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大股东对经理人信任、控制机制与企业新产品
开发绩效的实证研究

杨建君１　刘华芳１，２　吴春鹏１
（１．西安交通大学管理学院；２．西安理工大学经济与管理学院）

　　摘要：分析大股东对经理人信任如何影响企业新产品开发绩效，并对比不同控制方式下，
信任对新产品开发影响的差异。基于１５０家制造企业的实证研究表明，大股东对经理人越信
任，越有利于企业新产品开发绩效的提高；大股东对经理人信任通过促进企业家导向，间接作
用于企业新产品开发绩效；财务控制倒Ｕ型调节信任与新产品开发之间的关系；战略控制正
向调节信任与企业家导向之间的关系。
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１　研究背景

随着经济全球化进程的深入推进，中国企
业为了在动态激烈的环境中获得竞争优势，越
来越重视新产品开发，以更迅速地应对客户需
求和竞争对手的变化。现有研究表明，信任在
企业新产品开发中扮演着重要的角色［１］。与其
他活动不同，企业新产品开发因其特有的高度
不确定性，更需要企业内部的信任与协作，以促
成新产品开发目标的实现。ＢＲＯＷＮ 等［２］指
出，高层管理者对经理人的信任与“精巧”控制
是影响企业新产品开发成功的最主要的３种因
素之一。

关于信任对企业新产品开发的影响研究，
主要从３个方面展开：①认为信任通过信任双
方的行为改变以及更多的信息交换，促进企业
新产品开发绩效的提高。ＴＡＮ等［３］基于社会
交换理论的研究表明，下属若信任其上级，将会
更加愿意开发新颖观点，因为他感觉是安全的；
而上级会互馈式地给予下属更大决策空间，进
而有利于下属进行新产品和方法的研究与拓

展。ＡＮＮＥＬＯＥＳ等［４］通过理论模型研究得
出，信任可以通过改变双方的角色行为，促进两
者之间信息交换，从而提高战略质量以及组织
绩效。②过度的信任可能不利于企业新产品开
发绩效，因为信任与风险是紧密相连的，信任背
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叛往往会损害信任主体的利益［５］。在信息不对
称条件下，经理人有可能会利用信任授权为自
己谋取私利，或者为了避免承担过多创新风险，
从而缩减创新投入，这些都会负向影响企业新
产品开发绩效［６］。③从不同信任类型和组织情
境角度，探讨信任与企业创新及新产品开发之
间可能存在的权变关系［７］。比如，ＣＨＵＡ等［８］

发现，情感信任正向影响组织绩效，而认知信任
负向调节组织信任与企业绩效之间的关系。程
德俊等［９］指出，认知信任与创新绩效间呈现倒

Ｕ型关系，情感信任正向促进创新绩效，分配公
平感调节以上关系。秦开银等［１０］分析了临时团
队中知识共享对快速信任与绩效关系的正向调

节作用。综上所述，目前的研究均集中于探讨
员工间人际信任［１１］、管理层与员工间管理信
任［３，１２］、高管团队间信任［１３］、高管与中层管理间
信任［４］以及跨功能部门间信任［１］对企业新产品

开发的影响，其作用路径主要是通过改变个体
层面的角色行为以及更多的信息相互交换来实

现。那么，作为组织内部的一种重要信任关系，
大股东对经理人信任将怎样影响企业新产品开

发？同时该信任关系所特有的治理功能又会如

何与控制治理方式交互，从而影响企业新产品
开发？这些问题在以往的研究中都没有专门的

探讨。
本研究旨在分析大股东对经理人信任影响

企业新产品开发的作用机制与途径，以期对信
任与企业新产品开发关系的相关研究做出有益

补充。此外，与一般信任关系不同，还特别考察
了大股东对经理人信任关系的治理功能，并基
于此引入控制治理机制，对比分析不同控制导
向下信任影响企业新产品开发的差异，着力于
回答企业新产品开发面临的信任治理还是控制

治理问题，为企业新产品开发中的不同治理导
向的协同提供理论支持和实践指导。

２　概念模型和研究假设

大股东对经理人信任将促进企业新产品开

发绩效的提升。大股东对经理人信任作为一种
非正式治理因子，是中国企业在转型经济背景
下取得创新及新产品开发成功的关键因素［１４］。
基于管家理论的分析指出，大股东对经理人信
任将激励更多的经理人利组织行为，缓和两者
之间的冲突，促进新产品开发的决策和绩效［１５］。

ＴＩＡＮ等［１６］的实证研究支持了管家理论在中国
情境下的适用性，即信任治理正向影响企业新
产品开发活动。此外，本研究选择企业家导向

作为中介变量，试图寻找大股东对经理人信任
与企业新产品开发绩效之间的桥梁。ＬＩ等［１７］

指出，大股东对经理人信任因其特有的激励与
治理功能，还会通过影响企业的导向而带来绩
效的改变。进一步地，ＭＡＳＴＥＲＳＯＮ 等［１８］基
于社会交换理论的研究发现，大股东对经理人
信任具有下渗效应，即受到信任的高层管理者
将通过引导并创造具有创新性、进取性和自主
性的良好创新氛围，即企业家导向间接影响企
业新产品开发的过程和绩效；同时，企业新产品
开发过程中信任治理与控制治理并存。不同控
制导向下信任与新产品开发之间的关系也存在

差异。鉴于此，提出概念模型（见图１），研究大
股东对经理人信任、企业家导向与企业新产品
开发之间的关系，并探讨不同控制导向的调节
作用。

图１　概念模型
　

首先，信任在对经理人行为诱导层面与物

质激励具有相同的作用。信任能够减少新产品
开发过程中的协调成本，提高经理人的组织承

诺、沟通效果以及开发新产品的自主性，对新产
品开发具有直接影响［１９］。当大股东对经理人缺

乏信任时，将导致高成本的监督和控制，不利于

企业新产品开发；当大股东对经理人的信任提
高时，顺畅的相互沟通和协调有利于市场知识

获取以及新产品开发过程的组织与管理。其
次，信任还会促进大股东对企业新产品开发项

目的支持。当大股东对经理人缺乏信任时，为

保证自己的利益不受损失，大股东不愿意在创
新风险较大的新产品开发项目中投资；当大股

东感受到经理人为人正直、诚实可信时，会在信
任关系中更多地承担风险并对资源的投入更加

有信心［２０］，进而加大对新产品开发项目的支持和

投入。此外，信任所带来的良好沟通氛围还有利
于经理人专业知识才能的发挥，从而提高新产品

开发决策的正确性和有效性，由此提出：
假设１　随着大股东对经理人信任的提

高，企业新产品开发绩效也随之提高。

企业家导向是指企业集中于通过创新性、
冒险性和先动性行为来获取新进入机会和竞争
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优势［２１］。那么信任如何影响企业的企业家导向
呢？信任作为一种非正式激励机制，将会促进

股东和经理人利益的一致化，并激发经理人充
分发挥其管理才能，敢于从事高风险的新产品

开发及创新活动，以实现企业的长远发展。在

中国转型经济背景下，企业面临更多的市场机
会和环境不确定性。当经理人感受到来自大股

东的信任时，经理人将更加有效地运用其管理
才能，抓住市场机会，积极主动地从事新产品开

发活动，以获取独特竞争优势［１７］。此外，大股东
对经理人信任的重要结果是授权［２０］，而授权能

够显著提高经理人的积极性和进取性，从而在
新产品开发过程中更具冒险性和创新性［２２］。由

于大股东的信任意味着鼓励经理人自由创新，

当新提议失败时经理人也不会受到过度惩

罚［２３］；同时，信任能够提高企业创新管理过程中

的自主性［２４］，高信任水平的管理者会更少采用
监督和命令式管理，更多将管理决策下放，这些

都会提高经理人创新的自主性。由此提出：

假设２　随着大股东对经理人信任的提
高，企业的企业家导向也随之提高。

企业的新产品开发通常包括一系列高风险

的开发过程，其结果同样具有高度不确定性。

具有企业家导向的企业更愿意承担风险，并通

过率先开发新的产品或工艺来抓住市场中的新

机会，以在激烈竞争中获取优势地位［１４］。在资

源配置方面，具有企业家导向的企业会以新产
品概念搜寻及战略上对风险项目的支持等为出

发点，优先考虑对新产品开发资源的支持［２５］。
此外，企业家导向所形成的支持创新、战略先动

和敢于冒险的创新氛围，将鼓励更多的新产品

开发建议，提供自由的开发时间以及足够的资
源支持，这些都会对企业新产品开发有明显的

促进作用。由此得到：
假设３　随着企业家导向的提高，企业新

产品开发绩效也随之提高。
根据 ＨＩＴＴ等［２６］对企业内部控制的分类，

本研究主要研究战略控制和财务控制的调节作

用。首先，采用战略控制的企业往往更加关注
核心业务的长期开发。对经理人而言，这种基

于过程的行为控制增加了经理们对创新活动的

承诺，并促进他们积极地应用已有知识，更有效

地进行新产品开发。由此，战略控制有利于降低

新产品开发的战略偏差，提高开发有效性。
其次，财务控制有利于企业对新产品开发

项目的绩效进行评价，并将绩效与经理人报酬
相联系，促进企业新产品开发绩效的提升［２７］。

此外，有效的财务控制能够提供有关结果的信
息反馈，促进企业成员间信息和知识的交流与

共享［２８］，提高企业创新效率。然而，财务控制的
有效性存在一定的局限性。使用年投资收益率

目标会鼓励下属最大化短期赢利能力。作为无

意识的结果，他们会倾向于选择不进行必要的
创新来维持当前的竞争优势［２９］，即为了提高财

务指标而降低新产品开发投入。由此提出：

假设４　 战略控制对信任与新产品开发关
系具有正向调节作用。

假设５　财务控制对信任与新产品开发关

系具有倒Ｕ型调节作用。
强调战略控制的企业注重制定战略及其战

略行动，而不是关注某个阶段的结果［２８］。在战

略控制下，面对不确定性和模糊性，经理人往往
更愿意采取一些冒险性和创新性的行为，因为

经理人不仅不会因为短期的利润损失而受到惩

罚，还会因为战略的高质量而得到奖励。此外，
注重战略控制的企业往往鼓励冒险性和创造性

的工作氛围，并设定一些激励措施来提高企业
创新水平［２６］，这些都会促进研发投入的增加以

及更多的新产品开发创意。

财务控制关注定量的财务结果，并将经理
人报酬与新产品开发绩效相对应。然而问题在

于，新产品开发绩效除了受到经理人的影响之

外，还会受到市场、技术及需求等外部环境因素
的影响。由此，当过分强调财务控制时，实质是

将所有风险都让经理人来承担，这样，经理人为

了提高自身收益，通常采取更为保险的行为，而
不是通过更多的创新来提升企业竞争优势。由

此提出：

假设６　 战略控制对信任与企业家导向的
关系具有正向调节作用。

假设７　 财务控制对信任与企业家导向的

关系具有负向调节作用。

３　研究设计

３．１　样本选取与数据收集

本研究选择苏州、郑州、西安和宝鸡３个省

份的４个城市共２００家制造和加工企业为主要
发放问卷对象。为了消除由于区域文化和经济

差异而导致的系统性偏差，在调研中选择了分

布在中国中部、西部以及发达的东部沿海地区
的企业。样本企业涉及机械、材料、化工、纺织、

食品、医药等１１个行业，企业的类型涵盖了合

资、国有、民营三大类，调研问卷采用实地发放
和电子邮件２种方式。有１６５家企业接受调查
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并提供了相关的信息，问卷回答率为８２．５％。
在这１６５家企业中，最终确认的有效问卷有

１５０家，整体问卷有效率为７５％。调研结果显
示，问卷填写人绝大多数为企业的董事长、总经
理、企业股东、董事和高层管理人员，占到

９２．７％。他们中多数都是大股东代表，符合本研
究内容的要求。被访者在企业工作年限均值为

８．９９年，这个时间长度能够保证调查对象对企
业的各方面情况有充分的了解，增强了问卷内
容的有效性。

３．２　变量的测量与方法
本研究的问卷内容主要包括股东对经理人

信任、企业家导向、战略控制和财务控制、新产
品开发绩效及企业与个人背景等。各变量均采
用成熟量表中的多指标进行度量，且指标都是
随机排序以防止调研偏差。
根据相关研究，结合本研究的实际，设计了

各变量的测度指标（见表１）：①股东对经理人
信任，主要参考 ＭＡＹＥＲ等［２０］和 ＲＯＢＩＮＳＯＮ
等［６］的研究，用４个题项对信任度进行了测量。

②新产品开发绩效，根据ＳＯＵＤＥＲ等［３０］的研
究，采用５个题项，将企业的新产品开发绩效分
为开发速度和效果２个维度，避免单一维度测
量的局限。③企业家导向，主要基于ＬＵＭＰ
ＫＩＮ等［２１］对企业家导向的界定，参考 ＡＴＵＡ
ＨＥＮＥＧＩＭＡ等［３１］的研究，用４个题项进行测
量。④战略控制和财务控制：主要借鉴 ＨＩＴＴ
等［２６］的研究，分别通过４个题项和３个题项进
行度量。
另外，本研究选取企业规模、企业技术地

位、行业竞争程度以及知识产权制度４个统计
变量作为控制变量：①企业规模会影响其新产
品开发的绩效［３２］。本研究使用企业全职员工对
数测量。②技术能力强的企业更容易获得良好
的新产品开发绩效。本研究使用６级刻度来测
量企业核心技术水平所处的水平。③行业竞争
程度是企业进行新产品开发以及企业家导向提

升的外部推动力［３３］。本研究使用５点 Ｌｉｋｅｒｔ
量表测量（１＝完全垄断，２＝有竞争但不很激
烈，３＝既垄断又竞争，４＝竞争很激烈，５＝完
全竞争）。④企业外部的知识产权制度也会影
响企业新产品开发的风险与收益。政府对知识
产权的保护力度采用５级刻度进行测量。

４　实证检验

４．１　变量的信度和效度检验
本研究采取ＳＰＳＳ１３．０进行数据处理。在

社会学研究中，对于测量指标，标准化因子负
荷量大于０．５被认为是有效，解释的方差百分
比一般而言需达到３０％以上。根据表１，本研
究变量的各指标载荷值均远远高于０．５，各变
量解释的方差百分比均超过６２．４％，这表明各
变量的结构效度是令人满意的。
研究通过 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α对变量的内部一致

性进行估计和检验。统计学上一般认为当其值
大于０．７，即认为各指标的一致性度很强，本研
究中除了财务控制的可靠性系数略低于０．７，
其他研究变量的信度系数值都大于该临界值，
因此研究变量在样本数据中表现出很好的内部

一致性特征。

表１　变量的效度与信度检验结果

变量 测量指标
因子

载荷

累计贡

献方差 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
’α

新产品开发活动的支出很大，并且所有技术最终都取得了成功 ０．８４２

７３．９９０ ０．９１１
新产品开发活动的盈利情况显著为正 ０．８８１

新产品开发 平均来说，新产品都能按期推向市场 ０．８８８
平均来说，新产品开发效率比期望更高 ０．８１７
总体来看，新产品开发为企业开辟了新市场并取得巨大成功，为企业赢得了很多商业机会 ０．８７１

企业家导向

是本行业中开发和引入全新技术的企业 ０．６８５

７６．６００ ０．７９３
在产品的研制上经常引入新理念 ０．７２４
高层管理者通过鼓励雇员提出自己的创意，以在公司内创造一种开放、创新的企业文化氛围 ０．７１２
高层管理者不会因为新产品开发活动失败或取消而惩罚项目负责人 ０．７８９

股东对经理

人的信任

我们的经理人可以依赖 ０．８３０

７０．３６３ ０．８５５
我们的经理人非常正直、真诚 ０．８８６
我们对经理人的能力有信心 ０．８９６
即使不进行检查，经理也会努力地担负其责任 ０．７３６
我们非常关注财务目标的实现 ０．８３４

财务控制 我们非常关注公司的快速成长 ０．８０９ ６２．４７２ ０．６９８
我们经常通过各种财务或市场指标来检查经理人工作进展情况 ０．７２５

战略控制

公司内部共享有关竞争者战略的信息 ０．７７７

６４．５８４ ０．８０７
管理人员经常讨论竞争者的优势和战略 ０．８６４
管理人员经常和员工们一起交流竞争者的信息 ０．８４８
营销人员广泛参与新产品的开发 ０．７１７
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４．２　描述性统计与相关性分析
表２的描述性统计分析提供了本研究各变

量的均值、标准差和相关系数。结果显示，大股
东对经理人信任与企业家导向显著正相关

（０．３２３），企业家导向与新产品开发绩效也表
现出显著正相关（０．４１８），信任与新产品开发相

关程度不显著。这说明企业家导向在信任与新
产品开发之间可能起到了中介作用，笔者将运
用多元回归分析进一步验证。此外，各变量之
间的相关系数均小于临界值０．９，由均值和标
准差反映的数据分布情况也较好地符合了正态

分布的特点。

表２　各主要变量的均值、标准差和相关系数

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５

１　新产品开发 ４．１３１９ １．２５７４０ １　　 ０．０９８ ０．１８６ ０．２３３ ０．４１８

２　大股东对经理人信任 ３．７８６７ ０．７０３９６ ０．０９８ １ ０．４１７ ０．２１８ ０．３２３

３　战略控制 ３．６５４８ ０．７１６９３ ０．１８６ ０．４１７ １ ０．３９４ ０．３５１

４　财务控制 ３．９３７９ ０．６１７３７ ０．２３３ ０．２１８ ０．３９４ １ ０．３３０

５　企业家导向 ４．２１９０ ０．７９９７８ ０．４１８ ０．３２３ ０．３５１ ０．３３０ １

注：、分别表示在０．０５、０．０１水平下显著。

４．３　假设验证与结果讨论

４．３．１　研究假设检验
本研究采用最优尺度回归法。不同于一般

回归分析，该方法运用非线性变换对原始变量
进行转换，然后反复迭代以找到一个最佳方程
式，这样就可将适用范围扩展到研究变量为各

种类型的分类变量。首先，分析大股东对经理
人信任与新产品开发之间的影响关系；然，后
就其和企业家导向对新产品开发的影响进行验

证；最后，分析验证战略控制和财务控制对上述
关系的调节（见表３）。

表３　模型验证结果

变　　量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

因变量　　　　　　　　　　 新产品开发 新产品开发 企业家导向 新产品开发 新产品开发 新产品开发 企业家导向

企业规模 ０．１２５＋ ０．１２２＋ ０．１４２ ０．１６０ －０．１６２ －０．１４０ ０．０７８
控制

变量

企业技术地位 ０．１３２＋ ０．１２６＋ ０．１８３ －０．２５２ －０．２８９ －０．３０４ ０．０８１
行业竞争程度 －０．２３５ －０．１８９ －０．１０３ －０．０８９ －０．１０２ －０．０９２ －０．１０７

知识产权制度 －０．２６５ －０．２３６ －０．１６２ －０．１８９ －０．１９７ －０．２８８ －０．１２８

股东对经理人信任 ０．１１７＋ ０．２５８ －０．０６０ ０．４４８ ０．１０５

自变量
企业家导向 ０．３３８ ０．４１７

财务控制 ０．５５７ ０．１６６

战略控制 ０．３２６ ０．３０１

战略控制×股东对经理人信任 －０．２１６ ０．０９９＋

调
节
效
应

　 财务控制×股东对经理人信任 －０．２８９

财务控制平方 －０．１０８

财务控制平方×股东
对经理人信任 －０．５４７

ＡｄｊＲ２ ０．１４６ ０．１５２ ０．２８８ ０．３４２ ０．３８２ ０．３９８ ０．４９８
Ｆ值 ６．２１２ ５．３８７ ６．０１２ １２．９８８ ８．９５９ ３．９７６ １１．１０３
Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

注：Ｎ ＝１５０；＋、、、 分别表示ｐ＜０．１０、ｐ＜０．０５、ｐ＜０．０１、ｐ＜０．００１

　　（１）股东对经理人信任与新产品开发的回

归分析　与基本模型相比，加入自变量股东对

经理人信任的模型２比基本模型（模型１）对新

产品开发的解释力有所提高，使得 ＡｄｊＲ２ 从

０．１４６上升到０．１５２，Ｆ值是５．３８７。结果表明，

大股东对经理人信任与企业新产品开发绩效存

在显著的正相关关系（β＝０．１１７，ｐ＜０．１０）。

假设１通过数据统计检验。

（２）对企业家导向中介效应的检验　根据

ＢＡＲＯＮ等［２９］提出的步骤和方法，对中介变量

企业家导向的中介效应进行检验：①检验自变

量大股东对经理人信任与企业家导向之间的关

系（模型３），发现其存在显著的正相关关系

（β＝０．２５８，ｐ＜０．００１）；②检验企业家导向与

新产品开发之间关系（模型４），结果表明两者

显著正相关（β＝０．３３８，ｐ＜０．００１）；③ 把自变

量大股东对经理人信任与企业家导向同步加入

到前面的回归方程中（模型５），发现企业家导
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向仍然显著（β＝０．４１７，ｐ＜０．００１），而大股东

对经理人信任对新产品开发的影响系数变得不

再显著。由此，企业家导向在大股东对经理人

信任与新产品开发之间起部分中介作用。假设

２和假设３得到验证。

（３）对控制方式调节效应的检验　调节效

应一般采取２个步骤进行检验：①检验自变量

和因变量的相关关系，发现两者存在显著的相

关关系；②将自变量和调节变量以及两者相乘

项，代入前面的回归方程，检验相乘项和因变量

之间是否存在直接和显著的相关关系。表３中

模型６检验了控制方式对信任与新产品开发绩

效直接影响关系的调节作用。验证结果显示财

务控制平方与信任的交叉相乘项的系数显著为

负 （β＝－０．５４７，ｐ＜０．００１），说明财务控制具

有显著的倒Ｕ型调节作用，假设５得到充分支

持。战略控制与信任交叉相乘项的系数显著为

负 （β＝－０．２１６，ｐ＜０．０１），与预期假设相反，

假设４没有得到支持。表３中模型７分析了控制

方式对信任与新产品开发绩效间接影响关系的

调节作用。验证发现战略控制与信任的交叉相

乘项的系数显著为正（β＝０．０９９，ｐ＜０．１）；财

务控制与信任的交叉相乘项的系数显著为负

（β＝－０．２８９，ｐ＜０．００１），因此假设６、假设７
都得到了支持。

４．３．２　验证结果与讨论

本研究使用最优尺度回归分析方法，对模

型中两两因素之间假设关系进行验证，提出的

７个假设，除假设４外，其余６个假设均获得通

过。

关于大股东对经理人信任与企业新产品开

发绩效的假设１得到统计支持，两者之间存在

显著的正向关系。说明在中国转型经济背景

下，大股东对经理人的信任不但能够提高股东

对新产品开发活动的支持，加大其对新产品的

创新投入；还能明显促进经理人积极性的提升，

降低经理人过度戒备的心理，整合各个部门的

力量从而加快新产品开发的进度，促进企业新

产品开发绩效。进一步地，大股东对经理人的

信任还通过企业家导向间接影响新产品开发绩

效，假设２和假设３得到统计支持。该结论不

仅指出了大股东对经理人信任影响企业新产品

开发的作用路径，还补充了关于企业家导向的

研究。以往的研究大多集中于考察企业家导向

如何影响绩效，很少探讨企业家导向的前因变

量。本研究结论指出，大股东对经理人信任作

为企业家导向的前因变量，可以促进企业家导

向的提升，进而间接影响新产品的开发绩效。

关于财务控制方式对上述关系调节作用的

假设５和假设７也在统计上得到了显著支持。

说明适度的财务控制能够为新产品开发提供有

力的评价依据，降低由于信息不对称造成的信

任风险，从而有利于新产品开发绩效的提高。

然而过度的财务控制可能诱导经理人为了提高

短期绩效而减少新产品开发的资源投入，从而

削弱新产品开发绩效。这点与ＳＮＥＬＬ等［２９］的

研究结果相一致。该结论也在一定程度上融合

了委托代理理论和管家理论所争论的信任治理

还是控制治理问题。代理理论基于经理人不信

任的假设，提出对经理人应采取一定的控制与

监督，进而最大化股东利益。管家理论则强调

经理人在一定情境下是利他的和可信任的，因

此应信任经理人并进行授权，而不是监督控制。

本研究结论表明，在企业新产品开发过程中，需

要信任与控制治理并存，两者呈现互补关系，而

不是相互替代关系。

关于战略控制调节作用的假设检验，假设

６得到了统计支持，说明战略控制正向促进信

任与企业家导向之间的关系；关于战略控制调

节信任与新产品开发关系的假设４没有得到统

计支持，原因可能在于２点：①与财务控制相

比，战略控制是一种对过程的控制，一般采用更

主观的标准对结果进行度量；同时战略控制还

要求企业全面把握市场、技术和生产等信息，以

动态调整企业发展战略并进行控制。这些都导

致了在企业管理实践中，战略控制的实施难度

相对较大；特别是在具体的新产品开发过程中，

企业大多还是采用基于客观财务指标的财务控

制方式，而战略控制方式仍停留于形式，其实践

作用有限。②这与部分样本企业的新产品开发

属渐进性创新项目有关。研究表明，战略控制

有利于突破创新，而不利于渐进性创新［３５］。在

战略控制导向下，为了满足企业战略发展需求，

管理人员往往倾向于进行较大幅度的新产品开

发，进而降低了渐进创新的水平。未来的研究

需考虑分类研究，以厘清战略控制对信任与不

同类型新产品开发项目关系的差异化影响。

５　结语

通过分析大股东对经理人信任、企业家导

向以及控制方式对企业新产品开发的影响，得

出以下结论：①大股东对经理人信任不但直接
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推动新产品开发，而且还能够通过企业家导向，

促进整个企业创新性、冒险性和先动性来提高

新产品开发绩效。该结论对信任与企业新产品

开发关系的研究做出了有益补充，并回答了信

任是通过何种路径影响企业新产品开发绩效

的。②适度的财务控制可以促进大股东对经理

人信任与新产品开发之间的正向影响关系，战

略控制正向调节信任与企业家导向间关系。该

结论从信任和控制的双重视角丰富了企业新产

品开发的治理研究，融合了委托代理理论和管

家理论所争论的信任还是控制问题，也间接印

证了ＤＡＳ等［５］和ＰＵＲＡＮＡＭ 等［３６］提出的信

任和控制治理呈现开放式并行关系的结论。

我国企业在新产品开发实践中往往陷入信

任和监控的两难境地：如何既能赋予经理人足

够的自主权，又能让经理人为股东的利益服务，

这成为每个企业关心和面临的难题。究其原

因，我国企业治理改革主要延续了委托代理理

论的思路，在认定经理人不可信任的前提下，重

点强调如何对经理人进行监督和控制，而忽略

了两者之间的信任及其治理功能。本研究结果

表明，企业应当注重培养大股东和经理人之间

的信任关系，并通过企业家导向发挥正向影响

企业新产品开发的作用。信任对企业新产品开

发绩效的直接正向影响，也表明大股东在选择

经理人的时候，除了对其能力和业绩的考察外，

对该经理人是否值得信任也是需要考虑的因

素。与此同时，企业应采取适度的财务控制，

以利于更充分地通过大股东对经理人的信任关

系，促进企业新产品开发绩效的提高。此外，本

研究为企业管理者如何平衡信任与控制的关系

提供了有益参考。不同的控制方式与信任相辅

相成、互相补充，共同作用于企业新产品开发绩

效的提高。
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