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西北４省（区）２００９年气候预测业务
质量新旧评估办法对比
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摘　要：通过对甘肃、青海、陕西、宁夏４省（区）２００９年预测业务新旧评估办法的对比发现，无论是降
水还是温度，年平均和最高值旧办法均比新办法系统性偏高１５％左右，而最低值旧办法多数情况比
新办法系统性偏低。旧办法最高值达满分的概率相对较高，尤其是温度预测，但新办法得满分的概率

很小；但一旦报反旧办法得零分的概率很高，而新办法一般至少得２０分。与短期预报和预测业务旧
评估办法相比，气候预测新评估办法更严格。
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引　言
短期气候预测业务主要面对的是政府决策部门

的公益服务，在农业、交通、军事、气候资源等各方面

的防灾减灾工作中起到重要的参谋作用，故短期气

候预测业务质量的高低是衡量服务效果的重要依据

之一。因此如何科学地评估短期气候预测业务质量

一直是不断探讨的问题，气候预测质量评估办法也

随着业务的发展不断更新。２００９年以前，沿用的是
１９９９年中国气象局减灾司出台的《短期气候预测质
量评定暂行办法》①（以下简称旧办法），但从２０１０
年１月起，中国气象局预报与网络司开始执行《短
期气候预测质量分级检验办法》②（以下简称新办

法），新办法有较大幅度的改动，为了更好地领会并

在预测业务中灵活应用新办法，本文就甘肃、青海、

陕西、宁夏４省（区）２００９年预测业务质量应用新旧
评估办法进行了对比分析和评述。

１　资料与方法
１．１　资　料

甘肃、青海、陕西、宁夏４省（区）２００９年预测与

实况资料分别来自各省（区）气候中心，各有２１、２０、
１４、４个代表站参加评估，与国家信息中心评估的站
点一致。最高（低）分是指参加评估的所有月份中

成绩最好（差）月份的分数。本文均使用预报定性

评分Ｐｓ，单位：％。
１．２　旧、新办法评估规定及对比

为了新旧办法具有可比性，均按照６级评分制
来评定（表１）。

在表１中看到，新旧办法的降水等级划分没有
变，只在略少（多、高、低）级的预报用语上略有差

别，新办法中增加了“正常”２字；温度的等级划分差
异较大，新办法将各等级间的跨度加大到１℃。

旧办法中规定，预测与实况符号相符为正确，预

测与实况符号不符时只允许跨一个量级算正确，即

预测与实况均为略多（少、高、低）量级算正确，预测

与实况跨２个量级为不正确。如果预测偏多（少、
高、低），实况也为偏多（少、高、低），则奖励０．５的
权重系数；如果预测特多（少、高、低），实况也为特

多（少、高、低），则奖励１．０的权重系数。
预报定性评分Ｐｓ可表示为：Ｐｓ＝［Ｎ０＋０．５Ｎ１

３４２ ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ，２０１０，２８（３）：３４２－３４５



＋１．０Ｎ２］／［Ｎ＋０．５Ｎ１＋１．０Ｎ２］
上式中，Ｐｓ为预报定性评分，Ｎ为参加评分的

总站数，Ｎ０为预报与实况的距平符号相同的站数以
及预报与实况虽然距平符号不同，但都属略多、略少

级的站数；Ｎ１为偏多（少）异常预报正确的站数，Ｎ２
为特多（少）异常预报正确的站数。各级评分情况

见表２。
新方法规定当预测与实况的距平符号和量

级均一致时，评分为 １００％；当预测与实况的量
级相差１个级别时，减２０％；量级相差２个级别
时，减 ４０％；依次类推，减至 ０为止；当预测与
实况的距平符号不一致时，在量级减分的基础

上再减 ２０％；减至 ０为止；鼓励预报异常，当预
报为异常级且实况与预报相差 １个量级时，可
以在上述得分的基础上再加 １０％。各级评分情
况见表 ３。

表１　 新旧办法气温、降水趋势预测６级评分制用语及各等级划分标准
Ｔａｂ．１　Ｔｅｒｍｓｆｏｒｓｉｘｌｅｖｅｌｓｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ｂｙｔｈｅｏｌｄａｎｄｎｅｗｍｅｔｈｏｄｓａｎｄｃｒｉｔｅｒｉａｆｏｒｔｈｅｓｉｘｌｅｖｅｌｓ

旧办法

预测用语 特少（低） 偏少（低） 略少（低） 略多（高） 偏多（高） 特多（高）

ΔＲ △Ｒ≤－５０ －５０＜△Ｒ≤－２０ －２０＜△Ｒ＜０ ０≤△Ｒ＜２０ ２０≤△Ｒ＜５０ ５０≤△Ｒ

ΔＴ △Ｔ≤－１．０ －１．０＜△Ｔ≤－０．５ －０．５＜△Ｔ＜０．５ ０≤△Ｔ＜０．５ ０．５≤△Ｔ＜１．０ １．０≤△Ｔ

新办法

预测用语 特少（低） 偏少（低） 正常略少（低） 正常略多（高） 偏多（高） 特多（高）

ΔＲ △Ｒ≤－５０ －５０＜△Ｒ≤－２０ －２０＜△Ｒ＜０ ０≤△Ｒ＜２０ ２０≤△Ｒ＜５０ ５０≤△Ｒ

ΔＴ △Ｔ≤－２．０ －２．０＜△Ｔ≤－１．０ －１．０＜△Ｔ＜０ ０≤△Ｔ＜１．０ １．０≤△Ｔ＜２．０ ２．０≤△Ｔ

　　　　ΔＲ：降水距平百分率／％；ΔＴ：气温距平／℃

表２　旧办法气温、降水趋势预测６级检验评分制单站评分表（单位：％）
Ｔａｂ．２　Ｔａｂｌｅｆｏｒｓｉｎｇｌｅｓｔａｔｉｏｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ｂｙｔｈｅｏｌｄｍｅｔｈｏｄｉｎｔｈｅｓｉｘｌｅｖｅｌｓ（Ｕｎｉｔ：％）

　　　　预测

实况　　　　
特少（低） 偏少（低） 略少（低） 略多（高） 偏多（高） 特多（高）

特少（低） １００＋１００×１．０ １００ １００ ０ ０ ０

偏少（低） １００ １００＋１００×０．５ １００ ０ ０ ０

略少（低） １００ １００ １００ １００ ０ ０

略多（低） ０ ０ １００ １００ １００ １００

偏多（低） ０ ０ ０ １００ １００＋１００×０．５ １００

特多（低） ０ ０ ０ １００ １００ １００＋１００×１．０

表３　新办法气温、降水趋势预测６级检验评分制单站评分表（单位：％）
Ｔａｂ．３　Ｔａｂｌｅｆｏｒｓｉｎｇｌｅｓｔａｔｉｏｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ｂｙｔｈｅｎｅｗｍｅｔｈｏｄｉｎｔｈｅｓｉｘｌｅｖｅｌｓ（Ｕｎｉｔ：％）

　　　　预测

实况　　　　
特少（低） 偏少（低） 正常略少（低） 正常略多（高） 偏多（高） 特多（高）

１００ ８０＋１０ ６０ ２０ ０ ０

偏少（低） ８０＋１０ １００ ８０ ４０ ２０ ０

正常略少（低） ６０ ８０＋１０ １００ ６０ ４０ ２０

正常略多（高） ２０ ４０ ６０ １００ ８０＋１０ ６０

偏多（高） ０ ２０ ４０ ８０ １００ ８０＋１０

特多（高） ０ ０ ２０ ６０ ８０＋１０ １００

３４３
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　　③ 关于下发《中短期天气预报质量检验办法（试行）》的通知．气发〔２００５〕１０９号．

２　２００９年新旧办法评估结果对比

２．１　降水
表４是西北４省（区）２００９年降水新旧办法的

对比结果。可以清楚地看到，新办法比旧办法成绩

偏低较多，且旧办法成绩愈高新办法下降幅度愈大。

如２００９年青海旧办法评估为７４．４％，新办法为６０．
９％，下降 １３．５％；甘肃旧办法 ６９．４％，新办法为
５８．６％，下降１０．８％，但陕西和宁夏的成绩用旧办
法评估原本较低，新办法仅下降约５％。

最高分新办法比旧办法成绩高得多，４省平均
相差２３．１％，宁夏 ２种办法的差异最大，达 ３５％。
但最低分新办法多数情况比旧办法高，最大能够偏

高１７．２％。
举２个特别的例子更能凸显新旧办法的差异。
以宁夏４月降水为例：预测４月降水均偏少２

成以内，实况是全区偏少５成以上。旧办法评分是
各站趋势正确，得满分，而新办法预测与实况相差２
个量级，各站均得６０％。同样的预测与实况但２种
不同评估办法的结果能差４０％。同样宁夏６月降
水：预测６月降水为偏多１成，属略多的范畴，实况
是全区特少，偏少９成以上。旧办法是各站趋势相
反，得零分，而新办法各站能得２０％，这时新旧办法
的评估结果相差２０％。

表４　２００９年降水新旧办法评估对比结果（单位：％）

Ｔａｂ．４　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｂｙｔｈｅｏｌｄａｎｄｎｅｗｍｅｔｈｏｄｓｉｎ２００９

方法 平均Ｐｓ 平均时段 最高分 最低分

甘肃
旧 ６９．４

３～１０月
９２．３ ４５．０

新 ５８．６ ７５．４ ４７．０

陕西
旧 ５８．９

３～１０月
８５．７ ２１．４

新 ５３．９ ７１．４ ３８．６

宁夏
旧 ５０．０

１～１０月
１００．０ ／

新 ４５．６ ６５．０ ２０．０

青海
旧 ７４．４

３～１０月
９０．０ ６５．０

新 ６０．９ ６４．０ ５５．５

２．２　温度对比
温度与降水相似，新办法比旧办法成绩平均偏

低１７．４％，同样也是旧办法成绩愈高新办法下降幅

度愈大。如２００９年宁夏旧办法评分为１００％，新办
法仅为７１％，下降２９％；青海旧办法评分９４．６％，
新办法为７５．０％，下降１９．６％。

从表５中可看到，４省（区）使用旧评估办法的
最高分都是满分，且一年中有８０％以上的月份能够
达到这个成绩，但新办法很难达到 １００％，就 ２００９
年看最高分是９０．５％。最高分新办法比旧办法成
绩偏高１０％ ～１５％；除青海外，其它省份最低分新
办法比旧办法平均偏高３０％左右。

表５　２００９年温度新旧办法对比结果（单位：％）
Ｔａｂ．５　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｂｙｔｈｅｏｌｄａｎｄｎｅｗｍｅｔｈｏｄｓｉｎ２００９

方法 平均Ｐｓ 平均时段 最高分 最低分

甘肃
旧 ８７．７

１～１２月
１００．０ １４．０

新 ７５．２ ９０．５ ４１．０

陕西
旧 ８２．２

３～１０月
１００．０ １４．３

新 ７３．８ ８５．７ ４８．６

宁夏
旧 １００．０

１～１０月
１００．０ ／

新 ７１．０ ８５．０ ６０．０

青海
旧 ９４．６

１～１１月
１００．０ ７０．０

新 ７５．０ ８７．０ ６４．０

３　新旧评估办法评述

自从发布短期气候预测产品以来，评估预测质

量一直以趋势是否正确为依据。旧办法基本遵循这

个原则，报对趋势即可得满分，并能够充分鼓励报异

常，对预测不同量级的异常给不同的奖励；但新办法

的评估规则比旧办法严格得多，必须报对量级才能

得满分，这点就目前短期气候预测的技术发展水平

而言很难做到，且仅从２００９年的成绩看，新办法无
论降水还是温度系统性下降的幅度较大。

４　与短期预报评估办法的比较

同样是预报评估，现在与短期预报评估进行简

单的比较。

以短期预报的晴雨预报评估为例，评估办法很

简单③，对单站晴雨预报而言，如果报有降水，只要

实况出现微量以上的降水就得满分，否则不得分，预

报量级的跨度有无限大；但对月平均降水 ＜５０ｍｍ

４４３

３４４ ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＭｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ，２０１０，２８（３）：３４２－３４５
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的站点，气候预测的跨度只有５ｍｍ，月平均降水 ＞
５０ｍｍ同时 ＜１００ｍｍ的站点，气候预测的跨度为
１０ｍｍ，即使月平均降水 ＞１００ｍｍ，预测跨度也仅
２０ｍｍ，这本身对气候预测已经具有很高的要求。

以兰州站４月降水预测为例。兰州站４月降水
多年平均降水为１４．７ｍｍ，假如预测４月降水量为
１３～１８ｍｍ，其下限１３ｍｍ比多年平均偏少１２％，上
限１８ｍｍ比多年平均偏多２２％，应该是偏少１２％到
偏多２２％之间（理论上气候预测也应该有一个预报
值的范围，类似短期预报中报小雨、中雨等，其实已

经界定了一个雨量范围），但目前都是以１３～１８ｍｍ
的中间值 １５．５ｍｍ来评估的，即比多年平均偏多
５％，实质上就认为预测兰州４月降水是１５．５ｍｍ，
已经是一个定量的概念。新办法偏多５％是略多的
范畴，只有实况值落在１４．７～１７．６ｍｍ之间才能得
满分，得满分的跨度只有３ｍｍ，这显然对短期气候
预测预报员而言过于苛刻。而旧评分办法只要实况

降水＞１０．２ｍｍ（－２９．９％）就可以得满分，不过降
水若＜１０．３ｍｍ不得分，由此看到２种评估办法的
差异甚大。笔者认为，还是要从短期气候预测业务

的实际情况出发，比较完整地考虑气候业务评估技

术，既要与旧办法有衔接和延续，又要横向比较，与

短期预报评估有一定的可比性，这样才能更好地促

进短期气候预测业务评估技术向着科学化方向发

展。

５　小结与讨论

（１）新办法与旧办法相比，无论是降水还是温
度，年平均和最高值新办法均比旧办法系统性偏低

１５％左右，而最低值新办法多数情况比旧办法系统
性偏高。

（２）旧办法最高值达满分的概率相对较高，尤
其是温度预测，但新办法得满分的概率很小；但一旦

报反旧办法得零分的概率很高，而新办法一般至少

得２０分。
（３）通过新旧办法的对比，新办法更是让预报

员从得分的角度预测“正常略多（少）”量级，不利于

鼓励预测异常量级。

（４）通过与短期预报评估办法的对比，气候预
测评估办法更严格且有一定的不合理性，所以建立

一套科学的短期气候预测业务评估技术和办法是迫

在眉睫的工作。
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