1）如何理性地评估信念（选自第二章）
我们在评价信念时，经常是把好几个信念放在一起来评价。很出色的机修工对零部件逐一加以孤立的检查，可能也会找出汽车发动机的某些问题。但如果能将发动机看做其所有零部件共同发挥作用的一个整体，这肯定会更好地服务于他的目的。这也适用于我们所持的信念。我们决定接受或拒绝某个信念，必须考虑到我们整个的信念体；任何信念的独立的价值都不大会起决定性的作用。为了看清这一点，可以想一想信念被质疑的典型场合。这时，一个要被接纳的新信念，与当下的信念体有某种冲突。当一组信念不能完全相容时，至少有一个信念要被认为是错误的而被拒绝；但至于要拒绝哪一个，则仍然是一个开放的问题。必须对相冲突的信念的证据进行评估，从而将最缺乏支持的信念予以清除。但即使是这样的信念也会有某些那怕是不可靠的证据；所以在拒绝它的同时也要拒绝它的一些证据薄弱的支持性信念。[17]当证据不足时，修改可能会从上而下地进行。

假定艾博特，巴比特和卡伯特是一宗谋杀案的嫌疑犯。艾博特有不在作案现场的证明，奥尔巴尼的一家值得尊敬的旅馆的登记簿显示了这一点。巴比特也有不在作案现场的证明，他的妹夫作证说，巴比特那时正在布鲁克林拜访他。卡伯特也声称他不在作案现场，他到卡茨基尔山脉看滑雪运动会去了；但这只是他的一面之词。所以我们相信：
（1）艾博特没有作案，
（2）巴比特没有作案，
（3）艾博特或巴比特或卡伯特作案。
但过了一些时候，卡伯特出具了他不在作案现场的证明：他幸运地出现在滑雪运动会观众席的电视镜头里。于是，一个新的信念产生了：
（4）卡伯特没有作案。
信念（1）~（4）是不一致的，所以我们必须从中选择出一个加以拒绝。哪一个信念的证据最弱呢？（1）根据的是旅馆里的登记簿，这是一个好证据，因为那是一家信得过的老字号旅馆。（2）的根据比较弱，因为巴比特的妹夫可能是在说谎。（3）的根据可能有两个部分：一是没有盗窃的迹象，二是只有艾博特，巴比特和卡伯特三人能从非盗窃的谋杀中得到好处。对盗窃的排除看来是决定性的，但是第二点理由则不然；可能会有第四个受益者。最后，（4）的根据是决定性的：那是电视镜头提供的证据。所以（2）和（3）是较弱的论点。为了解决（1）~（4）的不一致性，我们就得或者拒绝（2），或者拒绝（3），从而要么起诉巴比特，要么通过扩大调查范围以发现新的嫌疑犯。
[18]还要注意的是，修改是怎样自上而下进行的。如果我们拒绝（2），就得至少暂时修改先于它的支持它的信念：巴比特的妹夫说的是真话从而巴比特是在布鲁克林。如果我们拒绝的是（3），就得修改下面这个支持它的信念：除了艾博特，巴比特和卡伯特三人之外，没有人能从非盗窃的谋杀中得到好处。
最后应该指出的是，分析的组织是带有某种随意性的。在上面的分析中，我们先挑出不一致的信念（1）~（4），然后把其他信念——对旅馆登记簿的信念，对旅馆信誉的信念，对电视镜头的信念，还有对巴比特的妹夫的诚实性这一可能未经认证的信念，等等——看成是从属于它们的支持性证据。我们也可以将所有这十几个信念一视同仁地列出来，检测出它们所包含的矛盾，进而用各种方法去除矛盾，恢复一致性。但对信念的组织能使我们的工作简明化：它把注意力集中于四个包含矛盾的显著的信念，而将其他信念当做从属于它们的信念，从而仅仅是决定它们去留的工具。
上面例示的策略是一种分而治之的策略，一般来说这是个好的策略。当一组信念招来矛盾的时候，可以从中挑出仍旧包含矛盾的最小的一组信念，如（1）~（4）。我们可以肯定的是，无论如何，这一小组的信念中必须得放弃一个。在考察和比较这一小组的信念的证据的过程中，我们会对其他信念采取更为系统的处理方法。最后，我们会觉得这些其他的信念也得有所放弃。
对证据的探索哪里是个头呢？在探索（1）~（4）的证据时，我们挖出了许多支持性的信念，但我们其实还可以进一步探索这些支持性的信念。[19]在实践中，当我们抛弃了所讨论的一些信念，并对一致性的恢复程度感到满意时，探索证据的过程也就终止了。
（2）       对任何信念都要有合理的怀疑态度（选自第五章）
在日常交往中，我们倾向于不加追究地接受我们认为是常识的断言。但是如果所涉信念是我们很在意的那种，恐怕还是要弄清楚持有该信念的都是些什么样的人，以及这些人是怎么会持有这一信念的，他们对该信念所谈论的东西是否有充分的了解。但是更加重要的还是要弄清楚该信念的来源，以及它起初是如何建立起来的。什么样的证据对这一信念是适当的？更重要的是，这样的证据存在吗？天王星是不是一颗行星，有天文学家的研究所提供的证据；太平洋有多深，有海洋地理学家的研究提供的证据；汉尼拔是不是跨越过阿尔卑斯山，有他同时代人的记载和后世历史学家提供的考证；毕达哥拉斯定理是不是正确，有数学家提供的证明；罐头刀是不是有优劣之分，有家庭主妇的无数次经验作证。有些常识性信念，我们是可以重新验证的，如上面的后两个信念，我们只消有一些数学知识和几把罐头刀就能做到。有些常识性信念，我们就无法亲自重新验证了，只能诉诸权威。可以重新验证的常识性信念，值得赋予特殊的信心，因为这类信念经历了更大的被否证的风险。而在我们很难亲自加以验证的情况下，那些处于较优越地位的人们对有关信念的持续接受，也许便会成为我们是否接受它们的标准。
[59]但是这样的标准是可错的。太阳绕着地球转这一理论的悠久而显赫的历史，就是一个具有劝诫意义的例子。如果毕竟还有什么东西可以被称作常识的话，地心说在其得势的日子里肯定要算一个。在若干世纪的漫长岁月中，它曾被不断地修补，但从未被抛弃。对信念所持的保守性态度，虽然总的说来是有益的，在这里所起的却是阻碍进步的作用。我们不能把这个错误的信念归咎于缺乏充分的研究；在当时它可是得到实验和哲学这两方面的有力支持的。所有空间都弥漫着一种叫以太的物质，这在一百多年前的物理学中是一个基本的观点；但这一观点后来也被抛弃了。还有，像人这样的生物，想要实现空中交通，只能是痴心妄想，这难道不也是曾经被广泛认为的观点吗？
这些错误信念之所以能广泛传播并经久不衰，其原因在于，对有关真理的无知常常还伴随着对这种无知的无知。所以我们必须认识到，几乎肯定会有许多被今天的我们归入常识范畴下的信念（有些直接来自科学，有些不是），会在下个世纪的教科书中被用来昭示我们这个时代的愚蠢。我们喜欢认为，我们认为是常识的许多东西是有着牢固的基础的，而且会永远坚不可摧，直至人类灭亡。这种信心是很有道理的。但几乎同样可以肯定的是，我们认为是常识的许多东西，会在人类智力史的长河中被淘汰。这里的教训不是说我们要悲观失望，而是说我们应该谦卑。















