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论我国医药制造业的企业并购与产业演进及其对策
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［摘　要］　以我国医药制造业为研究对象，对该行业１９９４～２００４年的并购历史做详细的考察，通过对这一阶段产
业内企业数量、市场集中度、销售额和行业利润的变化与企业并购数量之间的关系进行相关性分析，揭示我国医药制造

业的现状及其特点，并在此基础上提出了发展我国医药制造业的对策及建议。

［关键词］　并购；产业演进；医药制造业
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　　２０世纪９０年代以来，医药制造业并购如火如荼的
展开，并购对产业演进的作用成为行业关注的焦点问题

之一［１］。笔者试图通过对医药产业演进并购之间的关

系进行分析，提供一个在并购条件下产业演进的分析框

架，并在此基础上以我国医药制造业为研究对象，对我

国医药制造业１９９４～２００４年并购的基本情况详细考
察，特别是通过对这一阶段产业内企业数量、市场集中

度、销售额和行业利润的变化与企业并购数量之间的关

系进行相关性分析，探讨企业并购对产业演进的影响。

１　实证分析　
本研究的医药制造业参照中国产业分类的国家标

准《国民经济行业分类与代码》中对医药制造业的界

定，在１９９４年的标准中，医药制造业包括化学药品原
药制造业、化学药品制剂制造业、中药材及中成药加工

业、动物药品制造业和生物制品业５个子行业；而在
２００２年颁布的新标准中，医药制造业则包括了化学药
品原药制造、化学药品制剂制造、中药饮片加工、中成

药制造、兽用药品制造、生物和生化制品制造，卫生材

料及医药用品制造７个子行业。但是考虑到这种变化
是发生２００２年以后，因此在研究中将忽略这种变化的
影响。本研究所用的资料主要来源于１９９０～２００４年

［收稿日期］　２００７０５１０
［作者简介］　黄　海（１９５９－），男，广西桂林人，教授，硕

士，从事卫生事业管理工作。电话：０２７－６８８７８８８８，Ｅｍａｉｌ：
ｗｈｚｙｙｈｈ＠１２６．ｃｏｍ。

的《国内医药信息总览》《中国医药工业统计年鉴》《全

国医药信息》《医药统计年鉴》和《医药经济信息》等。

１．１　我国医药制造业并购及其特征　新中国成立以
来至改革开放前，我国也有少量的医药企业兼并活动，

但这段时期的兼并并不是真正意义上的企业并购［２］。

本研究所关注的是改革开放后的医药制造业的并购，对

这一阶段的医药企业并购进行考察有更多的现实意义。

１９９３年１０月，由沈阳市东北制药总厂等８家大中
型制药企业组成的东北制药集团公司宣告成立，拉开了

我国制药业并购重组的序幕。截至２００４年，医药制造
业并购案例该年达到了８４起，其中上市公司并购案例
２５起，占整个上市公司并购数量的１２．６％（见图１）。

图１　医药制造业企业并购趋势曲线图
　　─◆─医药制造业并购；─■─医药类上市公司并购

资料来源：根据１９９４～２００４年的《国内医药信息总览》《全
国医药信息》和《医药经济信息》

虽然我国医药制造业并购只有１０余年的历程，但
仍有其自身的特点，根据不同时期的差异，可将我国医

药制造业的并购行为划分为３个阶段。
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第一阶段，１９９４～１９９６年。这一时期并购的主体
全部为非上市公司，主要有以下特点。①主要是行业
内中小型公司的横向合并，医药企业并购的主要目的

是组成企业集团，扩大企业规模。据不完全统计，这一

时期成立的企业集团有１３家，他们成为了行业内的第
一批大型企业集团。②政府在企业并购中起主导作
用，其目的主要是消灭亏损企业。这一时期成立的１３
家医药企业集团都是政府主导，而且在企业集团并购

其他中小型企业的活动中，政府都是直接的发起人和

积极的参与者。③国有医药企业之间的并购占绝大多
数，在国有医药企业的并购中，全民所有制之间的兼并

又占了大多数；国有医药企业与民营医药企业之间的

跨所有制并购很少，在统计的案例中只有１例发生。
这与当时我国医药行业内所有制结构是紧密相关的。

第二阶段，１９９７～２０００年。这一阶段医药上市公
司并购开始浮出水面，主要有以下特点。①政府是并
购的主要推动力量。这次并购浪潮的形成发端于原国

家医药局于１９９８年初在北京召开的全国医药局长会
议，在这次会议上，原国家医药局对医药工业结构调整

和医药流通体制的改革作了统一部署。②形成了大型
公司兼并中小型公司的局面。据不完全统计，当时全

国近１８家医药上市公司，共兼并重组了近１５０家国内
医药企业，在非上市公司的并购案中，中小型企业合并

成为大型企业集团的有１１起。③除了行业内并购外，
混和并购数量增多。１９９８年共发生了４０多家非医药
上市公司涉足医药领域的混和并购行为，其中３／４与
生物制药有关。这主要源于政府对医药企业的申办有

严格限制。因此，一家三证齐全的医药企业，即便经营

状况一般，但相对于其他行业来讲，也具有较高的含金

量。④增强企业产品开发能力是并购的内因。医药制
造业是高投入、技术和资金密集型行业，而我国医药制

造业一方面生产与产品开发脱节，企业新产品研发能

力弱；另一方面，研究机构具有研发能力，但缺乏足够

的资金进行研究。企业通过与研究机构的合作，可以

以较低成本增强企业的研发能力。

第三阶段，２０００年至今。在这一阶段，中国的医
药企业并购高潮迭起，其突出特点有以下几个方面。

①上市公司及医药集团成为重组对象，大型企业并购

案例不断增加，但仍以横向并购为主。如太太药业控

股丽珠药业，华立集团控股昆明制药，清华紫光控股湖

南古汉等，这些企业在医药制造业内具有一定的市场、

管理、品牌等优势。因此，扩张的结果是在短期内能够

实现“１＋１＞２”的效应。②并购主体所有制多元化，
民营资本跃上并购舞台。在对外资开放的同时，民营

资本也获得投资的机会，从行业特征看，医药制造业大

部分都属于竞争性行业，因此，国有资本存在很大的退

出空间，这无疑给民营资本提供了很好的投资机会。

③资源成为并购的焦点。企业以市场资源、品种资源、
技术资源为对象的并购案例不断增加，如海王生物参

股巨能钙，东盛科技收购启东盖天力，太极集团收购西

南药业等，并购成为医药企业发展的一个重要手段。

④优势企业利用并购优惠政策成为寻求并购的一大原
因。尤其是近几年，随着“国退民进”战略的实施，各

地方政府积极制定了一系列地方性优惠政策和措施，

鼓励对国有医药企业的并购。某些优势企业为了获取

这些优惠政策积极参与并购。但在某些地区和部门，

这些优惠政策使得一些优势企业不顾自身实际需要而

进行盲目的兼并，从而扭曲了医药企业并购的市场意

义。⑤并购手段更加丰富。２００２年９月证监会出台
了《上市公司收购管理办法》，使上市公司的要约收购

成为协议收购、二级市场竞价收购后又一个重要手段。

该《办法》对管理层和员工的收购行为进行了约定，使

医药上市公司出现管理层收购，从而加快医药制造业

的民营化发展步伐。

通过对我国医药制造业企业并购的三个阶段分

析，可清晰的看出我国企业并购在不同时期存在着很

大的差异，见表１。１０ａ持续的并购行为，使医药制造
业产业得到升级，也使企业竞争力不断得到强化。

１．２　并购与企业数量分析　我国医药制造业在
１９９４～２００４年的１１ａ时间里，企业数量持续下降，从
最初的 ５６２１家减少到 ２００４年的 ３７３１家，减少了
３４％，整个行业处于产业演进的第２阶段———集聚阶
段。但对这１１ａ企业数量变化做进一步的分析时，发
现企业数量在２００４年出现了大幅度的减少，从上年的
５０７１家减少到２００４年的３７３１家。企业并购数量仅
从２００３年的７３起增加到２００４年的８４起，变化之大

表１　我国医药制造业并购特点　

并购类型 并购方式 并购主要动因 对行业的影响

第１阶段 中小型企业并购成大型企业 横向并购为主 政府组建企业集团 一批企业集团形成

第２阶段 大型企业并购中小型企业 横向并购为主，纵向并购为辅 医药体制改革的推动 医药制造业结构达到了调整

第３阶段 大型企业并购大型企业 横向并购和混和并购为主 企业形成完整产业链， 一批优势企业集团形成

增强竞争力
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令人震惊。

用回归分析方法对企业数量和企业并购数量之间

的关系（１９９４～２００３年）进行显著性检验时发现，相关
系数（ｒ）＝０．１８８，可见这段时间发生的企业并购与企
业数量之间的关系并不明显，这可能源自于对行业内

企业数量的影响，除了公司之间的并购外，企业的进入

及退出等因素对企业数量变化都有影响。而２００４年
企业大规模的减少则主要是国家强制要求医药企业必

须通过药品生产质量管理规范（ＧＭＰ）认证，在２００４年
１１月底前没有通过达标验收的企业，彻底退出医药行
业。

可见，我国医药制造业企业数量的变化与企业间

的并购关系并不明显，而主要是由于国家政策的出台

和实施。这与发达国家在产业演进过程中企业数量变

化的原因有很大的差异。这种差异一方面源自于我国

医药行业内企业数量过多，另一方面则与该行业内企

业形成的原因紧密相关。在“七五”“八五”期间，我国

地方中小型国有医药企业迅速增加，各企业在地方政

府的扶持下，产品在当地市场中占有一席之地，市场分

割现象严重，整个行业可以用“一小二多三低”来形

容：“小”是指多数生产规模小，无法形成规模效应；

“多”是指企业数量多、产品低水平重复多；“低”是指

大部分企业科技含量低、管理水平低、生产能力低。

１．３　并购与市场集中度分析　为了考察并购对市场
集中度的影响［３］，笔者选择 ＣＲｎ作为考核指标，并以 ｎ
分段取值来考察并购数量的变化对集中情况的影响

（表２）。
　　表２　１９９４～２００４年我国制药行业的输出集中度 ％

年份 ＣＲ４ ＣＲ８ ＣＲ３０ 年份 ＣＲ４ ＣＲ８ ＣＲ３０
１９９４ ７．５０ １１．５０ ２８．３０ ２０００ ９．５０ １４．４０ ３５．７０
１９９５ ７．６９ １１．６０ ２７．９０ ２００１ ９．７０ １５．３０ ３６．７０
１９９６ ９．１０ １３．９０ ２８．６０ ２００２ ９．８０ １６．２０ ３７．６０
１９９７ ８．００ １３．５０ ２８．９０ ２００３ １０．１０ １６．００ ３８．１０
１９９８ ７．２０ １２．６０ ３１．４０ ２００４ １０．２０ １６．５０ ４０．００
１９９９ ８．６０ １４．２０ ３３．９０

　　资料来源：根据１９９４年～２００４年《医药统计年鉴》和《医药
经济信息》整理

在用回归分析方法对企业并购数量和 ＣＲ４、ＣＲ８、
ＣＲ３０分别进行显著性检验时发现，其相关系数分别为
０．６５９８，０．７５６４和０．８６２５。可见，随着 ｎ取值的增
大，市场集中度与企业并购量之间的相关性越强，ｎ在
３０时两者之间的关系最为密切。因此，笔者认为，我
国制药行业市场趋于集中是因前３０家（以销售额统
计）大企业的规模扩张所导致。

１．４　并购与销售额及行业利润分析　产业演进过程

中销售额变化的经验表明，销售额的增长率在整个产

业演进曲线中是相对稳定的。在初创阶段，销售额的

平均增长率为１０．６％，在规模化阶段，随着并购的增
长，销售额增长率下降到７．６％。而我国医药制造业
自１９９２年以来，一直保持高速增长，年平均增长率高
达２０．１％，在增长率最高的１９９６年，其增长率居然达
到了４５％的飞速增长（表３），远远高于初创期平均的
１０．６％。这与我国近些年经济高速增长带来的医疗方
面强大需求是息息相关的。在行业快速增长时期，由

于市场需求巨大，出现了一定程度的供不应求，公司的

盈利能力很高。但是随着公司向着规模化方向发展，

盈利能力大幅下降，实际上，甚至会下降到曲线的最低

点，因为整合达到最快的速度，行业内的竞争也日趋激

烈。

表３　１９９１～２００４年我国医药制造业总产值和增长率　

年份
总产值／
亿元

增长率／
％

年份
总产值／
亿元

增长率／
％

１９９１ ３９２ － １９９８ １６３０ １６
１９９２ ５０２ ２８ １９９９ １９４６ １９
１９９３ ６３４ ２６ ２０００ ２３３２ ２０
１９９４ ７４６ １８ ２００１ ２７７０ １９
１９９５ ８６２ １６ ２００２ ３３００ １９
１９９６ １２５１ ４５ ２００３ ３９２１ １９
１９９７ １４００ １２ ２００４ ４５９１ １７

　　资料来源：根据１９９１～２００４年《医药工业统计年鉴》整理

我国医药制造业的行业利润总额出现了先增长后

减少的趋势（图２）。从１９９４年开始，我国医药制造业
利润不断增长，直到２００３年到达最高点，年增长率为
１３％，在２００４年利润出现了一定程度的下降。

图２　１９９１～２００４年医药制造业利润总额曲线图　

　　资料来源：根据１９９１～２００４年《医药统计年鉴》和《医药经

济信息》整理

在用回归分析方法对企业并购数量和利润总额

（１９９４～２００４年）进行显著性检验时发现，其相关系数
（ｒ）＝０．３５３，他们之间的相关性不是很强；然而，当对
企业并购数量和利润总额（１９９４～２００３年）的关系用
同样的方法进行显著性检验时，发现其相关系数（ｒ）＝
０．７６９。因此，可以说，行业内公司并购数与行业利润
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之间存在较大的相关性。关于２００４年利润下降的原
因，主要是生产成本的上升及药品价格的下降所导致

的。

２　产业演进特点总结　
通过以上的实证分析，对我国医药行业企业并购

历程、特点，及其并购行为与行业集中度、行业内企业

数量、销售额的变化和行业利润等进行了深入地探讨，

可以得出以下结论。

第一，我国制药行业处于产业演进的规模化扩张

阶段的初期。我国医药制造业市场趋于集中是由于前

３０家（以销售额统计）大企业的规模扩张所导致。
第二，我国医药制造业企业主要采取以横向并购

为主的并购方式，第二阶段纵向并购也不断发生，而在

第三阶段除了这两种并购方式外，混和并购成为和横

向并购同样重要的并购方式。

第三，我国医药制造业的并购经历了中小企业并

购成为大型企业、大型企业并购中小型企业以及最近

几年的大型企业并购大型企业的三个过程。

第四，并购主体逐渐多元化。从２０世纪９０年代
以来，国有企业为主的并购发展到近几年的各种所有

制共存，而且民营企业的并购行为尤其引人注目。

第五，并购数量与行业内企业数量之间没有直接

的关系。我国医药制造业企业数量的变化与企业间的

并购关系并不明显，说明我国医药制造业内企业数量

的变动不是由于并购所引起，而相关政策的实施起到

了决定性的作用。

第六，企业并购使得行业盈利能力增强，但是随着

竞争的进一步加剧，行业利润出现了下降。这种现象

是符合产业演进规律的。随着产业的升级，行业内竞

争愈加激烈，行业内两极分化严重，一批效益差、管理

落后的企业盈利持续减弱［４，５］。这可以从我国医药制

造业近４ａ来的亏损企业数量不断增加略见一斑。同
时大型企业并购后初期的整合问题也凸现出来。

３　发展我国医药制造业的对策及建议　
第一，逐步减少政府对重组的直接干预，推进并购

的市场化进程。在体制转轨过程中，政府对重大重组

事件的介入和干预几乎是不可避免的，尤其是对于跨

所有制、跨地区的并购，主管部门的协调有利于保障并

购的顺利进行，提高并购重组的成功率［６］。但政府的

过度干预会抑制市场机制的作用，产生相应的滞后影

响。因此，政府既要积极推动资产重组，又要相应加快

重组的市场化进程，逐步减少政府部门主导的重组，发

挥企业的主动性、积极性和创造性。

第二，政府应该在医药企业并购活动中起着积极

的引导和规范作用。美国政府在企业并购中注意到了

企业并购的积极作用和负面影响，并采取了法律规范

的方式对企业并购带来的反竞争和潜在垄断的趋势进

行了限制。我国政府也应该从直接干预转变到对并购

法律规范的道路上来，在鼓励的同时，也要防止医药企

业的垄断行为。

第三，医药企业应该制定具有竞争优势的发展战

略来发展壮大。只有瞄准目标市场，充分发挥自身的

优势，制定有竞争力的发展战略，才能在国际竞争环境

中生存。首先，要建立现代化的企业制度。在医药企

业并购后，为了保证企业的统一管理和运营，企业在机

构部门管理、人员业绩考核、财务管理、产品开发、市场

销售、客户服务等方面都应当建立统一的管理制度。

其次，要加强并购后医药企业的研发投入。国家可以

运用税收政策来促进企业的药品研发投入。国家税收

允许企业将研究开发费用在成本中开支，减免新药上

市后的增殖税和所得税。医药企业在并购后更应当重

视科技人才的培养，加强医药企业与科研单位以及高

校之间的“研究开发联盟”。最后，医药企业应该走专

业化发展道路，并购的同时剥离非相关业务。医药企

业的特色是其他企业所无法模仿的竞争优势，能为企

业带来更多的发展机遇。通过不断的分拆、剥离，将不

相关的业务出卖变成独立的医药专业公司，凸现竞争

优势。

第四，大力发展和完善资本市场和中介服务机构。

美国的经验表明，资本市场的不断发展和中介组织的

完善在企业并购中所起的作用越来越大。因此，为了

使并购能够持续的对行业演进起到更加积极的作用，

必须进一步发展资本市场和中介机构，推动医药制造

业并购与产业演进的良性发展。
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