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·政治文明与法律发展·

　宪法解释与宪政实践（专题讨论）　　
　

特约主持人：张千帆

（北京大学 法学院，北京 １００８７１）

　　●主持人语：１９８２年宪法自颁布起，已经到了“而立之年”。在这三十年中，宪法文本经过了四次修
正，每次修正都为宪法增加了新的原则和意义。今天，如何解释这部宪法已经成为一项相当迫切的任

务。尤其是在全国人大常委会迄今尚未行使释宪权、司法似乎又不能在个案中适用宪法的情况下，解释

乃至解构宪法就成了宪法学者义不容辞的使命。

　　这个专题专栏收录了三篇论文，至少有两个共同点：一是三位作者都是宪法学界的年轻新秀，二是
他们探讨的都是中国宪法的结构性问题，并试图从不同视角论证中国宪法的特殊性。张颵博士的论文

则从人口治理的角度，尝试重新解释颇能体现“中国特色”的宪法第２５条。田雷博士的论文试图论证
１９８２年宪法除了四次明文修正之外，还可能存在若干次不成文修改。田飞龙博士的论文从中国宪法的
“政治宪法”结构出发，试图说明“宪法司法化”失败的必然性。

　　当然，这三篇论文的立论都有进一步商榷的余地。宪法第２５条的“中国特色”是否足以表明“中国
政治秩序建构过程中所面临的一些深层困境”？政策实践对宪法文本的偏离能否被认为是“不成文修

宪”，抑或只是良性乃至恶性违宪？对齐玉苓案批复的废止是否能证明“宪法司法化”在中国“遭遇根本

性失败”，进而佐证“政治宪法学”解读的正当性？这些法理上的“深层困境”对解决中国现实社会的具

体人口问题（如“黑孩子”的公民权利）有何关联？尤其值得注意的是，三篇论文都以“人民主权”作为

中国宪法的核心原则，但是除了作为共和政体标志之外，这项笼统抽象的原则是否应该在宪法适用或具

体问题的论证中发挥任何作用？

　　这些问题都值得更深入的探讨，但是这些显然并不否定三位青年学者已经提出了自己的独到见解。
我相信，他们的观点及其论证将促发中国宪法学界进一步思考和探索这些相当重要的话题。
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