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章黄季刊 第二期


简析训诂术语“犹”
                      作者：乌兰

（摘自内蒙古社会科学 2001年9月 第22卷第5期）

在先秦写入文献正文的训诂中就已出现“犹”这个术语。如《礼记·礼器》:“礼也者,犹体也。”《公羊传·隐 公元年》:“会犹最也。”萌芽时期的训诂用语,如判断句 式以及“曰”、“为”、“谓”等,都是直接取自现实语言, “犹”也不例外。“犹”的常用义是“如同”,遇到某词不 是“等于”而只是“相当于”某词时,就借助“犹”来表达了,即段玉裁所谓的“义隔而通之”。 
汉代传统训诂学形成,学者不仅相沿习用“犹”这 一术语,而且使用范围更为广泛了。段玉裁在《说文解 字注》中对“犹”的功能作了精辟的概括并加以例释。 《说文·官部》“雠,犹也”下,段玉裁注:“凡汉人作注 云犹者,皆义隔而通之。如《公羊传》、《穀梁传》皆云 ‘孙犹孙’,谓此子孙字同孙遁之孙。《郑风传》:‘漂犹吹也’,谓漂本训浮,因吹而浮,故同首章之‘吹’。凡郑 君(指郑玄)高诱等每言犹者,皆同此。许造《说文》不 比注经传,故经说字义不言犹,惟‘ ’字下云,‘犹齐 也’。此因之本义‘极巧视之’,于从义隔,故通 之曰‘犹齐’,故以应释雠甚明,不当曰‘犹应’盖浅人但 知雠为怨司言,以为不切,故加之耳。然则‘尔’字下云：丽尔犹‘靡丽’也,此‘犹’亦可删与?曰此则通古今之 语示人,‘丽尔’古语,‘靡丽’今语;《魏风传》:‘纠纠犹 缭缭,掺掺犹纤纤’之例也。” 
《史记·卷八十四》:“屈平疾王听之不聪也,谗谄之蔽明也,邪曲之害公也,方正之不容也,故忧愁幽思而 作离骚。离骚者,犹离忧也。”引文中的“离骚者,犹离 忧也”,可见为写入正文的训诂。班固曰:“离,犹遭也, 骚,忧也。明己遭忧作辞也。”是根据术语“犹”对“离” 作出“义隔而通”的解释;“骚”何以训“忧”?段玉裁则 进而论述:“离骚者,犹离忧也，此于骚古音与忧同部得之。骚本不训忧,而扰幼则生忧也,故曰犹。”这是段氏 通过具体的训诂实践对“犹”这一训诂术语体现“义隔 而通之”的内涵的有力说明。
段氏之例释已涉及通假、本义与引申义、古语与今语等多种形式的“义隔而通之”,但实际情况还要复杂得多,可体现在形、音、义诸方面。 
1.用“犹”体现声训。 
有“甲犹乙也”一种形式。例如: 
(1)《礼记·礼器》：“礼也者,犹体也。”
(2)《穀梁传·隐公元年》：“父,犹傅也。” 
(3)《桓公三年》：“胥之为言犹相也。” 
2.用“犹”解释通假字、古今字,此为形训。 
(1)《公羊传·庄公元年》：“三月,夫人孙于齐,孙者何?孙犹孙(逊)也,内讳奔,谓之孙。” 
(2)《公羊解故》：“赘犹缀也。”意即“赘”通“缀”。 
(3)《论语》：“有子曰,信近于义,言可复也。”何晏注：复,犹覆也,是以本字释借字。 
3.用“犹”解释近义词,此为义训。 
在此类例中,除了用于解释近义、引申义，还用于比喻义。如《论语集解》中有: 
(1)郑玄曰:“献,犹贤也;方,犹常也;为,犹助也; 往,犹去也;始,犹首也。” 
(2)苞氏曰:“摄,犹兼也;迂,犹远也;蔽,犹当也; 讼,犹责也。” 
(3)孔安国曰:“野,犹不达也;愈,犹胜也;助,犹益 也;平生,犹少时也;喻,犹晓也;片,犹偏也;阴,犹默 也;病,犹难也;播,犹摇也;闲,犹法也。” 
(4)何晏注:“专,犹独也;疾,犹病也。” 
(5)马融曰:“救,犹止也。” 
(6)《毛传》：“采采,犹萋萋也;未已,犹未止也。” 
(7)《离骚》：“怨灵修之浩荡兮。”王逸注:“浩犹浩 浩,荡犹荡荡。” 
以上是解释近义、引申义的例子。以下是比喻义的。 
(8)孔安国曰:“加草以风,无不仆者,犹民之化于上也。”
(9)苞氏曰:“言百公处其肆则事成,犹君子学以立其道也。” 
(10)周生烈曰:未见君子颜色所趋向而便逆先意 语者,犹瞽者也。
由此看出,深刻地理解“犹”的涵义与功能对正确 理解古代文献十分重要。以《史记·屈原列传》中“离骚，犹离忧也”为例,班固解离,段氏进而解骚,均以“犹”的义隔而通之”之发。“犹”字除常用的意义,还有充当 副词“尚且”、“还”讲,和用于比喻的“像”、“似”,切不可 与用作训诂术语的“犹”相混。例如：

(1)苞氏曰:“虽之夷犹无礼义之处,犹不可弃去而不行也。” 
(2)孔安国曰:“虽曰君子,犹未能备也。” 
(3)孔安国曰:“孝子在丧哀慕,犹若父在,无所改 于父之道也。” 
(4)郑玄曰:“德者无为,譬犹北辰之不移而众星共 之曰。” 
(5)苞氏曰:“羊在,犹所以识其礼也。羊之,礼遂 废也。” 
以上前二例是用作副词“尚且”、“还”，后三例是修辞手法的运用,打比方,即比喻。 
综上所述,“犹”可用于形、音、义三方面的“义隔而 通之”。段玉裁之精解恰如其分地表达了“犹”字的内 涵,自此“犹”字的训诂作用才确定下来。所谓“义隔而 通之”,内容很广泛,可能是本义相隔而假借义可通；或 本义相隔而引申义可通,还可能是同源词的义相隔而 又义相通。总之,“犹”的作用是把非等义的字词通起 来。因此考察“犹”字的一般使用与作为训诂术语使用时不同的内涵和作用,避免把二者混淆起来;注意训诂 术语“犹”最初的不规范性，从训诂之角度更深刻地理 解“犹”字作为训诂术语确定的内涵与功用。 
