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滑稽戏的艺术构造和创作思路问题

—
一

从张宇清的滑稽戏谈起

陆 炜

张宇清剧作的成功之处
,

诸如体现了时

代性
,

保持了通俗性
,

坚持剧本的戏剧整体

性
,

提高了滑稽戏的文学性
,

尤其是注重塑

造正面人物形象等方面
,

都得到 了专家们的

一致肯定
。

面对这一切
,

张 宇清的态度是
,

“
我不要旧船票

”

就是说
,

他关心的是新的

航程
。

沿这一思路
,

本文的着眼点是关注张

宇清创作实践中存在什么问题
,

怎样谋求创

作的进一步发展
,

提高
。

而这些问题对滑稽

戏而言是具有普遍意义的
。

滑稽戏 的艺术构造可分两个角度考察
。

一是历时性构造
,

即作品按时间的推进
,

一

段一段
、

一部分一部分是怎样组织起来的
,

这

也就是情节结构问题
。

一是共时态构造
,

即

不是从剧情的推进来考察
,

而是从空间构成

来考察
,

看滑稽戏的各部分如何组织起来
,

这

实际上是研究一部作 品各层面的关系
,

例如
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语言层面
、

情节层面
、

内涵层面的关系
,

对

滑稽戏而言
,

这种层面关系最主要的是嘘头

与文学情节的关系
。

这两方面的问题对滑稽

戏都是十分具体的实践问题
。

张宇清的滑稽戏是怎样构造的呢 让我

们举张的最新佳作 《诸葛亮与小皮匠 》为例

来分析
。

该剧情节是 中学教师诸葛文热爱

本职工作
,

他看不起邻居个体户小皮匠有点

钱就飞扬跋息的作风和 见利忘 义的思想
,

小

皮匠则看不起诸葛的端方态和穷酸相
,

两家

矛盾不断
。

小皮匠提出雇诸葛老师为他蹬黄

鱼车运货
,

把诸葛气得当场发病
。

等到小皮

匠 为了把他的小店调到好市 口 而来找诸葛通

关系
,

诸葛便躲出去避而不见
。

诸葛文穷到

了老婆逼他卖茶叶蛋
,

女儿偷偷帮饭馆洗碗

的地步
,

内心痛苦
,

但清贫 自守
,

尽心教育

事业
,

被评为优秀教师
,

获一笔奖金
。

小皮

匠做生意被骗
,

财产赔尽
,

老婆又遇车祸住

院
,

急难中得诸葛文全 力救助
,

遂敬服诸葛



的思想为人
,

痛悔前非 两家和好
。

这个故

事给我们提供了艺术构造的信息
。

第一
,

故

事具有文学性
、

完整性 诸葛与小皮匠的冲

突也具有戏剧性 但无紧密的因果链条
,

没

有贯彻始终地强调戏剧紧张感
,

因为冲突并

没有聚焦到一个事件 按一个动作的进展来

组织情节
。

因此
,

从戏剧的观点看
,

其情节

结构属于较 自由
、

松散一类
。

第二
,

这个故

事并不滑稽
,

它之所以成为滑稽戏
,

是因为

加上了嚎头
。

有些嚎头是将故事情节滑稽化

如卖 茶 叶 蛋
,

有 些嚎头 则 是 笑 料 的 点缀

如诸葛接电话
,

误抓贾美丽的手当作话筒
,

但不管怎样
,

是一个能动的嚎头层面和一个

自足的文学情节层面构成滑稽戏
,

因而呈现

出文学情节与嚎头的两层次结构
。

张宇清的

滑稽戏作 品的构成不能说都和 《诸葛亮与小

皮匠 》一样
,

有的戏戏剧动作组织更严谨些

有些戏的嚎头体现为喜剧场面甚至场次
,

成

为文学情节的有机组成部分 不能在这些部

分明确 区分 出文学情节层面和嚎头层面
。

但

总的说
,

情节结构并不是强调动作的严整性
,

文学情节与嵘头的关系处理是先形成 自足的

文学情节
,

再考虑嚎头的问题
,

则是 明显的
、

普遍的现象
。

因此 情节结构的 自由
、

松散
,

文学情节与嚎头的二层次结构 可以 当作一

种滑稽戏艺术构成的状态来认识
、

分析
。

这种状态是有普遍意义的
,

它实际上是

滑稽戏 由缺乙兄整体性发展到具有完整的文学

情节以后发生的构成状态
。

那么
,

这种状态

是好的
,

还是坏的 或者说有哪些优点和 不

足 我们难以判定
,

因为缺少必要的标准
。

于

是我们失去了线索
,

我们陷入 了窘境
。

让我们看看蒋柏连的 《滑稽戏结构艺术

初探 》 ①一文 的探讨
。

蒋文指出
,

滑稽戏的

结 构最初不过是散漫的
“

嚎头大会串
” ,

至

《三毛学生意 》
、

《七十二家房客 》 发展为场

面连缀
,

尽量顾及整体性的状态 再后
,

在

由成功 的喜剧 剧 目移植改编 的 《活菩萨 》
、

《拉郎配 》
、

《钱笃答求雨 》
、

《苏州两公差 》等

一批作品中
,

滑稽戏有 了贯通全剧的喜剧情

节
,

滑稽特性也大为发挥
,

但与此同时
,

也

有着在正剧
、

悲剧作品上点缀
、

硬贴滑稽嚎

头的扭 曲现象 自 《满意不满意 》出
,

滑稽

戏张扬 自身特点而具整体情节结构的状态重

行确立 新时期以来
,

这种具整体结构的滑

稽戏作品已成批涌现
,

而喜剧情势不充分是

致命伤
,

是质量提高的主要障碍
。

蒋文清晰

地分析
、

总结 了滑稽戏情节结构发展的历程
,

其
“

喜剧情势不充分
”

是当前具整体结构的

滑稽戏的 “ 致命伤
”

的观点十分中肯
,

并且

给人启发
。

启发之处在于
,

蒋柏连是从实践

的角度提问题的
。

这首先就避开 了在寻找衡

量滑稽戏标准时无所适从的困境
,

不是以话

剧为标准指责它松散
,

不是以曲艺为标准指

责它嚎头和演员的表演魅力弱化
,

不是以戏

曲为标准指责它缺程式
,

而是以文学上更完

整
、

戏剧性更强
、

嚎头发挥更淋漓尽致这种

实际的追求为标准
。

其次
,

喜剧情势这一问

题 虽然 只是说情节结构
,

其实既关系历时

性构成
,

也关系共时性的空间构成
,

因为喜

剧情势的加强 必然改善戏剧情节结构的严

谨性
,

也必然使嚎头的创造更自然
,

嘘头层

面与文学情节层面的结 合更贴切
。

加强喜剧情势必然有助于滑稽戏质量的

提高
。

然而
,

问题并没就此解决
。

我们需要

知道 滑稽戏在具有完整的文学情节后
,

情节结构应否追求戏剧动作的严谨 化
,

文

学情节层面与嘘头层面的二层次结构是否必

然
,

能否做到使二者 合一 提倡加强喜剧

情势
,

那么学喜剧
,

向喜剧发展是滑稽戏提

高的唯一途径吗

为了解决这些疑问
,

我们不能不重新思

考滑稽戏的本性
。

滑稽戏是喜剧中独具特 色的一种
。

而喜
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剧按其意 味的不同而有讽刺喜剧
、

幽默喜剧

或日抒情喜剧 和歌颂性喜剧之分
。

滑稽戏

和它们都能沾边
,

但显然又不属其中之一
,

因

为滑稽戏 明显是承古代优人调弄滑稽的传统

而来的
。

这种传统造就了中国古典戏曲的喜

剧味
,

而其形态的直接传承则是中国戏 曲中

的插科打浑成分
。

通常以言论老生担纲的文

明戏承此传统
,

发展起文明戏中滑稽表演的

行当
,

滑稽戏就 由此脱胎而生
。

那么
,

滑稽

戏是否可作为与讽刺喜剧
、

幽默喜剧并列的

一种喜剧呢 不能
。

因为滑稽并不是某一种

喜剧意味
,

而是可以包括讽刺
、

幽默
、

诙谐
、

挪榆种种喜剧意味的
,

滑稽实为可笑的同义

语
。

假如艺术实践推 出以诙谐为主的喜剧
,

我

们可以创出诙谐喜剧 的名 目
,

假如幽默喜剧

被刻意细分为黑 色
、

灰色
、

粉色的幽默喜剧
,

不管是否有此必要
,

逻辑上仍讲得通
。

而要

说滑稽喜剧
,

就等于说有一种可笑喜剧
,

逻

辑上是不通的
。

那么
,

分明存在的
,

被我们

明显感到的滑稽戏的特点该怎样解说呢 滑

稽戏和喜剧的区别是什么呢

滑稽戏和一般概念所言的喜剧
,

就其都

揭示事物的可笑性说
,

本质是一样的
。

它们

的区别在于具体形态的不同
。

滑稽性和喜剧

性没有什么 区别
,

都是揭露出事物之违反常

规的不协调现象
,

使人发笑
。

在这一点上
,

滑

稽与喜剧二词是通 用的
。

但在表现形态上
,

滑

稽和喜剧有所不同
,

滑稽把不协调表面化
,

例

如卓别林的流浪汉造型
,

是帽子特小
,

鞋子

特大
,

上衣极紧
,

裤子极肥
,

表情一派严肃
,

动作高度 灵活
,

这种表面的
、

直观的违反常

规
,

就造成滑稽效果 而喜剧却重视深层意

义
,

要揭示 出事物之存在的现象与本质的不

协调
,

事物运动的手段与 目的的不协调
,

让

人识别出某些严肃的事物其实无价值 意识

到某些有 力的运动其实是时代的误会
。

因此
,

我们可以说
,

滑稽是表面化的喜剧
,

喜剧则
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是深刻的滑稽
。

追求深刻的滑稽意义与把喜剧性诉诸表

面化的形态
,

这二者应该是相联系的
,

所以

喜剧情节通常伴随着机智的语言
、

夸张甚至

变形的表演等等
。

但这二者不是不可分别发

展的
。

例如马戏团的丑角演员就是不关心深

层意义而创造表层滑稽的能手
。

而有的喜剧

作品则可以只重深层喜剧性而不将这种喜剧

性表面化
,

例如契诃夫的 《樱桃园 》就是不

用表面化喜剧手段的一出喜剧
。

由于造就表

面的可笑性与揭示深层的滑稽性可以各 自具

有独立性
,

因此二者也可以有各 自的历史发

展
。

我们面对着的滑稽戏和一般喜剧的不同

可以说是历史发展的结果
。

作为戏剧类型的

喜剧
,

是以构成喜剧情势
,

通过喜剧冲突的

进展
,

通过完整的剧情揭示事物的喜剧性为

特征的 而作为一个剧种的滑稽戏
,

则是以

拥有 一套发 达的表面化喜剧手段
,

即
“

嚎

头
”

技巧为特征的
。

喜剧以喜剧性的戏剧情节为本
,

对表面

化的喜剧手段的运用并无限制
。

滑稽戏以嚎

头为本
,

在全剧的喜剧情节上却一般地并不

充分具备
。

依据这个 区别
,

人们自然地会认

为
,

滑稽戏未入戏剧殿堂
,

它是一种低级喜

剧
,

所以其发展方向是向喜剧提高
。

八十年

代在上海就出现了这样的观点
,

并且进行了

相应的艺术实践
。

但这种好心的努力没有成

功
。

不成功的原因可能是多样的
,

但根本点

在于
,

以喜剧为范本的改造与滑稽戏的本性

有所不合
。

这种不合是人们清晰地感觉到的
,

但 又是奇怪的
,

不易说清的
。

滑稽戏难道反

对过喜剧情节吗 滑稽戏不是有过一批由喜

剧移植的剧 目大获成功吗 为什么会不合呢

对此
,

我们应尽力探究
,

因为正是在这里
,

滑

稽戏的本性最具体地显露出来
。

滑稽戏难以接受的
,

不是喜剧的喜剧性

和情节整体性
,

而是戏剧的严整性和单纯性
。



戏剧是写冲突的
,

一切都为此而组织
,

它要

求冲突的动作不断推进
,

排斥动作的停滞
,

不

允许随处流连
。

戏剧还讲究始终保持冲突的

张 力
,

形成鲜明有 力的节奏 这一切构成了

严整性
。

喜剧以这种严整的冲突性动作去揭

示某种喜剧性
,

它的审美姿态是专一的
,

或

讽刺
、

或幽默
、

或调侃
,

全剧是统一的
。

这

就造成 了喜剧意味的单纯性
。

这种严整性和

单纯性是滑稽戏不能完全接受的
。

滑稽戏所

持的嚎头
,

虽是表面化的喜剧手段
,

却不是

专为这种严整性
、

单纯性服务
,

使之变得鲜

明
、

强烈的外部手段
,

它经长期的发展
,

已

具有独立的意义
。

嚎头是一种小型的喜剧构

造
,

它存在于戏剧中
,

不是模糊了
,

而是更

清楚地显示 出它造就笑的特点
,

一是直接性
,

二是多样性
,

三是旁观性
。

一般讲嚎头的特

点
,

多讲其描绘生活采取夸张
、

变形的形式
,

这固然不错
,

但这个特点与喜剧是共通的
,

不

能将滑稽戏与一般喜剧 区别开来
。

滑稽嚎头

不仅是夸张变形的
,

而且具有直接彰示喜剧

性的特征
。

例如 《多情的小和 尚 》中陈和 尚

与冷月眉的第一次接近
,

这二 人向来是对头
,

现在冷 由街道安排帮陈搞卫生
,

一走近陈
,

陈

嗅到香气 看 见女 人的笑脸
,

忽然心驰神往
,

不能 自持
。

按夸张变形的要求
,

这里 只需夸

张地表演一向横眉竖 目的陈和 尚此时如何心

族神摇
、

举措失态即可 但滑稽戏是不会仅

指示观众去领略喜剧性的 它要的是喜剧性

的直接展示
,

当场出彩
。

所以此一段不是如

一般喜剧那祥
,

在陈和 尚失态的夸张表演上

下功夫
,

而是在直接揭示喜剧性上下功夫
。

陈

鼻子一嗅
,

有一点摇晃
,

冷便问
“

做啥
,

发

毛病啦
”

陈竟然回答道
“

对不起 我陈和

尚已 经十来 年没有 闻到 女 同志头 上 的香水

了
,

今天给你一熏
,

啊会有点过敏反应
”

于

是滑稽立 见
,

笑声骤发
。

这就是在揭示喜剧

性上的直接性
。

滑稽嚎头还具有多样性
,

就

是说 全剧的制造笑料
,

以至在某一人物身

上制造笑料
,

并不像喜剧那样
,

遵循某一种

审美态度
,

而是随机生发
,

随时变换角度
,

一

会讽刺
,

一会幽默
,

一会调侃
,

一会闹剧
,

与

喜剧的单纯性相 比
,

显出审美态度的多样性
。

而嚎头之所以能保持这种直接性和 多样性却

不失表现生活的真实性
,

只因为它具有旁观

性
,

即演员的表演既要认同角色
,

更要鲜明

地保持一种超然旁观的地位
,

而且是以后者

为重
。

这使滑稽戏表现生活采取一种喜剧评

论的方式
。

这是滑稽戏所保持的曲艺特点
。

观

众对此有着默契
,

因而容许和欣赏以
‘

周笑滑

稽的态度来表现生活
。

以旁观的调笑态度多

样化地直接地 表面化地 揭示生活现象的

喜剧性
,

这就是滑稽戏的主要乐趣
。

于是喜

剧好像军队
,

滑稽戏却像游艺场
。

犹如军队

的力量在于步调一致
,

目标专一一样
,

喜剧

依仗戏剧的严整性和单纯性而在冲突的推进

中获取喜剧性
。

犹如游艺场的活 力在于各种

节 目的丰富多彩和游戏态度一样
,

滑稽戏依

仗嚎头多样地对生活作喜剧观照取胜
。

要以

喜剧为 目标来改造滑稽戏
,

只能是尽量吸取
喜剧的长处

,

要根本改造为喜剧
,

滑稽戏就

会失去 自身
。

以上的思考使我们领悟到
,

滑稽戏向戏

剧化
、

整体化发展
,

根本上存在着滑稽和戏

的矛盾和统一问题
。

张宇清作品中艺术构成

呈现的嘘头层和文学情节层二层次结构的现

象
,

正是这种矛盾和统一的表现
。

张宇清作

品所取得的成就
,

给我们提供着如 何解决这

一问题的启示
。

第一
,

必须充分认识嘘头的美学意义
。

张

宇清的作品多明显分为两层次
,

如去除嚎头

层
,

则文学情节层情节较平直
,

内涵相当单

薄
,

不足以成 为一个好戏
,

加上了嚎头
,

则

成了一个好戏
,

这说明嚎头有丰富的内涵
。

如

《诸葛亮与小皮匠 》中诸葛文的妻子逼他演习
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卖茶叶蛋的精彩段落 妻子要他用勺子敲三

下锅子
,

然后喊
“
同学们

,

快来买诸葛老师

的茶叶蛋
。 ”

诸葛文第一次敲罢三下
,

硬是喊

不出 口 第二次重来
,

精神紧张
,

敲了四 下

忙说这 回不行
,

多敲了一下 第三 回鼓足勇

气
,

三下敲过
,

张 口 喊出的却是
“

平安无事

噢
”

这一段观众笑三次
,

一次 比一次强烈
。

第二番笑 由自诸葛文迂腐地认为敲三下与敲

四下有根本区别
,

第三番笑 由自喊的话岔到

了电影台词上而文不对题
。

但这些造笑手段

有着中学教师叫卖喊不出口 的心理根据
,

因

而有 力地展示 了诸葛文的困窘尴尬
,

使观众

领悟到教师要卖茶叶蛋是多么的荒唐
,

收到

了喜剧性强烈
、

喜中含悲的效果
。

固然
,

要

每一个嚼头都如此内涵丰富是不易的
,

但正

是嚎头层所具的内涵与文学情节层共同撑起

了滑稽戏的天地
。

嚎头的内容更是滑稽戏的

精华
。

嚎头是滑稽戏的根本
,

它的作用只能

加强
,

不能削弱
。

第二
,

嘘头 由于是使事物的喜剧性直截

地呈现为不合理
、

乖讹形态的表面化手段
,

它

只能成为剧中的片断
、

场面
,

而不能成为全

剧的情节
。

若成为全剧情节
,

就成为喜剧
,

而

失去了即时引人发笑的直接性
。

于是
,

全剧

的文学情节和嵘头必然形成两层次的关系
。

在这种两层次关系中
,

文学情节层面好 比一

篇文章正文
,

嚎头层面好 比评点
。

只不过这

种评点是专门随时直截地对正文作喜剧性观

照的评点
,

它不应象评点一样作为外加的东

西存在
,

而应作为把正文部分滑稽化的形态

存在
。

第三
,

嚎头具有广泛适应性
。

正如一篇

文章的评点
,

可以随时变换角度
,

从历 史的
、

社会的
、

哲学的
、

审美的
、

心理的等等角度

发挥各种议论来点评一样
,

嚎头可以随时变

换喜剧审美心态
,

或热讽
、

或冷嘲
、

或椰渝
、

或幽默
、

或歌颂
、

或戏谑
。

于是 正像评点

一 一

这种武器可以加于一切文章一样
,

嘘头也有

着广泛的适应性
。

没有理 由断定嘘头只能加

之于喜剧
。

这就是说
,

嚎头与文学情节这两

个层面
,

嚎头 固然一定是喜剧性的
,

文学情

节却不一定
,

可以是喜剧
,

可以是正剧
,

可

以是悲喜剧
,

甚至也可以是悲剧
。

第四
,

滑稽戏的文学情节不应过于强调

冲突的紧张性
、

动作的整一性
、

组织的严整

性
。

这是因为要给嚎头留下活动的时间和空

间
。

滑稽戏的审美价值来 自其文学情节和嚎

头两个层面
,

但更多的来自嚎头层面
,

因为

在嚎头引起的笑中
,

观众才更有力地领略文

学情节层面不具有的
,

而因嚎头作了喜剧性

观照而评点出的意义
。

因此
,

文学情节一方

面有其 自足性
,

另一方面也是嘘头的载体
,

是

笑料起飞的跑道
。

如果文学情节具有戏剧的

高度紧张性和严整性
,

一刻不停地奔向冲突

的解决
,

就会使作者和观众都无暇他顾
,

尽

管有些冲突的急剧发展也能产生嘘头
,

但嚎

头的发挥总的说会受到限制
。

从以上几点认识来看
,

张宇清的滑稽戏

剧作中文学情节不具有喜剧性
,

戏剧情节有

松散
、

自由的倾向
,

文学情节与嘘头构成两

层次的关系等特征
,

只有从传统的喜剧的标

准来看
,

才会认为它们是不可容忍的缺点
,

而

从滑稽戏艺术构成的规律来看
,

这些特征的

存在不仅是容许的
,

而且是必然的
。

这些特

征的存在并不一定影响滑稽戏质量的提高
。

那么
,

影响张宇清滑稽戏质量进一步提

高的因素是什么呢 回答是 文学情节
。

从事理的角度说
,

当滑稽戏发展到讲求

文学性
、

整体性的阶段后
,

就形成 了嚎头依

附文学情节而生长的关系
,

文学情节必然是

决定性的因素
。

尽管张宇清对 滑稽戏追求文

学性作出了历史性的贡献
,

他的作品的文学

情节仍然存在 内涵单薄
、

生发嘘头的势能不

足的问题
。



于是
,

我们的注意 力集注到了如何加强

文学情节的问题上
。

而这是个需要深入展开

讨论的问题
。

加强 滑稽 戏文 学情节 创作 的关键 何在

呢

当面对这个问题时
,

笔者还是首先想到

蒋柏连的看法 喜剧情势不足是致命伤
,

是

滑稽戏质量提高的主要障碍
。

这的确是个关

键性 问题
。

像 《苏州两公 差 》
、

《钱笃答求

雨 》
、

《拉郎配 》
、

《满意不满意 》这些作品
,

都

是具有强烈的喜剧情势的
。

喜剧情势本身就

造就情节的完整性
、

文学性
、

戏剧性
,

也具

有强大的生发嚎头的势能
,

因而使这些作品

成为高峰性的佳作
。

它们相当程度上可说是

样板
。

如果现今的滑稽戏创作能解决喜剧情

势的间题
,

无疑质量就会上一个台阶
,

高水

准的作品可以成批出现
。

然而问题在于怎么

做到这一点
。

首先
,

喜剧情势这一问题
,

滑

稽戏作者是不可能不注意
、

不重视的
,

是什

么阻碍着他们在这方面长足发展呢 其次
,

求

喜剧情势和完全学喜剧有何区别
,

要求喜剧

情势和滑稽戏的文学情节不限于喜剧性的之

间是否矛盾
,

能否统一 这些疑问引导我们

去注意更多方面的问题
,

而不是把视线只盯

住喜剧情势这一戏剧技巧问题
,

视之为全部

症结所在
。

我们首先得注意文学思路的问题
。

张宇

清的创作是以追求文学性见长的
。

那么他的

文学思路是什么呢 从其作品中
,

我们可以

发现这样的模式 社会问题剧 歌颂性喜剧
。

这种模式
,

是从社会问题剧始
,

以歌颂性喜

剧终
,

即从揭示社会问题着眼 接触生活中

的矛盾
,

构成戏剧冲突
,

冲突展开后就纳入

歌颂性喜剧的轨道
,

以歌颂某个正面 人物的

某种先进思想品质来对矛盾作正面解决
。

例

如 《多情的小和 尚 》
,

一开场似乎是父母反对

子女 自由恋爱的问题
,

但其实写的是老年男

女寡妇鳄夫的再婚问题
,

而这个问题是 由子

女撮合
,

即歌颂新时代的年轻人的新思想新

风 尚解决的
。

再如 《乐在其中 》写的是住房

紧张的问题
,

问题是通过歌颂房产科长克 己

奉公
,

感动了争房的小青年来解决的
。

《诸葛

亮与小皮匠 》揭示的是新形势下分配不公
,

体

脑严重倒挂的问题
,

而矛盾是通过歌颂人 民

教师坚持事业心和奉献精神
,

终得到社会的

肯定和群众的理解来解决的
。

这种模式
,

不

仅见于张宇清的作品
,

它 已成了新时期江苏

滑稽戏剧创作的主要文学思路
。

对这种文学思路作何评价呢 从滑稽戏

文学情节的要求来看
,

它既要有 自足性
,

又

要作嚎头起飞的跑道
,

既要反映社会生活
,

表

达作者对生活的见解
,

又要生发出大量笑料
,

给观众以笑的满足
。

兼顾文学性和滑稽性
,

是

滑稽戏文学创作的思维空间
。

从这两点要求

衡量
,

上述文学思路是一个既两面讨好
,

又

两面不讨好的思路
。

这个思路既从社会问题出发
,

它就能反

映生活
,

反映时代
,

而且显示出思想的敏感

性和尖锐性 但它又 以写成歌颂性喜剧为归

结
,

这就又能创造笑料
,

于是它兼顾了文学

性和滑稽性
。

这就是两面讨好
。

另外
,

它还

有一个显 见的好处
,

就是它既及时提 出问题
,

把握时代脉博
,

提 出的问题又总是歌颂某种

积极
、

正面的精神而加 以解决
,

政治上总是

立于不败之地
。

然而它两面不讨好也是显而易见的
。

因

为社 会 问题 剧和歌颂性喜剧 本性 是 相 冲突

的
。

社会问题剧的宗 旨是批判性
、

揭露性的
,

它的 目标是推 出人们未尝注意的和现时难以

解决的社会问题
。

歌颂性喜剧的宗 旨却是歌

颂性的
,

它所创造的不谐调
、

乖讹
,

目的在

于 自违反常规的现象 中显露出主人公的美好
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品质并加 以赞颂
。

于是
,

社会问题剧的意 旨

贯彻充分些
,

歌颂性喜剧便应付不了
,

要写

成歌颂性喜剧
,

提出社会问题便只能浅尝辄

止或干脆虚晃一枪
。

两者的结 合必然是此长

彼消
,

相互制约
,

而不是相得益彰
。

这种现

象在张宇清的创作 中清楚地反映出来
。

《多情

的小和 尚 》中陈和 尚与冷月眉 因做生意吵过

架
,

这和老年人再婚问题并无关系
,

这两个

人也没有老年人婚恋面临的房子问题
、

子女

问题
、

地位问题
,

所以一接近就动心
,

一撮

合即成功
,

在揭示老年人再婚的社会问题上
,

剧本实甚为空洞
,

不过以此给小和 尚一个显

示其热情和机智的机会罢 了
。

《土裁缝和洋小

姐 》中
,

龙小林是个富有才华
,

跟上了世界

时装潮流的时装设计师
,

对生活充满信心
,

毫

无 自卑感
,

所以轻易地便征服了女演员杨丽

娟的心
。

作为老观念的代表
,

对龙小林管头

管脚的爷叔 —老裁缝王古板
,

则 自己也正

在与一个年老的女演员谈恋爱
。

所以该剧对

关于城里人
、

乡下人的新旧观念的冲突问题

的描写也是虚张声势的
,

不过给年轻人的恋

爱经过设置一个有惊无险的幽默背景而 已
。

《乐在其中 》和 《诸葛亮与小皮匠 》则相反
,

因社会问题写得深入 一些而无法呈现出歌颂

性喜剧的面貌
。

前者真实地写 出了缺房问题

给工人群众造成的窘困和烦恼
,

而这个问题

不是宣扬某种高贵品质所能解决的
,

尽管努

力制造笑料
,

结尾用房产科长 自己住得最挤

最破来感动小青年
,

显得苍 白无 力
,

充满苦

涩感
。

后者较深入地写 出了体脑倒挂情况下
,

人民教师的生活清贫和精神困惑
,

最终安排

诸葛文获奖和小皮匠一家遭到飞来横祸 以解

决问题
,

失之生硬和牵强
。

这种不足的存在
,

并不表现作者能 力的失败
,

而是表现这种文

学思路的窘境
。

我们从中强烈地体会到作者

的苦恼
。

显然
,

这种文学 思路既因两面讨好而存
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活
、

立足
,

又 因两面不讨好而限制着 自身发

展的水平
。

继续遵循这一思路
,

滑稽戏将只

能是文学性上 比较浮浅而笑的特征又被弱化

了的滑稽戏
,

将不可能超越现今的创作水平
。

那么这种文学思路是哪里来的呢 能不

能断然抛弃呢 这种文学思路来 自话剧
,

是

可以而且必须抛弃的
。 “

五四
”

时代
,

中国引

进西方话剧
,

由于当时社会改造是人们面对

全部生活的基本态度
,

所以独对社会问题剧

最感兴趣
,

社会问题剧因而风行
,

这种创作

思路的统治
,

一直延续到八十年代初
。

这种

思路的长期统治
,

造就 了剧作家的这种意识

及时地尖锐地描写社会问题
,

就是作家反映

生活
、

干预生活之路
,

是作品的思想性所在
,

文学性所在
。

这种意识又反过来成为社会问

题剧的创作思路长期保持的支持 力量
。

然而

社会问题剧在中国发展的时候也在蜕变
。

到

了三十年代
,

受国际上无产阶级现实主义思

潮的影响
,

要求创作不能如批判现实主义那

样 只指出社会的病症而不开药方
。

要开药方
,

就意味着作品提出问题还得给予解决
。

这种

方式的作品在解放 以后一统了天下
。

由于提

出了问题后总导 向一个现成的而且是绝对正

确的答案
,

剧作看来还是社会间题剧
,

其实

已蜕变成了教化剧
、

宣传剧
。

而提出问题
,

再

加解决
,

造成正剧形式
,

所以这种思路的统

治也是造成悲剧
、

喜剧稀少的原因
。

滑稽戏

创作不过是把这种历 史形成的
、

统治性的创

作 思路接过来罢了
。

然而滑稽戏是必须得笑

的 所以必须把这种思路喜剧化
,

而 由于这

种创作思路是宣扬正面的东西来解决
,

所以

喜剧化便走了歌颂性喜剧之路
。

于是
,

社会

问题剧与歌颂性喜剧结 合的模式出现了
,

滑

稽戏擅长的讽刺传统不知不觉丢掉了
。

在滑

稽戏以这种文学思路 社会问题 歌颂性喜

剧 进行创作的同时 话剧创作
、

戏曲创作

却 已适应着全社会审美意识的变化而变迁了



文学思路 由问题剧转向了社会剧
。

因此
,

滑

稽戏创作抛弃了现有的思路不是一个谋求艺

术上的改善问题
,

而是一个跟上时代步伐的

问题
。

由问题剧转 向社会剧
,

不是说不再接触

和提出社会问题
,

而是要把创作的注意力从

关注社会问题转到关注人本身
。

问题剧也写

人的命运
,

但它把人的命运当作载体以推 出

社会问题 社会剧也写社会问题
,

但它是把

社会问题的存在当作背景
,

在其中探讨人的

价值
。

从问题剧 向社会剧转变是一个深刻的转

变
。

但实行起来并无困难
,

也无风险
。

并且

滑稽戏实行这种转换更为容易
。

如果说话剧

由此转换而卸脱了本就承担不起的对社会的

政治责任
,

那么通俗的滑稽戏从来也不曾以

写重大的政治性问题见长
。

如果说以往的问

题剧虽写问题但总是 已包含着探讨人的价值

的成分
,

那么贴近中下层人民生活的滑稽戏

从来包含着较多的世态人情的成分
。

滑稽戏

由关注社会问题向关注人的价值
,

不会减弱

而会有利于发挥笑的特色
。

例如 《多情的小

和 尚 》如果按探讨老年人追求人生幸福的心

态发展的路子写
,

是可以创造许多有趣的情

节的
。

而更重要的是
,

由于是写人情而非写

社会问题
,

作品喜剧化时不必再因要求正面

引导而采取歌颂性喜剧的方式
,

既可以歌颂
,

也可以采取幽默
、

调侃
、

诙谐
、

讽刺等种种

喜剧审美态度
。

因此
,

向社会剧的思路转换
,

对滑稽戏创作来说
,

无论在追求文学性方面

还是在发挥滑稽性方面都是一种解放
。

其次
,

我们还是须谈到喜剧情势问题
。

滑

稽戏必须有喜剧情势
,

否则不能产生笑
。

但

喜剧情势不一定非得是来 自全剧的喜剧冲突

结构
。

全剧的喜剧冲突结构是应当追求的
,

因

为可以造成全剧性的喜剧情势
。

但在正剧
、

悲

剧情节中
,

也可以随处造成局部的喜剧情势
。

关键在于喜剧意识
,

只要作者
、

演员有喜剧

意识
,

随处可 以创造出喜剧情势来
。

在创造喜剧情势时
,

有个加强戏剧意识

问题
,

又有个开阔思路间题
。

张宇清的 《难得糊涂 》写科技发明家被

安排干厂长这一行政工作的苦恼
,

作者写厂

长徐小卫让其孪生哥哥徐大卫 冒充厂长
,

自

己偷跑几天去干科研
,

这十分高明
,

这是把

生活戏剧化和喜剧化了
,

已经创造出了全剧

性的喜剧情势
。

如果紧扣主题
,

正常发展戏

剧冲突
,

可以发展出徐大卫这个假厂长胡乱

应付
,

也处理 了看似复杂实则 一般的事务

真作假时假亦真 的一场
,

以及徐小卫去上

级领导那里解释
,

却被当作假厂长徐大卫扣

留追究 假作真时真亦假 一场
。

但作者 由

徐大卫代弟弟会女朋友的情节后
,

就完全陷

入徐大卫的妻子
、

徐小卫的女友追究她们的

丈夫
、

男友的情节去了
,

既偏离主题
,

也偏

离了戏剧冲突情势的正常发展
。

这种偏离
,

无

疑反映出加强戏剧意识的必要性
。

所谓开阔思路
,

指创造喜剧情势应更放

开手脚
,

更多样
,

更悠肆
。

英国式的幽默
,

法

国式的机智诙谐都要吸纳
,

制造荒诞效果也

应引入和大 力发展
,

夸张变形则 力度可以更

大
。

其实这本来就是正宗传统
。

滑稽戏是承

优人谈笑讥讽
、

戏曲插科打浑的美学传统而

来的
。

在 《窦娥冤 》这样的悲剧中
,

我们看

见 昏官桃机太守对来告状的大磕其头
,

旁人

怪之
,

他解释道
“

凡来告状的都是我的衣食

父母
” 。

在元杂剧 《看钱奴 》中
,

我们看见吝

音鬼临终嘱咐儿子待他死后应把他剁成两截

装进喂马槽
,

以节省买棺材的费用
,

还交代

一定借邻家的斧子
,

因为他的骨头硬
,

若用

自家斧子剁缺了 口
,

修修又得费好几文
。

传

统 尚且如此
,

今天造嚎头时难道不能更放开

手脚一点吗
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