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论中西方自我的差异
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摘!要!中西方人所讲的自我在六个方面存在明显差异$第一#%自我&含义的大小有差异’第二#对自我

核心内涵的认识有差异’第三#对自我结构的认识有差异’第四#研究自我的角度有差异’第五#无我与 重 我 的

差异’第六#对自我最高境界追求态度上的差异(
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!!过去心理学研究者的一般做法是$将社会文化

因素视作恒常条件#研究其中个体心理与行为的差

异性#从而忽视社会文化因素在人的心理与行为的

形成)发展)结构)功能和运作历程中所扮演的重要

作用(近年来有一些心理学研究者逐渐认识到社

会文化因素是影响个体心理与行为的重要变量#在
其研究中越来越重视文化因素对人的心理与行为

的深刻影响#并力图在其研究结果中向人们展现文

化因素在其中所起的重要作用#当代世界心理学所

发生的这一大变化#被一些心理学家称作心理学史

上的%文 化 革 命&!>,(2,-/(-59’(,28’."*"+(在 这 种

背景下#探讨自我概念的文化差异成为自我研究中

一种值得注意的新动向*#+(那么#中国文化熏陶下

的中国人的自我与西方人所讲的自我有何差异呢？

这就是本文尝试探讨的话题(

!!一、“自我”含义的大小有差异

在西方社会心理学里#自我!65(0"指个人对自

己身心状况)人G我关系的认识)情感以及由此产

生的意向!有关自我的各种思想倾向和行为倾向"(
由此定义可知#西方人的自我里包括%个人对自己

身心状况的认识)情感以及由此产生的意向&和%个
人对人G我 关 系 的 认 识)情 感 以 及 由 此 产 生 的 意

向&等两大块内容(但是#相对于中国人而言#在西

方人的自我观念里#更为强调的是%个人对自己身

心状况的认识)情感以及由此产生的意向&#于是#

一般而言#西方人讲的自我是真正意义上的个体自

我#即个体对自己的自觉与反省#这样#西方人讲的

自我之中#除了莱维斯!H5486#"@@#"所称的%我自

己&!IE65(0"之 外#是 不 包 括 任 何 其 他 人 的#即 便 是

自己的家人也不包括在内’换言之#在西方人眼中#
%我自己&是一个自主的人#是一个决策者#一个思

想和行为的源泉#一个情绪经验的聚集点’相应地#
西方人一般严格区分%自我&与%他们自己&!其中包

括自己的家人"(西方人讲的这种意义上的自我只

相当于中国人讲的%我&的本义#即%个我&(
通过对汉语%我&一词作语义分析后可以发现#

按%我&的字面解释#就是对于他人)他族宣战的性

质#这是%我&的最原始的含义(这从%我&字的字形

中可清楚看出(%我&字之形是%以手执戈&#这表明

%我&是伴随兵器出现的’换言之#中国的最早先民

一开始并没有自我的观念#而是人我不分)人物不

分的’只是到了有一天#他们突然意识到人我之间)
我与外界事物之间有一定区别#于是#力图将自己

与他人或他事区别开来#并进而将某些东西视为自

己独 有#在 未 经 自 己 的 允 许 下#别 人 不 可 以 染 指(
很显然#一个人在刚开始这样做时很难获得他人的

承认#于是争论便不可避免地发生了#结果#为了保

护自我的利益#就自然会拿起武器来反抗#一旦抗

争胜利#自我!包括自我的利益"就守住了’反之#一
旦抗争失败#就必须放弃自我!包括自我的利益"的
一部分甚至全部#而将之归为他人控制(自我观念
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就是在这种抗争过程中逐渐发展出来的!只不过"
假若一个人将当时先民所使用的武器视作是木头

或石头之类东西做的"那么"中国先民自我观念产

生的时间就很早#如果一个人将当时先民所使用的

武器视作是青铜器做的"那么"中国先民自我观念

产生的时间 就 相 应 要 迟 许 多"因 为 青 铜 器 时 代 在

后"旧石器时代和新石器时代在先!自我观念产生

的时间虽有早晚之争"但有一点却是可以肯定的"
在这一过程中发展出来的自我观念里"$我%与$非

我%之间的界限本是很清楚的"自我以外皆非$我%
也"$我%的性质本是独立自主的性质!正如易白沙

所说&$’我(之 本 原 惟 何？即 对 于 一 切 倮 生)非 倮

生"画一鸿沟之界"建国立都"设险自守"以与之宣

战者也!质言之"’我(之名词"即个体与他体)此族

与他族宣战之名词也!**!自我以外"皆非’我(
也!’我(之性质"即独立之性质"即对于他人)他族

宣战之性质!+说文,训’我(曰&’施身自谓也"从戈

从扌!(扌者"杀之古文!戈 而 杀 者"谓 之’我(!%-!.

很显然"对于绝大多数人而言"在通常情况下能够

$自守%得住而不让他人侵犯的最小或最低限度的

$区域%就是个体自身"假若一个人连这一点也做不

到"那么"他就只能算是别人的奴隶了/事实上"奴

隶连人身 自 由 也 没 有"当 然 也 就 没 有 独 立 自 我0!
这样"从$我%的最原始含义里自然就能引申出$我%
的一个重要含义&$施身自谓也%"即指个体自身或

自己!当$我%的这层重要含义一旦产生"就逐渐成

为人们视域的焦点"结果"$我%的最原始的含义就

慢慢淡出历史舞台"乃至于今天的很多中国人在使

用$我%这个代词时"一般都不知道$我%的最原始的

含义!用心理 学 的 术 语 讲"当$我%指$施 身 自 谓%
时"$我%本指$个我%"它指仅以自己的身体实体为

界限的$我%!这虽是最狭义的$我%"却是$我%的最

本真含义!在这一意义上"每一个人的$我%都与其

他人的$我%有 别"它 仅 是 一 个$单 子%)一 个$点%!
可见"从$我%的最本真含义看"$我%相当于西方社

会心理学里讲的65(0!不过"中国传统文化的主流

习惯于以$仁%定义$人%"这一过程的实质是将明确

的$自我%的疆界铲除掉-C.%%G%B"以打通自我与他人

的关系"结果"造成中国人对待$自我%的疆界的一

个普遍态度与做法是&他或她只要不是一个极端自

私的人"一般都不会将$我%与他人的界限划在$我%
的身体实体的边缘"而是将$我%扩大到包括与我有

特别关系的$他人%"像父母)子女)爱人"将这些$他
人%看做是$个我%的延伸"他们的喜怒哀乐也就是

$我%的喜 怒 哀 乐"$我%也 可 以 代 他 们 说 话)许 诺)

**!这样"$个我%里的$自身%的含义就扩大到包

括许多与$我%有特别关系的$他人%在内的他人的

$身%上#不但如此"随着个体道德修养功夫的逐步

加深"$个我%里的$自身%的含义"还可以扩大到包

括许多与$我%并无什么特别关系的$他人%在内的

他人的$身%上"甚至还扩大到包括宇宙里的事事物

物的$身%上#相应地"这时的$个我%就变成了各色

各样的$小我%或$大我%-J.!从词义上看"也很容易

做到这一点&只需将个我的范围稍加扩大"个我就

可变成代指诸如$我们%或$泛指自己的一方%的代

词"即变成小我或大我!这里之所以用一个$或%字
来连接$小 我%与$大 我%"是 因 为 在 中 国 传 统 文 化

里"小我和大我的内容都可以变化&随着小我内容

的变化"大我内容也将发生相应的变化#反之亦然!
例如"当小我仅代表核心家庭/通常指仅包括父母

与子女的家庭0的利益时"大我至少是指代表大家

庭利益/通常指包括两个或两个以上核心家庭的家

庭0的我#当小我代表大家庭利益的我时"大我至少

是指代表家族利益的我#**以次类推"以至无穷!
这样"假若要勉强下一定义"$个我%指仅以自己的

身体实体为界限的$我%!$小我%指代表少数人利

益的$我%"$大我%指代表多数人利益的$我%!当小

我所代表的人数逐渐减少"少到只有我这个$孤家

寡人%时"小 我 就 又 回 到 了 它 的 本 源 意 义 上"即 个

我!可见"小我本由个我发展而来"个我一定是小

我"小我虽包含个我/下文若无特别说明"小我里都

包括个我0"但小我不一定是个我!当小我所代表

的人数逐渐增多"多至可以容纳宇宙万物时"这个

小我就与大我合成了一个同心圆"这就是古代中国

人一向推崇的天人合一境界"用张载在+正蒙1乾

称篇,里的 话 说"就 是$民 吾 同 胞"物 吾 与 也%的 境

界!这说明"大我本也由小我发展而来"与小我相

比"大我只是包括的$他人%/甚至$他物%0的范围相

对大一些而已!一句话"在中国人心中"划分个我)
小我与大我的分界线却是可进可退的"导致个我)
小我与大我 的 疆 界 是 可 大 可 小 的"具 有 弹 性 的 特

征"犹如一组同心圆一般-F.&圆心指个我"圆心外面

第一个圆圈指代表核心家庭利益的我"圆心外面第

二个圆圈指代表大家庭利益的我"**圆心最外面

的圆圈指代表天下利益的我#其中"处于圆心位置

的个我是绝对的小我"处于最外面)代表天下利益

的我是绝 对 的 大 我"位 于 这 两 种$我%之 间 的 其 他

$我%的地位是相对的&若与里面一个我相比"它是

大我#若与外面一个我相比"它是小我!同时"在古

代中国人看来"由孤家寡人的个我变为天人合一的



大我!就是"我#的心路发展历程!要完成这个历程!
其间要经历漫长的道德修养过程$%%&

正由于中国人对"我#持上述看法!这样!与西

方人不同的是!生活在中国文化下的中国人甚至受

中国文化影响颇深的外国人如日本人!在他们的自

我观念里!更为强调的是"个人对人G我关系的认

识’情感以及由此产生的意向#!于是!他们对自我

更准确的 描 述 是"我 们 自 己#(K5E65(0)!他 们 更 强

调和其家庭成员与社会群体之间的关系!而不是个

体的独立性或个性$B%!相应地!中国人对"我#的界

定实际上要比西方人讲的自我的含义宽泛得多!中
国人的"我#里不但包含个体我!还包含形形色色的

社会我!只不过不同的人之间!因其道德修养程度

的高低有所不同!包含的社会我的多少或大小有差

异而已*至少!在一般情况下!中国人是将"自家人#
包含在自我之中的*换言之!中国人常常将个体自

我与所谓"自家人#融为一体!以此区别于自家人以

外的其他人&结果!导致在以个我为圆心的一组同

心圆中!并 不 是 每 个 圆 圈 的"城 墙#都 是 一 样 厚 实

的!其中有一个圆的"城墙#特别厚重!"包裹#在这

个特别厚重的圆圈之内的人与物!一般是与处于圆

心位置的个我保持非常密切关系至少也应是熟人

关系的人及 其 所 拥 有 的 物!用 中 国 人 习 称 的 话 语

说!大致可用"自己人#一语来指称*而处于这个特

别厚重的圆圈之外的人与物!一般是与处于圆心位

置的个我没有任何关系的陌生人及其拥有的物!至
多不过是与处于圆心位置的个我保持一种非常淡

薄’无足轻重关系的一般人及其所拥有的物!用中

国人习称的话语说!大致可用"非自己人#一语来指

称$@%&这样!多数中国人在做"推己及人#或"老吾

老以及人之老!幼吾幼以及人之幼#的功夫时!一般

都有这样的规律+对于包裹在这个特别厚重的圆圈

之内的 人 与 物 较 容 易 做 到"将 心 比 心#’"推 己 及

人#*不过!他或她的这颗"善良之心#往往难于突破

这层厚重的"城墙#!相应地!他或她对于城墙之外

的陌生人及其拥有的物一般很难做到"将心比心#!
而往往是"不为所动#’"无动于衷#!这就是为什么

同一个中国人在对待自己的家人和朋友时往往热

情有加!而在对待陌生人时常常铁血无情的心理根

源之所在&

!!二、对自我核心内涵的认识有差异

西方人对自我的理解侧重于自己对自己的独

立认识!他们所讲的自我往往是真正的’独立的自

我!不 包 括 好 朋 友’父 母’同 事 等!只 包 括 他 自 己&

在西方人尤其是存在主义者看来!一个人只有从所

有的社会角色中撤出!并且以"自我#作为基点!对

这些外在的 角 色 做 出 内 省 式 的 反 思 时!他 或 她 的

"自我#才开始浮现&假若他或她缺乏这个过程!那
么!他或她就成为一个没有自己面目的"无名人#&
换言之!作为个体的"人#只有从其所属的各种社会

角色和社会关系中跳出来!才算把握到真正的"自

我#!才把握到自己作为一个真正的个体的人$C%%%&
既然西方人是以真正的自我为核心来指称自己!这
样!西方文化一向注重肯定与保护个人的独立性也

就在情理中了!这或许是西方文化一向推崇个人主

义的文 化 根 源 之 一&西 方 人 既 重 视 个 体 我!相 应

地!他们特别注意将自己与他人区分开!以突显自

己的个性和独特性!强调同他人相异的一面&这种

心态可以将之称作"求异#心理&以穿衣为例!西方

人在衣着上一般较为注重表现自己的个性’独特性

乃至独一无二性!喜欢标新立异*同时!西方人对自

己的立异!其目的之一是要分清彼此的界线!以保

证每一个个体自我的自主性和独立性&在西方人

看来!无论关系怎样亲密!一旦遇到原则问题!都要

分得清清楚楚&像感情与利益!二者是不能混为一

谈的&尽管是好朋友!甚至父子’夫妻之间!经济账

都要算得一清二楚$"$%B"GBC&
中国人强调在社会关系或人与人之间的关系

上来理解自我!在中国人心中!"人#是所有社会角

色的总和!假若将这些社会关系都抽空了!"人#也

就被蒸发了&与此相适应!中国人向来不倾向于认

为在一些具体的人际关系背后还有一个抽象的"人
格#$C%%%&中国人倾向于认为!没有与他人的交往!
没有"他人#这个参照系!也就没有了自我*相应地!
中国人的自我里除了包含我的名字’职业’性格等

一般的自我内容外!更强调同他人如父母’好朋友’
同事等的关系&可见!中国人主要不是从自己的内

在自我!而是从他人对自己的要求出发来进行自我

设计!一个人只有在他或她与另一个或另几个他人

或社会发生关系时!才能在这种关系中定位!通过

获得某种人伦或社会角色!他或她才能获得自身的

属性或意义!这或许就是中国人特别喜欢用社会角

色来指称某个人的原因之一&如!张三当了某局局

长!周围的人一般就不再用"张三#而是用"张局#来
称呼张三了&这表明在中国人心灵深处一般是将

"他人#而不是"自 己 本 身#看 作 自 己 的"上 帝#!于

是!中国人一般不是自己给自己定义!而是由他人

给自己定义!表现出"无他即无我!有他才有我#的

依附性自我的特点&这一特色典型地反映在儒家



对!人"的定义中#中国人既以关系自我为核心来

指称自己$这样$在中国文化里独立的或纯粹的个

人就是没有意义的了$因为它的内核是空洞的$没

有内容的%"$&!"G!C$这或许是中国文化一向注重肯定

与保护社会我而个人则几乎从未被真正发现与肯

定的文化根源之一$这可以说是中国文化对自我设

计的最 大 偏 失 之 一#中 国 人 既 强 调 社 会 我$相 应

地$他们在处世过程中往往有意无意地消除自己的

个性与特异性$以寻求自己和别人的一致性#这种

心态可以称作!求同"心理#仍以穿衣为例$中国人

在选择服装时多有随大流的心态$用中国人自己的

话说$就是喜欢!跟风"#大街上流行某一款式的服

装’如!唐装"($于是许多人都跟着买这一款式#中

国人之所以喜欢求同$其目的之一就在于要消除人

我界线$更好地获得一种和合的人我关系$也就是

获得一种你中有我)我中有你)你我不分的!互渗"
关系*假若人我界线太清楚$就无法做到!互渗"$也
就谈不上!和合"了#宋代画家赵孟頫的妻子管仲

姬所写的一首情诗最能表达这个意思$这首情诗的

内容是+!尔侬我侬$忒刹情多$情多处热似火$把一

块泥$捻一个你$塑一个我$将咱两个一齐打破$用

水调和$再捻一个你$再塑一个我$我泥中有你$你

泥中有我#"%""&在 打 破 之 前$那 两 个 泥 人 的 状 态 类

似于西方人的婚姻状态$互相吸引$但又是互相独

立的个体$这时候你是你$我是我$界线是分明的*
打破之后$用水调和$再捻成的两个泥人$就与先前

大不相同了$它是你中有我$我中有你$即所谓一种

!互渗"状态了%"$&B"$BC$"!"#

!!三、对自我结构的认识有差异

中西方人讲的自我在结构上也有差 异#这 主

要表现在四个方面+
第一$!本我")!自我"和!超我"所占的比重不

同#中国人深受孔)孟思想的影响$而孟子力倡人

性本善$注重人禽之别$这样$在中国人的自我观念

里$!超我"的成分占有很大的比例$!自我"的成分

较少$基本上排除!本我"的地位$没有给!本我"一

个起码的生存空间#以性善论为基础塑造出来的

自我结构图 中 虽 然!美 好 如 画"$但 因 为 没 有 给 予

!本我"以应有的地位$在绝大多数人看来$这种自

我结构图虽!可敬"但不!可亲"$难以在多数人心中

扎根#在西方社会里$人们深受基督教原罪教义的

影响$多相信 人 性 本 恶$由 是$多 承 认!本 我"的 存

在$这样$在 西 方 人 的!我"的 观 念 里$!本 我")!自

我"和!超我"三分天下$各有其一$在此基础上$主

张一个正常的人$其本我)自我和超我三者之间要

协调发展%"#&#
第二$对待身体我与心理我的态度不同#中国

人论自我重在讲身体我$少讲心理我$结果$中国人

有颇强的!身体化倾向"#!身体化"指将整个生活

的意向都导向!身"的需要和满足$将一切问题都转

化为身体的问题$或放在身体问题的基础上加以对

待#,老子-三章.说+!是以圣人之治$虚其心$实

其腹$弱其志$强其骨#常使民无知无欲#使 夫 智

者不敢为也#为无为$则无不治#"讲的就是这个道

理#这种!身体化倾向"主要体现在两个方面+一是

口腹化倾向#!口腹化"指将人优先看成是吃东西

的!嘴"与装东西的!肚子"$并主要从这个方面来理

解)设计与对待人的生活#另一是肉体化倾向#即

关注人 的 身 体’肉 体(远 甚 于 关 注 人 的 心 理 与 精

神%"$&C"GCC#与中国人不同$西方人论自我重在讲心

理我$少讲身体我#如$与中国人相比$西方人不太

花心思用在!吃"上$食物只要满足身体的需要也就

够了$但是$西方人普遍较为重视一个人内心的幸

福感$较为注重提升自己的精神生活质量$而不是

物质生活质量#西方人的这种做人理念在中国文

化里只有像颜回这样道德高尚的人和像庄子那样

十分超脱的人才能做到#
第三$对待理想我与现实我的态度不同#中国

人论自我$重在讲理想我$少讲现实我#与中国人

有别$西方人论自我$重在讲现实我$少讲理想我#
第四$对待公我与私我的态度不同#既然中国

文化在自我设计上侧重于用社会自我而不是一个

人的内在自我来指称!自我"$并且$中国人坚持!人
性本善"$这样$中国文化就没有给!私我"一个应有

的位置$而是一味地压抑私我)贬低私我$并一贯推

崇牺牲私我保全公我的做法$使得中国人的私我一

向处于被忽视的地位$且往往带有贬义#正如,韩

非子-饰邪.所说+!私义行则乱$公义行则治$故公

私有分#",韩非子-有度.又说+!能去私曲就公法

者$民 安 而 国 治*能 去 私 行 行 公 法 者$则 兵 强 而 敌

弱#"这导致中国人一贯羞于言!私"$羞于有!私"$
也使得中国人缺乏尊重别人隐私的习惯$进而使得

许多中国 人 难 得 有 自 己 的!私 人 空 间"与!私 人 时

间"$这或许也是致使一些中国人缺乏自律精神与

独立精神的根源之一#同时$中国文化贬低私我$
而中国人也是人$也有!私我"与!私心"$这就迫使

中国人往往以!曲折的方式"来表达私我$这从一定

意义上说既压抑了人性$也为某些歪风大开方便之

门$这是当代中国人应引以为戒的#与此相反$西



方文化向来重视人的私我!合法的私我受到法律的

保护!受到他人的尊重!不合法的私我受到法律与

道德的约束与制约!从这一意义上说!西方人的自

我设计是颇具人性化的""$#!FG!@$

!!四、研究自我的角度有差异

在研究自 我 的 角 度 上!中 西 方 人 也 有 较 大 差

异$西方文化一向推崇个人主义!喜欢分析思维和

主客二分思维!这样!西方人在研究自我时选取的

是个体维度!喜欢将自我作二元的划分$如!将自

我分为身体 自 我 和 精 神 自 我%主 体 自 我 和 客 体 自

我%有意识的自我和无意识的自我%理想自我和现

实自我等$同时!西方人研究自我!其目的主要是

为了解决诸如&我是什么？’%&我的身体与心理是什

么关系？’%&我与别人是什么关系？’等问 题$与 西

方文化不同的是!中国文化因为没有明显的主客二

分式思维和分析思维的传统!而擅长于整体思维和

辩证思维!这样!中国人在认识自我时一般未明确

地将&我’视作客体我来做纯粹的事实分析!而是将

&我’的身心视作一小宇宙!将&我’与周围环境视作

一大宇宙!从整体上来剖析这两个宇宙及其相互关

系(同时!中国传统文化一向重视伦理道德!推崇群

体至上!这样!中国人心中往往只有一个&关系中的

自我’!即在人与自然%个体与群体的相互关系中所

表现的自我$古代中国人探讨自我!其目的不是为

了认识自我的规律!而主要是力图通过反省自己的

言行是否合乎仁%义%理%智%信等道德伦理标准!以
此来提高自己的道德修养!相应地!古代中国人的

自我认识常常与自我心性修养联系起来!这之中既

有逻辑思维!更有直觉与体验!并且!二者常常相互

融合!较难 用 现 代 心 理 学 术 语 做 出 精 确 的 对 应 性

解释$

!!五、无我与重我的差异

对中国人心理与行为方式有深刻影响的儒家

文化通常被认为是一种社会本位文化!因为儒家文

化对自我设计的出发点是)自我必须与他人处于一

种和谐的%共存的关系中!即在关系的意义上理解

自我$这从儒家用&仁’来定义&人’的事实里可看

出$以这种&人’的定义为起点!在儒家文化中!个

人一般不具有独立自主性!只是所有社会角色的总

和!个人的行为只是努力去完成自己的角色%责任

和义务$这样!儒家文化具有明显的&无我’特色$
道家善于将从自然界中得到的规律运用到人类社

会!主张人要效法自然!而在自然界中存在着大量

的以柔胜刚的事例)&天下莫柔弱于水!而攻坚强者

莫之能胜$其无以易之$弱之胜强!柔之 胜 刚!天

下莫不知!莫能行$’*老子+七十八章,说&人之生

也柔弱!其死也坚强$草木之生也柔脆!其死也枯

槁$故坚强者死之徒!柔弱者生之徒$’*老子+七

十六章,说&持而盈之!不如其已(揣而锐之!不可长

保$’*老子+九章,又说&柔弱胜刚强$’*老子+三

十六章,等等!这诸多事例表明!守柔的生才是充满

生机和活力的生!水至柔!却无坚不摧!即便是&滴

水’还能&穿石’!真可谓因至柔而至刚(相反!至刚

则易折$这样!道家心中的&我’的显著特色是崇尚

柔我$为了使&我’成为柔我!最好的办法是将有形

之我化为无形之我!犹如打太极拳时将力量化为韧

劲一般!这样!道家必会力倡无我$如*庄子+逍遥

游,说)&至人无己!神人无功!圣人无名$’&无己’就
是无我$墨子将天下一切祸乱的根源归结于人们

的&不相爱’!主张用&兼相爱!交相利’的办法来消

除这一根源$此思想反映到墨家的&我’的观念上!
就是力倡无我)要求人们去掉一己之私利!以便做

到&视人之国若视其国!视人之家若视其家!视人之

身若视其身$’*墨子+兼爱中,所说的!因为)&夫爱

人者!人必从而爱之(利人者!人必从而利之(恶人

者!人必从而恶之(害人者!人必从而害之$’儒道墨

三家的论点角度虽有差异!但都力倡&无我’$受此

种文化的深刻影响!再加上中国历经#$$$余年的

封建统治!封建礼教束缚了个体自我的发展!这样!
从总体上来看!中国人多讲社会我或&无我’!显示

出明显的压抑自我的色彩$推崇无我从根本上说

是压抑人性的!不利于中国人完善自我或完善人格

的发展!但&塞翁失马!焉知祸福’!也正是由于有了

这种无我!才使中国人一向有&以天下为己任’%&舍
生取义’%&先天下之忧而忧!后天下之乐而乐’和追

求天人合一的人生境界的心态与志向$
西方自文艺复兴以后!由于工商经济 的 兴 起%

资产阶级民主制度的建立以及宗教信仰的自由!为
西方人的发展创设了一个民主的文化环境!这种文

化提供了个人自由发展的广阔天地!强调个人的价

值!显然!这 种 文 化 是 关 注 自 我%重 视 自 我 的$这

样!近现代西方人多讲个体我!显示出重我的特色$
西方文化重视个体我!这有利于西方人形成独立自

主的自我(但西方文化太注重张扬个体我!不太重视

社会我!由此带来的一些负面影响也是有目共睹的$
中西方两种文化对自我的设计上的优缺点启

示今人!合理的自我应是兼顾个体我与社会我的自

我!不能偏执一方$



!!六、对自我最高境界追求态度上的差异

在中国人心中!自我修养的最高境界是天人合

一"从儒家的#天 人 合 一$到 道 家 的#天 地 与 我 并

生!万物与我齐一$!再到佛家的#涅槃$!追求的都

是这种最高的自我修养境界"从一定意义上说!追
求这种最高人生境界是中国文化尤其是中国传统

文化的一大特色"
相比之下!西方只有某些学派%例如人本主义

心理学&对此做过探索!影响不太大"如马斯洛在

对自我实现者的研究过程中发现!几乎所有的自我

实现者都经常谈到他们曾经历过一种神秘体验!马
斯洛称之为#高峰体验$’#这种体验可能是瞬时产

生的(压倒一切的敬畏情绪!也可能是转瞬即逝的

极度强烈的幸福感!或甚至是欣喜若狂(如痴如醉(
欢乐至极的感觉"$)"!*
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