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科举考试中八股文的测量功能概述

李 小 鹰
(重庆教育学院 教育系,重庆市400067)

摘 要:八股文是明、清两代科举考试专用文体,是作文考试标准化的典型范例,是古代中国经学、文史

学、时政和考试学的智慧相结合的产物。它按照考试的目标建立题库、用标准化的文体写作。在整个考试流

程中,出题、阅卷都按一定客观标准操作,使考试过程和结果具有较高的信度和效度,达到选拔文化精英进入

官僚系统的目的。
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八股文是明、清两代科举考试专用文体,是作文考试标准化的典型范例,是古代中国的经学、文史

学、时政和考试学的智慧相结合的产物。在古代中国还没有从自身文化体系中孕育出新的科学体系、西

方的近代科学也还未东渐的情况下,八股文是中国传统考试文化发展到极致的标志物和终结者。

一、八股文的形成

八股文的成型经历了一个漫长的过程。人们一般追溯到北宋王安石等人的“经义”。汉文文体的发

展和读书做官的道路密切有关。春秋战国策士的言论、汉代的廷试献策、汉魏六朝的赋、唐代科举重诗,

宋代则舍诗赋而重经义,明朝继承了以经义为重的考试。在经义考试中,人们吸收了各种文体的修辞技

巧,将阐发经义的文章逐渐发展定型为大致包含四段两两相对的对偶(即所谓八股)的较为固定的文章

形式———八股文。

八股文是阐发经义的议论文,要清楚阐述经书中孔孟的道理,就要有逻辑、有条理、有主题、有发挥。

这就形成破题、起讲到分条议论的分股。对偶、声调是汉语修辞的重要方式,也纳入其中。又要表达应

考人的政治头脑,就在文章最后安排一个“大结”,以起到政策答案的作用。[1]

二、八股文在科举考试中的测量作用

明清科举考试,从童生考试———县试起,就以八股文为主要形式。乡试、会试共考三场。“初场试

《四书》义三道,经义四道。……二场试论一道,判五道,诏、表、内科一道。三场试经史实务策五道。”[2]

第一场的“《四书》义三道”和“经义四道”即七篇八股文。清初承明制,后有调整,从乾隆五十三年(1788
年)开始,首场《四书》文三篇、五言八韵诗一首。[3]391若第一场不中,凭二、三场中试较困难,因此,八股文

被士子视为科举考试的敲门砖。

考试是对学生水平进行测量的重要形式。八股文在科举考试中作为过滤的第一道筛子,承担了选

拔人才的最基本功能。从教育测量学的角度看,对测验整体质量的评估,必须考察测验结果的稳定性程
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度,即测验的信度。信度乃是反映测量一致性程度的指标。而效度则代表测验的准确性,即测验能够测

出它所欲测的特质的程度。科举考试的目的是选拔文化精英进入官僚系统成为国家管理者。这种选拔

必须具有开放性、公正性,即现代测量学中的信度和效度。对将要进入官僚体系的文化精英,要求他们

所具特质无非“德”与“才”,即“思想”和“文化”。要通过考试来了解一个人的思想、文化和心理品质,必

须选择最能代表当时思想和文化的材料作为测量的依据。

(一)建立标准化题库确定测量材料

要选拔文化精英,测量材料必须是当时文化体系中最具代表性、普遍性的东西。八股文考试规定在

《四书》、《五经》中命题。“《四书》主朱子《集注》,《易》主程《传》……”[2]以朱熹等人对经书的解释为标准

来发挥。中国从汉武帝时代起,儒学在思想意识领域取得独尊的地位,是维护国家政治统一稳定的思想

武器。而宋代以后儒学发展到理学阶段,成为官方的主流的意识形态。《四书》、《五经》囊括了儒学最基

本的内容,程、朱等人的解读代表当时主流的思想和精神。通过对考试内容和基本思想的规定,要求读

书人去熟读孔孟、浸淫程朱。其思想不仅是士子们立身处世的哲学,又通过他们的示范、倡导和运用来实

现“一道德”的天下大同的局面,是治国之工具。由此,对测量材料的规定使测量具有思想上的代表性。

所谓“经典”,是具有思想、政治、文学、历史等多方面含义的。《四书》、《五经》的文化含量极为丰富。

据学者统计,汉语中源于《四书》、《五经》的成语多达千余款,约占汉语成语总量的二十分之一。“四书的

命题是很广泛的,有名物的、典章的、性理的、行事处事的、记言的、记事的、叙事的、援引的等。不同类型

的题目需要相关的知识储备、有不同的写法。”[4]命题虽然在《四书》、《五经》以内,但要做出好的文章,只

研习《四书》、《五经》远远不够,必须在《四书》、《五经》的基础上,熟读经史子集。八股文的文体章法集各

种文体之大成,写作者必须熟练各种写作技巧才能在写文章时挥洒自如又不违反“功令”。这说明其命

题材料在文化上的代表性和弹性。测验材料的代表性,能体现选拔文化精英的目标,增加测验效度。

明清读书人在经过启蒙教育后,进入读经阶段主要学习《四书》,然后学习《五经》。这样的经典在当

时是天下所有读书人都研读过或正在研读的基本教材,而且随处可得,随处可以受教。文化落后的偏远

地区的士子及普通平民子弟都能参考,使考试更公平,符合测验材料要具有普遍性的原则。外加对于思

想标准统一的规定,还给了判卷以客观统一的思想标准。至于题型,有取自经书中单辞只字的小题、有

以句与句之间截取数字拼凑成的截搭题,也有取书中一段而成的大题。童生的小考中,用小题、截搭题

较多,主要训练考生作文的技法;乡、会试中则往往用大题,要求文章立意新,境界高,文风“清真雅正”。

对出题范围、题型和基本思想、文风标准的划定,就是建立了一个标准化的题库,使天下所有士子都能备

考,展开公平竞争。这是使测验具有信度和效度的第一步。

(二)使测量具有难度、区分度、全面性

在中国传统的社会和文化结构中,读书人除了做官之外,几乎没有其他的出路。而教育的发达,使

各地参考者甚众。官僚体系有限的容纳力,使考试录取比例极低。这一矛盾决定了科举考试是一系列

的淘汰赛,八股文安排在头场,承担了基本的淘汰职能。为了每一场考试都能有效地淘汰并留下优质人

才,在划定的出题范围内,具体题目的知识覆盖面、难度和区分度是使考试有效的必要条件。为了能从

不同的层次和方面来考察士子对《四书》、《五经》的掌握情况,克服主观命题对学习内容的涵盖面较窄,

容易出现考生猜题、揣摩主考官偏好等缺点,命题特意考虑了测量的覆盖面、难度和区分度。

由于《四书》、《五经》的容量有限,经多年考试可用之题已被反复使用。投机取巧者应运而生,利用

坊间刻本多,考官未必都看过,先记诵大量范文,考试时将同题目者誊录上卷。也有富家子弟请名家猜

题作文让子弟记诵熟习,入场后以所记之文抄誊上卷,往往得中。正式的乡试前,有预备性的县、府、院

试,即取得地方生员资格的考试,只有取得府州县学的生员(秀才)资格,才能参加乡试。县试、府试、院

试都以《四书》文为首场,每场若干篇,数场复试,每场淘汰若干人,称为“小考”。出题时往往采用《四书》

中的单句或截搭题之类的“小题”。小题的出现正是为了防猜题、扩大题库。有时还会在出题时,规定文



中使用固定的“虚词”,也可避免上述投机行为。作小题在把握题意、掌握议论分寸方面有相当的难度,

在这里主要是训练技法,技法熟练之后,再做立意大、境界高、清真雅正的“大题”。[5]明代和清初,乡、会

试时,初场试《四书》义三道,经义四道。须作七篇八股文,七篇文章命题的方向、难度并不是相同的,这

就避免有人侥幸押中题目,检测士子作文真实水平的概率大大提高,比较出士子学养的全面度、深度的

差距。考试中,除三篇《四书》义外,《五经》义的出题是每经出四道,士子根据自己所擅长的某一经选其

中四道来做。对特别优秀的,录取时作特殊处理。“前明科举,初场试四书文三篇、五经义四篇,故尔时

有七篇出身之目。间有合作五经卷以见长者,故又有二十三篇之目。前明以五经卷中式者,洪武二十三

年黄文史试南畿,兼作五经题以达式,取旨特赐第一,免其会试,授刑部主事。”[6]这正符合测量学中“测

验材料要适合学生程度并能鉴别学生的学习水平;测验材料要能激发学生的进取心”[7]的原则。测验题

目具有较广的覆盖面和不同的难度,能从卷面体现士子学养水平甚至风格;考试也就有了区分度,能够

通过评卷达到择优的目标。因此,八股文考试虽然是主观命题考试,但其命题使考试具有难度、区分度

和全面性。

(三)八股文文体的测量学功能

以上还不能构成非八股文这种特定文体存在不可的理由。因为考生多,考官少,而作文阅卷的缺点

就是速度慢;作为主观命题的考试,另一个重要缺点是评分易受评分者主观意见的影响,同一题目,不同

的文体风格难以比较高下。按教育测量学的观点,“评分者信度”易受影响。八股文固定的文体格式、特

有的“功令”对提高阅卷速度,提供评分的客观标准起到了关键作用。

明清乡、会试,有主考官和同考官。同考官先选出好的卷子,推荐给主考官。各省同考官,以参加考

试人数多少而定,每房分阅300卷或250卷,“计数分房,计房取官”。会试同考官定为18人,亦称之为

“十八房”[3]415。阅完一场之后,再阅二、三场。考官阅卷量非常大,而从考试到发榜的时间最多仅有20
日左右。八股文的制式化文体在评卷中发挥了很大作用:

首先,八股文考试对文章字数有限定。明初,乡试、会试《五经》义一道,限500字,《四书》义一道,限

300字。清初,初场文(即《四书》三题、《五经》四题)限500字,康熙20年增百字。乾隆之后,概限700
字。[3]419这样,防止考生长篇大论,保证阅卷效率。

其次,八股文程式固定,要求先用两句破题,破题虽只两句,却统领全文,阅卷人一看破题已可预见

到全文的水平。若破题不通,说明作者没有认准题意,下文自然无法做好。之后的承题一般用四五句进

一步说明题意,并根据所破题意指明作者文章主旨。承题文字从破题而来,行文须要注意破承题之间的

关系,若做得不好,以下全篇不顺。到起讲时,其主要内容是进一步发挥题意,要讲条理、有层次、“入口

气”,若条理不清、口气不对,又难合式。若全篇皆合式,则看全文是否做到了起承转合。从破题到大结,

语气是否一气相生,文脉是否清晰,层次是否清楚。各方面俱佳者,由房考官加上批语,荐给主考官,以

求取中。这样,通过文章格式的标准化,使阅卷标准客观,不但快速,而且便于比较,正所谓“文有定评”,

使结果公正。因此,制式化的文体起到了使阅卷快速、评价标准客观的作用,使评卷具有信度。

文风也是评卷的标准。士子为了脱颖而出,会过度使用技巧。明清两代,都强调文风。崇雅抑浮,

力崇古朴。“至嘉靖11年,……尚书夏公,学士张公潮等,力请崇雅拟浮,浇风顿杀……”[8]318雍正十年

(1732年)谕:“晓谕考官,所拔之文,务令雅正清真,理法兼备。虽尺幅不拘一律,而支蔓浮夸之言,所当

屏去。”[9]前命方苞选录《四书》文颁行,皆取典重正大、足为时文程式……[9]嘉庆十九年(1814年)……

上谕内阁:“如有将支离怪诞之文,目为新奇,妄行录取者,经磨勘官查参,必将原考官严加惩处。”[8]321-322

朝廷一方面树立好的榜样,一方面采取严厉措施,树立文风标准,打击投机取巧,端正学风,也给了评卷

者比较鉴别的客观标准,增加评卷者信度。

八股文文体由中国古代各种文体演变融合而来,吸收各体之长,发挥了汉语言的独特魅力。学习和

考试就是在先天心理品质的基础上加以后天的训练。



经义就是读经的心得体会。从思想、信仰方面讲,如果不熟读经典,深切揣摩体会,就不能写出好的

文章。“寝食于经书之中,幂搜幽讨,殚智毕精,始于圣贤之义理,心领神会,融液贯通,参之经史子集以

发其光华,范之规矩准绳,以密其法律。”[6]尤其是八股文写作要求“入口气”,须站在“圣人”的立场“代圣

人立言”,士子们终其一生学习、研究、使用这套理论,儒学对学习者的思想影响可想而知。

经典是文学的典范。“时议所论,皆孔孟之绪余,精微之奥旨,未有不深明书理而得称为佳文者。”[6]

要写好八股文,写作者不光读懂思想,还要有丰富的知识积累,写文章时才能信手拈来,阐发自如。议论

之余加之“大结”,又是对作者文史、时政知识的考察。

整篇文章的结构布局,从破题到收结,作者必须有精巧而完整清晰的结构意识,起、承、转、合,浑然

一体。就破、承、起讲等每一部分来说,要精彩漂亮,夺人眼球。从起讲开始要“入口气”;八股所组成的

提比、中比、后比、束比其实是四段排偶,这是“代圣人立言”的部分。各比之间要虚实相映,排偶精当,相

互呼应,从不同角度、不同层次去阐发题旨。其长联式对偶,运用骈文的韵律手法,讲究声调平仄的调

配、骈散兼行的语言体式中,长句与短句、偶句与散句配合,在整齐中求变化,表现了汉语言的音乐之美。

虚词的运用更有助于文章气势的流畅。文章中引经据典,不能有丝毫马虎和错误,中试的卷子,还要经

过严格磨勘,稍有错误,无法过关。

八股文集中了各种汉文文体的写作技巧。能写好八股文,其他汉文体的写作基本没有大问题。答

卷的书法也是考核的内容。这些能力对于官场生涯都很有实用价值。因此,这对于士子们读书和写文

章时所要运用到的记忆力、逻辑思维力、形象思维力、语言能力甚至音乐能力,以及通过长期艰苦学习和

层层考试所需要的刻苦、坚韧、冷静、灵活等心理品质都是很大的考验。因此,“八股文是明清两代培育

官员的素质训练课程”[10]。能够通过多次八股文考试而被筛选出的少数人,在经学、文史学科、时政知识、

智力及非智力品质等方面,大都有较高的品质,保证了一场高淘汰考试的质量,符合考试选拔精英的目标。

(四)为提高考试的信度和效度而采取的其他措施

为了增加评卷的信度,采取“主考与各房同坐一堂,随分随阅,随取随呈。”这样加快阅卷周转速度,

可及时发现宽严不当,使各房官的阅卷尽量掌握一个相对一致的尺度。为了不使佳卷遗落,康熙十五年

规定“各房考荐之外,主考官可再将余卷遍加校阅”,称为“收落卷”、“搜房”。房官的荐卷,被主考官弃阅

之后,房官可再行荐卷,称“抬”,屡弃屡荐,称为“抬轿子”。“落卷”会由同考、主考略加批语,说明未取原

因,因为事先有誊录、对读,未录的考生可领取试卷阅看。雍正八年规定:试官有不公正处,允许下第举

子上告[3]。这可减少因考官的种种主观因素引起的误淘汰,是增加评分者信度和考试效度的措施。为

使考试的过程和结果客观、公正,还在考试过程中采取了很多其他增加考试信度和效度的配套措施,主

要是反作弊和保证录取质量的。本文只是关于八股文本身的教育测量学功能考察,就不再一一赘述。

三、八股文考试效果和局限性

(一)考试的效果

八股文以标准化的作文考试,测验了士子的经学、文史学的知识和学养,也检测了应试者基本的智

力和非智力因素,所起的作用,基本符合当时选拔文化精英的测验目标。选拔了具有进入官场所需基本

素养的读书人。它的格式化文体为快速阅卷和客观评价提供了方便,且有防止押题、作弊的功能。增加

了考试评分的信度,也就增加了考试的结果的效度。

因为考试是几近残酷的多次筛选,可能因为很小的原因就导致落选,但从教育测量学的角度来说,

误通过的机会也几乎为零。换句话说,优秀人才不一定都通过,但通过的人不会是差的。这也符合人们

的历史观察,如张居正、王阳明等许多优秀人才是科举出身。但也有一些人才长期不得中或被科举拒之

门外,如清末的龚自珍。

(二)八股文考试的缺点



首先,由于题库容量有限,导致对作文技术的极度要求。出怪题、限定虚字的使用,种种琐碎、严苛

的要求,纷繁复杂的作文技巧的运用,严格的磨堪都表明作文的技术与艺术被发展到极致。考试体系内

的一切方面都被发展到极致,从考试体系与社会环境的关系来讲,说明考试体系无法向外得到突破和发

展,预示着思想和社会的革命即将到来。

其二,从考试本身来看,作文考试的缺点就是评分的主观性。有可能因为一时的风气、主考官对文

风的偏好及“房考官”是否推荐影响评分信度。虽然朝廷一再强调文风标准,但这种强调本身也说明问

题之所在。

其三,假设考试本身因为通过反复筛选、与其他考试措施的配合等方式达到了最理想信、效度,而可

以不考虑考试操作的误差,完全选出了八股文作得最好的人,所选出来的人是否适合做官、从政也是问

号。考试会使善作此类文章的人轻而易举获取功名。清代袁枚是才子,24岁就中进士,后却辞官,专事

文学。相反,明代归有光是散文大家,却不善八股文,59岁才因主考官关照,以“搜落卷”的形式,凭二、

三场的卷子中进士[11]。作文能力不能代表全部能力,无法对人的心理品质进行全面测量,即使今天的

公务员考试,也不能做到。因此,八股文考试只是测量了进入官僚体系的一些必备基本素养,考中者的

发展还要看以后的表现。清末思想家龚自珍,少年才子,19岁中乡试,27岁中举,会试6次到38岁时才

中进士,虽有政治见识与抱负,始终官场不得志,48岁辞官。
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