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从从“是”的英汉比较看中西哲学的差异

陈 卉
(重庆邮电大学 外国语学院,重庆市400065)

摘 要:通过对英语“tobe”与汉语“是”的比较研究,表明正是英语极为普遍地将“tobe”当作“toexist”

使用的这一语言事实,决定了西方哲学围绕着“tobe”或“Being/being”盘旋的状态(ontology由此而来),而汉

语中没有以“是”落尾(即其后什么也没有)且又以“是”表示存在的句子使用,所以从汉语中盘旋不出以“是”为

本的哲学范畴来。“是”与“tobe”的关系问题不再仅仅是一个词对词的翻译问题,而变成了中西方哲学互诠

互释的一条通道,由此开启了一条进行中西文化比较研究的进路。此外,对照“tobe”式的言语构造与汉语中

的存在表达式,还提出了汉语中“存在性动词束”的概念。
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在现代哲学中,“语言转向”(thelinguisticturn)导致的一个重要结果是:那些典型的分析哲学家主

张,语言哲学(philosophyoflanguage)业已成为研究一切哲学问题的方法论基础。正如达米特(Mi-
chaelDummett)指出:“哲学能做的工作是让我们清楚地把握我们借以思考世界的概念,因而稳妥地把

握我们在思想中表达世界的方式”;“哲学的出发点是对我们思想的基本结构的分析,所谓思想哲学

(philosophyofthought)乃是其他一切哲学的基础”;而“思想哲学只有凭借语言哲学才能进行探

究”[1]2-3。这里揭示了两个要点:第一,所有哲学研究都是围绕着语言-思想-世界的语义关系而展开

的;第二,“语言在解释次序上先于思想”[1]3,或者说,语言哲学是探索关于世界的那些思想(特别是本体

论思想)的方法论基础。
众所周知,“tobe”或“being”乃是一切本体论研究的核心概念。因此,本文对“tobe”与“是”的英汉

对比,不是讨论它们的双向翻译问题,而是试图通过这些词语在哲学中典型的意义和用法,从一个独特

的角度来揭示中西哲学思维模式和言说方式的差异。关于“是”的用法,本文所选典型的汉语哲学文本

是《老子》、《庄子》和《论语》①。而且,我们还以现代汉语中有关“是”的用法作为佐证,以加强我们关于

中西哲学差异的结论。

一

  根据坦尼斯里(AlessandraTanesini)[2]83-84,在印欧语系中,相当于英语“tobe”的动词有三种不同

的基本用法,每一种用法都有其不同的逻辑功能。这三种基本用法是:(1)当存在(exist)讲,如在“God
is”(上帝是存在的)中。在此种情形下,“is”意味存在,因而译成逻辑时使用存在量词(existentialquan-
tifier),于是有∃xG(x)式的逻辑表达式②。(2)当同一(identity或isidenticalto)讲,如在“EricBlairis

①

②

本文所引《老子》、《庄子》、《论语》等文本,皆出自中华书局各版本。

可读作:“有一个对象x存在着,x为上帝”。
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GeorgeOrwell”(艾里克·布莱尔就是乔治·奥维尔)中。在此种情形下,“is”意味着与什么同一(或者

等于什么或者就是什么),因而译成逻辑表达式时,就成了a=b。(3)当系词(copula)用,如“Londonis

pretty”(伦敦是漂亮的),可表达为P(a),其中“is”被逻辑地转化为具有判断作用的函项结构符号P()。
证之于西方哲学中的著名论断,容易看出,笛卡尔的“IthinkthereforeIam”(我思故我在)中的“是”
(am)就是当作“存在”(exist)用的例子,巴门尼德的“Existenceisidenticaltothought”(在与思同一)中
的“是”表达的即是同一性,而在罗素讨论其摹状词理论时所用的例句“ThepresentKingofFranceis
bald”(当今法国国王是秃头)中,“是”(is)则被用作系词,而且是函项结构的组成部分。

对比地看,在中国古代哲学文献中,“是”的用法如何呢? 通过对《老子》、《庄子》、《论语》三个文本的

考察,本文的初步分析结果如下:

1.无一“是”表示判断。所谓“判断”,如上所示,就是在“主-系-表”式函项结构中作联系动词用。
据王力考证,“汉语真正系词的产生,大约在公元前1世纪前后,即西汉末年或东汉初叶”[2]353。本文的

考察结果与这一考证结论一致,即先秦时期的《老子》、《庄子》和《论语》中的“是”都不是系词。

2.用作指示词,如同“这”、“那”、“兹”、“此”。例如,《老子》第七章:“是以圣人后其身而身先。”《庄
子·内篇·逍遥游第一》:“是鸟也,海运则将徙于南冥。”《论语·学而》:“夫子至于是邦也。”

3.用作语气助词,常用“是(……也)”式结构。例如,《老子》第二十一章:“唯道是从。”第五十三章:
“唯施是畏。”《庄子·内篇·大宗师第六》:“终其天年而不中道夭者,是知之盛也”;《论语·为政》中的

“今之孝者,是谓能养”,《论语·季氏》中的“无乃尔是过与?”,《论语·阳货》中的“今也或是之亡也”,《论
语·微子》中的“滔滔者天下皆是也”、“是鲁孔丘与?”、“是鲁孔丘之徒与?”。

4.表示强调,相当于现代汉语中的副词。例如,《老子》第七十五章有“夫唯无以生为者,是贤于贵

生”;《论语·子罕》有“室是远而”,《论语·尧曰》有“善人是富”。

5.相当于表示肯定的动词与名词。例如,《庄子·内篇·齐物论第二》:“夫言非吹也,……欲是(引
者注:此处是动词)其所非而非其所是(引者注:此处是名词)”;“物无非彼,物无非是。……彼出于是,是
亦因彼”;“大知闲闲……,其司是非之谓也……”;“夫随其成心而师之,……未成乎心而有是非”。又如,
《论语·阳货》也有“偃之言是也”。

至于“是”在现代汉语中的用法,首先应注意判断句的“是”乃是判断动词,属实词,是在判断句中把

名词表语联系于主语并判断主语和表语之间关系的词。如“这件衣服是红色的”。除此之外,“是”还可

作名词、叹词,单独使用或与其他词素组成连词和副词。例如,“他总是沿着这条小路往回走”(“是”作副

词用,起强调作用)。“明天开会,咱们去还是不去?”(“还是”相当于“或”,选择连词)。作副词和连词用

的例子还有:若是、要是、可是、但是、或是、是因为、不是……就是……、只是、老是,凡是等。汉语“是”本
身还可作名词用,其意义相当于“本相”、“规律”等,如“实事求是”。作叹词时,一类单纯表感叹,一类表

示呼应声音的词,相当于“嗯”,例如“是,是”。
尤需提及,汉语系词“是”与英语系词“tobe”在如下三个方面的区别:
(1)汉语系词“是”不及英语系词用得普遍。汉语系词“是”的主要用法是作为“系住”主语与表语,而

英语tobe既可作系词,又可单独用作谓语,表示独立结构toexist,如前面所说的“Godis”。又如“Syn-
thetictruths,whosetruthdependsalsoonhowthingsare,areopposedtoanalytictruths”[3]7,此处

“howthingsare”中的“are”就是“exist”。在英语中,像“Itishere”和“Theyareinthestreet”这样的句

型比比皆是。或者干脆说“Iam”(如在前面提及的“IthinkthereforeIam”中)、“Sheis”、“Heis”、“It
is”、“Youare”、“Theyare”、“Weare”等。注意此处“am”、“is”、“are”落在句末,而且它们既可以表示

“同一”,又可以表示“存在”。可以说,在英语中“Thereis/are…”表示某物存在,是本族人习得、外国人

学习英语时必须最先接触到的、使用最广泛的一个语言点。本文作者认为,正是这一语言事实,决定了

西方哲学围绕着“tobe”式言语结构盘旋的状态,因而有本体论/存在论(ontology)追问的悠长传统(参
见下文论述)。

(2)在汉语中,即使承认尚有一些以“是”映射存在的情形(见下述“存在性动词束”),也决然没有以



“是”落尾(即其后什么也没有)且又以“是”表示存在的句子。虽然古汉语与现代汉语中“是”的用法有较

大差别,主要表现为“是”由指示词发展为判断系词,但以“是”字落尾且又以“是”当存在讲的句子从未出

现过。如果有人说“我是”、“泰山是”、“狗是”、“观音菩萨是”中的“是”既是句子落尾,又以“是”表示存

在,那么就可以断定这是生硬地模仿英语的说法,汉语中没有这样的语言直觉! 这是一个特别值得重视

且对中国哲学形态发生了重大影响的事实。由此也不难理解,为什么从汉语中盘旋不出以“是”为本的

哲学范畴来。
(3)汉语中用作名词和动词的“是”无形态区别,即没有独立的名词形态这一事实,遮蔽了它成为一

个对象的可能性,牵连中国哲学无法将它作为哲学范畴加以承认。英语中的“tobe”是动词,“being”是
名词,使用相当广泛,如“Acceptbeingintheshow”(同意参加演出),“acelestialbeing”(天神),“Adog
isavocal,butnotaverbalbeing”(狗是一种能发声但不能说话的动物)。

二

  参照以上所示tobe的三种基本用法,我们现在提出这样一个问题:在汉语中,通常用什么字来表

达“存在”、“同一”和语法上的系词?
据本文考察,在《老子》、《庄子》和《论语》中,用于表达“存在”之意的字是:
(1)“有”。例如,《老子》第一章:“无名,天地始;有名,万物母。”第十四章:“执古之道,以语今之有。”

第十七章:“太上,下知有之。”《庄子·内篇》中的《逍遥游第一》:“北冥有鱼”;《大宗师第六》:“虽然,有
患”;《齐物论第二》:“有情而无形”。《论语·学而》:“有子曰:…”;《论语·里仁》:“盖有之矣,我未之见

也。”
(2)“存”或“在”。例如,《老子》第四章:“湛常存”;第三十二章:“譬道在天下”。《庄子·内篇·大宗

师第六》:“未有天地,自古以固存”;“在太极之先而不为高”;“夫若然者,又恶知死生先后之所在”。《论
语·泰伯》:“笾豆之事,则有司存。”

(3)“生”。例如,《老子》第25章:“有物混成,先天地生。”《庄子·内篇·大宗师第六》:“故善吾生

者,乃所以善吾死也。”《论语·雍也》:“子曰:‘人之生也直,罔之生也幸而免。’”
(4)“立”。如《论语·颜渊》:“自古皆有死,民无信不立。”
钱冠连认为现代汉语“干脆避开‘存在’这个动词,只用存在性的动词”,或者说“是以含存在意义的

动词取代‘存在’这个动词的句式”以“避免‘存在’动词出现的机制”。[4]4在此基础上,不妨将钱提出的

“存在性动词”这一概念发展为“存在性动词束”,其内容主要包括三个方面:
第一,“存在性动词束”包括钱提出的一些动词:“v+着”存在句,如“床上躺着一个人”、“台上坐着主

席团”、“门口站着许多孩子”、“手心放着一颗糖”等。
第二,“存在性动词束”还包括“有”字存在句、“是”字存在句、零动词存在句等几类表达式。例如,

“有”字存在句:“山上有座庙”、“这里有一幢房子”等;“是”字存在句:“这里到处是水”、“他浑身是劲”、
“大门外是一条宽阔的马路”等;零动词存在句:“呀,蛇”、“瞧,泰山”等。

第三,与古汉语用法相似,现代汉语也用“存”、“生”、“立”等进入“存在性动词束”。例如,“这里存有

一些古旧书籍”、“模仿者殆,创新者生”、“安身立命”、“不破不立”等。
众所周知,在现代汉语中,常以“(就)是”、“等于/同”、“即”、“相当(于)”等表示“同一”之意。在《老

子》、《庄子》和《论语》中,则有如下典型表达方式:
(1)“者……也”。例如,《庄子·内篇·德充符第五》:“天鬻者,天食也。”《论语·颜渊》:“季康子问

政于孔子。孔子对曰:‘政者,正也。’”
(2)“同”。例如,《老子》第一章:“此两者同出而异名,同谓之玄。”《庄子·内篇·齐物论第二》:“子

知物之所同是乎?”
(3)“(是)……也”。例如,《老子》第一章:“道,可道,非常道。名,可名,非常名”。《论语·为政》:

“子曰:非其鬼而祭之;谄也。见义不为,无勇也。”《庄子·内篇·德充符第五》:“今子之所取大者,先生



也”。《论语·里仁》:“子曰:‘富与贵是人之所欲也,不以其道得之,不处也;贫与贱是人之恶也。’”
(4)“(是)谓”与“所谓”。例如,《老子》第十四章:“是谓无状之状,无物之象,是谓忽恍”。《庄子·内

篇·齐物论第二》:“其发若机栝,其司是非之谓也;其留如诅盟,其守胜之谓也。”《庄子·内篇·大宗师

第六》:“此古之所谓县解也。”《论语·学而》:“其斯之谓与?”《论语·雍也》:“能近取譬,可谓仁之方也

已。”
(5)“相若”。如《老子》第六十九章:“故抗兵相加,则哀者胜。”
(6)“为”。例如,《庄子·内篇·齐物论第二》:“是以无有为有。”《论语·为政》:“知之为知之,不知

为不知,是知也。”《论语·季氏》:“孔子曰:‘生而知之者,上也;学而知之者,次也;困而学之,又其次也;
困而不学,民斯为下矣。’”《论语·阳货》:“子张问仁于孔子。孔子曰:‘能行五者于天下,为仁矣。’”

“在先秦时代的古汉语中根本就没有一个可以称作系词的词”[3]255。即使六朝以后出现了以“是”作
系词的现象,但它基本上只用作指示代词,如同“这”、“那”、“茲”、“此”,还是不同于联系动词。具体地

说,系词在古汉语中往往用空项联结(即根本不用联项)与语气联结(即“之、呼、也、者、矣、耶、哉”联结)
来表达。例如:“之”:“天之小人,人之君子;人之君子,天之小人也。”(《庄子·内篇·大宗师第六》)。
“也”:“知不知上,不知知,病。”(《老子》第七十一章)“子曰:‘是闻也,非达也。’”(《论语·颜渊》)“者…
也”:“中央者,中地也;然而不中者,命也。”(《庄子·内篇·德充符第五》)“矣”:“夫乐杀者,不可得意于

天下。”(《老子》第三十一章)。受西方语法的影响,现代汉语中用“是”作系词联结的句子多了起来,如
“重庆是直辖市”。但若用古汉语来表达,则可能是“渝,直辖市也”,或者“渝,直辖市”,甚至径直说“渝,
直辖”,即用语气联结与空项联结来表达。

三

  根据张东荪的有关论述,汉语有三个显著的特点:(1)它没有与英文“tobe”相当的正规系词,致使

正式的逻辑命题难以得到清晰的表达;(2)由此导致主语不分明,乃至思想上“主体”(subject)与“本体”
(substance)概念不发达;(3)进而使得谓语也不分明,使思想偏于现象论,而不深究变化(现象)背后有

无本体。[5-6]对比地看,“西方哲学之追求本体是由西方的名学使然,而西方名学之必须有主体是由西方

的言语构造使然。”[6]339依我看来,这些论述在思想主旨上恰与本文开篇所说达米特的看法相吻合。据

此可说,本文对“是”的英汉比较,正是从中西“言语构造”角度揭示中西哲学差异的一种尝试。具体地

说,基于本文所做的分析,我们可以引申出以下几点结论:
首先,如上所说,Ontology(本体论/存在论)体现了西方哲学传统的显著特色。从言语构造角度看,

这受制于希腊文on=being,其复数形式onta相当于beings。于是,对各类beings(存在者)是什么和

BeingasBeing(存在本身)的根据何在的追问便构成了本体论/存在论研究的核心问题。用王太庆的话

来说,本体论/存在论其实就是“是者之论”[7]430,亦即研究是者为何以及如何是(是者是其所是的原因和

根据)的问题。此类研究的先决条件是:立足于tobe的言语构造,从逻辑上清楚地区分存在(是)与存

在者(是者)、本体与现象、真理与意见,并且认定语言-思想-世界的同一性。由此可见,不明白tobe
式的言语构造何以为本体论/存在论奠基,就难以真正领会主流西方哲学的运思方式。

其次,对比地看,“在中国哲学里没有与‘是’相当的哲学范畴”[8]49,因而中国哲学传统本身从来不

曾出现过关于“是”的本体论/存在论学说。诚然,中国古代有所谓的“本根论”和“大化论”,也许它们接

近于西方的宇宙论(cosmology)。然而,“本根论”与“大化论”的宇宙论模式与“是”毫无干系。“本根论”
通常包括道论、气论、太极、阴阳五行说等内容[8]48,而“大化即宇宙之整个的变易历程之义。大化论即

是对大化历程之根本事实之探讨”[9]。关键是所谓“本根”和“大化”均以否认存在(是)与存在者(是者)、
本体与现象、真理与意见的区分和语言-思想-世界的同一性为特色。“道”本来有“言说”之意,但在中

国的主流思想中,人们在讲道论道时,基本上都像老子和庄子那样,为了言道而竭力破除名言,强调道之

不可言说而只能隐喻。
再次,即使把中国古代的本根论和大化论看成是宇宙论,也须注意它们与西方式的宇宙论之间的区



别。概略地说,自从古希腊的巴门尼德提出“存在者存在,非存在者不存在”(或“是者是,非是者不是”)
和“存在与思维同一”(或“是与思维同一”)以来,西方的宇宙论就受着tobe(存在/是)式的思维结构和

言说方式支配。换言之,从总体上看,西方的宇宙论是以本体论/存在论为基础的。正因如此,西方主流

的宇宙论乃是实体论,而不是过程论,这在西方哲学史中盛行的各种唯物论与唯心论的争论和现代科学

中流行的各种关于基本粒子的学说中均有具体的体现。相反,如上文所说,“本根”和“大化”都不是实

体,反而更接近于对变化过程的言说。可以简要地说,西方哲学主流思想以tobe式的思维结构和言说

方式为基础,关注的重点是Being(是/在);中国哲学主流思想不受tobe式思维结构和言说方式的牵

制,关注的重点是Becoming(变/生)。
最后,与上述分析相吻合,在西方哲学中,占据支配地位的文化感悟方式是逻辑思维和命题语言;在

中国哲学中,居于统治地位的文化感悟方式则是类比思维和隐喻语言。美国著名汉学家郝大维和安乐

哲把这两种文化感悟方式分别称为“第一问题框架”和“第二问题框架”:前者指“类比型思维模式”,后者

指“因果型思维模式”;前者持有一种“美学型的秩序观”,后者主张一种“逻辑型的秩序观”。[10]133-141关键

在于:“从严格意义上说,西方文化发展中占重要地位的宇宙论和本体论对于理解古代中国来说,都没有

太大的关系。”“在西方传统中,本体论的思考主导了宇宙论,这在很大程度上是由于第二问题框架把面

对混沌时确保秩序作为主要关注的焦点,这种秩序的实现是由于存在把构成宇宙那些东西结合在一起,
用巴门尼德的术语说,正是宇宙所是(beings)的是(Being)才是宇宙的基本保证。”“所谓本体论问题优

先这一心照不宣的主张是以下这些人特有之偏见:这些人把印欧语系置于特殊地位。对‘是’(Being)的
理解要使‘是’(Being)通过世界的所是(beings)出现,这一关切是一种偏好统一性压倒多元性的一种表

现,它增强了第二问题框架的思维。……在中国和西方的文化中,相反的语言偏好促进了不同问题框架

的支配地位。”[10]237-238看来,中国儒道释最终得以融合,而墨家和名家终难成为主流,也可从汉语的“言
语构造”特点和汉族人的“语言偏好”得到理解。

因此,“是”与“tobe”的关系问题不再仅仅是一个词对词的翻译问题,而变成了中国人借以理解西

方哲学和西方人借以理解中国哲学的一条有效通道,而这条通道的关键路标是以截然有别的言语构造

和语言偏好为基础的不同的问题框架。为此,郝大维和安乐哲的如下告诫值得我们记取:就中西哲学比

较而言,“如果我们不愿意或不能提出比较两种传统的有效方法,那么为论述我们以为是这两种文化的

重要成分所作的努力就是徒劳的。因为在比较哲学的领域,进行不同文化之间的译解具有确立问题框

架的性质,没有什么比这更显而易见了。”“然而,既然我们必须用那些由我们支配的工具开始不同文化

之间的译解,我们就将使用两个文化的问题框架之间公认的偶然的反差,以达到让它为我们作文化对比

服务的目的。”[10]132-133

参考文献:
[1] DummettM.TheLogicalBasisofMetaphysics[M].Cambridge,MA.:HarvardUniversityPress.1991:2-3.
[2] 王力.汉语史稿(中册)[M].北京:中华书局,1980:353.
[3] TanesiniA.PhilosophyofLanguageA-Z[M].Edinburgh:EdinburghUniversityPressLtd.2007.
[4] 钱冠连.西语哲:如何被语言研究利用[J].解放军外语学院学报,2009,32(3):1-6.
[5] 张东荪.从中国言语构造上看中国哲学[J].东方杂志,1936,33(7).
[6] 张汶伦编选.理性与良知———张东荪文选[M].上海:上海远东出版社,1995.
[7] 王太庆.我们怎样认识西文人的“是”? [M].学人(第4辑).南京:江苏文艺出版社,1993:430.
[8] 萧诗美.是的哲学研究[M].武汉:武汉大学出版社,2003.
[9] 张岱年.中国哲学大纲[M].北京:中国社会科学出版社,1982.
[10] 郝大维,安乐哲.期望中国:对中西文化的哲学思考[M].上海:学林出版社,2005.

责任编辑 刘荣军


