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图图像意识的四种形态及其认识论阐明

肖 伟 胜
(西南大学 文学院,重庆市400715)

摘 要:图像意识就是指与图像有关的意识,它在广义上不仅包括以照片、图画、影像等为对象的图像

感知行为,也包括了本源性感知和简捷性感知的表象直观行为,甚至还包括非直观的符号表象行为;从现象学

角度对这四种图像意识行为进行认识论阐明,不仅可以把握图像的意义结构,而且还可以深究主体观看的行

为及其能力,从而进一步深化当前的视觉文化研究。
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一、图像意识的内涵

视觉文化是一种以图像为主因(dominant)来表达、理解和解释事物的文化形态,作为基本表意符号

的图像不仅是视觉文化区别于其他文化的最重要的标识,而且以它为切入点还可探究眼睛的“观看能

力”。从图像入手能够返观甚至深究主体观看的行为及其能力,其中的奥秘就蕴含在图像的意义结构之

中。意义结构指的是一种意义-方式的整个网络,这个网络被指认为是存在者的“import”即“带入、传
达”。说某物有意义,也就是说它有某种重要性[1]。按海德格尔的说法,一般问题的形式结构包括三个

方面:(1)问之所涉;(2)问之所问;(3)问之所求[2]195。其内在理路是从问之所涉出发,必须着眼于问之

所问去规定源本的经验方式和通达方式,去规定观视之方式和所视见的内容本身[2]197。对图像的意义

寻求也应包括三个方面:(1)图像是什么,它的基本结构如何? (2)图像如何呈现和表达,按现象学的说

法,就是图像的立义怎样? (3)更进一步的问题是,图像为何有不同的立义,其根源是什么? 这些对图像

意义的寻问不只是简单问问而已,“问”是对话和互省,是问与被问者“之间”的互动,“问”同时也“反思”
自己。换句话说,问什么、怎么问及何以如此问,关涉到问者的观视方式和源本的存在体验。与这三个

问题相应,在主体的观看方面也有三个问题:(1)看到了什么? (2)怎么看? (3)何以如此看? 如果遵循

一般问题的内在理路,对图像的意义追问从图像是什么出发,着眼于图像如何呈现和表达,去规定图像

源本的经验方式和通达方式,去规定主体观视之方式和所视见的图像本身。上述三个问题分别从本体

论、认识论、存在论角度对图像进行全方位勘查,共同构成较完整的图像意识(德文Bildbewuβtsein,英
文image-consciousness)[3]92。所谓图像意识就是与图像有关的意识,其实质是探寻图像的意义,通过对

图像意义的追问返观问者即主体的观视方式和源本的存在体验。把所有与图像有关的意向行为叫做广

义的图像意识,不仅包括以照片、图画、影像等为对象的图像感知行为,也包括本源性感知和简捷性感知

的表象直观行为,甚至还包括非直观的符号表象行为,而主体方面也相应存在着各自不同的观看方式。
狭义的图像意识是指在观看照片、图画、影像等以图像为基本表意符号时的意识体验。它作为一种认识
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经验,不同于知觉、想象以及符号意识,是一种建立在相似性基础上的非直观行为。为了把握图像意识

的本质结构、特征及其形态,必须先从分析以照片、图画、影像等为对象的意识行为入手,看看在这种意

识体验中到底是一种怎样的“看”。
以照片、图画、影像等为对象的图像感知是一种意识体验,而意向性是“体验本身的结构”[2]33,图像

意识是一种意向性行为。在胡塞尔看来,意识的本质在于它的意向性。意向(Intentio)的意思是自身—
指向。正如“意向的”这个形容词在胡塞尔那里具有“意指的”和“被意指的”双重含义,他的“意向”概念

也可以得到双重解释:“形象地说,与瞄准的动作相对应的是射中(发射与击中)。同样,与此完全相同,
与某一些作为‘意向’的行为(例如判断意向、欲求意向)相符合的是另一些作为‘射中’或‘充实’的行

为。”[4]419狭义的意向意味着“瞄准”,它是指行为带着它的意义指向一个或多个对象;广义的意向则既包

括瞄准也包括射中,它意味着整个行为。意向性有一个基本的结构,由意向行为与意向对象两部分构

成。意向行为决定意向对象的存在,没有意向行为就没有意向对象,一定的意向行为必然伴随着相应的

对象的呈现,反之,一定的意向对象意味着总有一定的意向行为的被给予,意向对象必定依赖意向行为

而存在,即意向对象是意向行为的“意向相关项”。作为一种意向性的图像意识,其意向行为和意向对象

到底是什么? 不妨以海德格尔所观看的一幅关于魏登豪塞桥的风景明信片为例,来探讨图像意识所具

有的基本结构。

  当我观察一幅魏登豪塞桥的风景片时,在此就出现了一种新的表象方式。现在,风景片本身以

具体有形的方式获得给出。正如一座桥、一棵树或诸如此类的东西那样,这一风景片本身也是一个

物体、一个对象。但这个物体不是如同桥本身那样的单纯的物体,而是一种图像物(Bildding)。在

看这个图像的时候,我通过它所看到的是那被摹状的东西,也就是这座桥。在图像感知中,我不是

在专题地把捉图像物,毋宁说,在一种自然的态度之下,当我看一幅风景片时,我看到的是它上面的

被摹状之物,是这座桥,即风景片所反映的东西。在这一实例中,桥梁既不是被空洞地意指
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(按:着重号为引者所加)。现在,桥梁就是在被表象状态意义上的被表象者,而这个被表象者是通过某

物得到显表的。这一图像把捉,这种通过一图像物而把某物当作一种被摹状物的理解,具有一种与

简捷的感知完全不同的结构。[2]51

海德格尔在此把观看一幅魏登豪塞桥的风景片这样的图像感知行为,作为一种新的表象方式来看

待。在这种图像意识行为中,如果在本体论层面上追问:我们到底看到的什么? 显然是这一幅风景片被

摹状的东西,也就是这座桥。接着在认识论层面的问题是:这座桥是以怎样的方式被把捉的? 在海德格

尔看来,它是通过一种对于某物的图像化所特有的层级结构得到把定的。图像化所特有的层级结构具

体构成又如何? 为了真正廓清关于这座桥的新的表象方式和图像感知的层级结构,必须要对存在者不

同的表象方式逐一分析,对图像意识在认识论层面的问题作出富有成效的回应。从海德格尔详尽的阐

发中,我们可以大致总结出四种不同的表象方式:空洞地意指;单纯地观照即简捷的感知;源本地感知即

具体有形的一一被给出;图像感知。与之相应,在主体方面也就存在着四种不同的“观看”方式。这四种

表象方式或看视方式直接来源于胡塞尔、海德格尔的启发,下文对它们的辨析建立在他们一系列的阐发

之上[2]44-54。

二、直观表象

为了把握图像感知行为的基本结构及其内在机制,还是要回到最初对魏登豪塞桥的观照上。我设

想我自己处于这座桥的面前。在对桥的直观中,它自身得到了给出,值此,我所意谓的是这座桥本身,而
并非它的图像,我意谓的也并非幻象,而是桥梁本身。海德格尔把这种单纯的观照称为简捷的感知。在

这种最初和质朴的“观审”之中,我首先、主要和突出地看到的不是桥梁的个别状态即桥梁的区别相,而
是首先一般地看到:它是一座桥。也就是说,我所把捉到的是那直接的被给予者,也就是桥梁本身。因

此这种单纯观照的“看”,就不能在狭隘的视知觉的意义上去理解,相反,这里的“看”所意味着的无非就



是“对显现物的简捷的认知”[2]47。在对这座桥的质朴“观审”之中,为何这样的“看”能够达到“对显现物

的简捷的认知”呢? 据海德格尔对“观审”这个语词的考证,在古希腊语中它既有名词义,指的是某物在

其中显示自身的外貌、外观,某物在其中展示自身的外形。看到了这个在场者在其中显示自身所是的外

观,就是知识;它又有动词义,意味着注视某物、察看某物、观看某物。由此可见,观审就是注视在场者于

其中显现的那个外观,并且通过这样一种视看观看着逗留在这个在场者那里[5]。而观审这样的视看是

对在场者之在场的觉知,因而它就自然能够通达对显现物的认知。不过,这种先于感性认识的对照面的

东西的素朴的观看,是没有理性认识和感性认识干扰的先天寻视。这样的寻视仅仅对相遇照面的东西

有所领会、解释,而不把相遇照面的东西作为事物现成的东西感受、表述它。这样的寻视只是把相遇照

面的东西作为事物本身来把握。海德格尔说:“对上手事物的一切先于命题的、单纯的看,其本身就已经

是有所领会、有所解释的。然而,不正是这个‘作为’的缺乏造就了某某东西的纯知觉的素朴性吗?”[6]174

这种素朴的看不是脱离人的生存、脱离万物的内观冥想,相反地,它建构了人与世界的先天联系。对事

物感性的观察反倒要以这种素朴的看为前提,没有被观察东西的现身在场,就不可能观察到现成事物的

颜色等性质。
既然对这座桥的简捷的感知是一种质朴的观审,我们就找不到任何一种属于图像意识的东西。很

显然,这里的图像意识是狭义上的,而不是广义上包括直观行为在内的表象行为。但从过去到现在,人
们通常对这种单纯观照中所具有的简捷发现这样解释:当我看到这座桥时,似乎我首先感知到了我意识

中的一幅图画,于是给出了一个图像物,并且,由此图像物而来,我将此图像理解为某种有所反映的东

西,即理解为这座外部的桥梁的内在映象。换句话说,在我的内部有一个主观的图像,而在外部有一个

超越的图像、一个得到摹状的东西。海德格尔说,这种把图像意识移植到单纯的对象把握中,一方面并

不能对对象的把捉做出任何解释,也不符合现象学式的简捷的发现,还把人引向不能成立的理论。在对

这座桥的直观中,是它自身得到了给出,而不是它的图像或幻象,这是一种现象学式观审。所谓现象学,
按海德格尔的说法,无非是一种研究方式,亦即某种诉求,如其自行显示并且仅仅就其自行显示那样[7]。
这就意味着在对这座桥的简捷的感知时,这座桥是作为自行显示者显示的东西,它作为它本身在此,并
不是以某种方式在场,或者处在间接的考察中,也并不是以某种方式重构起来的,它作为一个对象是从

其自身而来的现时存在(present)。在这种纯粹凝视(素朴的看)之际,“仅仅在眼前有某种东西”这种情

况是作为不再有所领会发生的[6]175。就其含义而言,“直观”这一表述与上面我们已在充分的意义上规

定的“看”是相应的,直观所指的是对具体有形的显现物本身的简捷的把捉,如同这一显现物自身所显示

的那样[2]59。因此,在对这座桥的直观中不存在什么与图像之物和图像化特性的瓜葛,也不存在像图像

意识这样的东西。相反,图像意识在根本上只有首先作为感知才是可能的。
退一步说,如果认识在根本上是对于一种客观图像的把捉,即对于外部超越物之内在图像的把捉,

那么这超越的对象本身(现实中的魏登豪塞桥)是如何得到把捉的呢? 如果每一对象把捉都是图像意

识,那么相应于这内在图像,又需要另外的图像物,此图像物是我用于显表内在图像的……如此等等。
这无疑会进入一种无限倒退,在这之中什么也不能解释。这种把图像意识移植到单纯的对象把握中的

做法,曾经遭到胡塞尔的嘲笑,他认为在意向对象方面以及与它们可能相符的“现实的”和“超越的”对象

另一方面进行实项区分,是“一件背谬的事情”,他说:“任何人都会承认:表象的意向对象与表象的现实

对象以及在可能情况下的外在对象是‘同一个’,并且,对这两者进行区分是一件背谬的事情。如果超越

的对象不是表象的意向对象,那么这个超越的对象就根本不是这个表象的对象。”[4]459-460这意味着在对

这座桥的简捷的感知中,可以指向的惟一对象是我们意向的对象,即桥本身。这并不是说所有的意向对

象都是实在的,只是说如果被指向的对象果真存在,它就是这一实在对象,并且没有其他的是我们的意

向对象,也就是说,所有被“实在对象”这一表述所指明的东西是显现为存在着的被意指的对象。依据定

义,一个实在的对象“就是一个简捷感知的可能对象”[2]79。这意味着实在意义上的“现实”并不意味着

“存在于意识之外”,而是意味着“不仅仅只是被误想的”;现实“在其绝对意义上它什么也不是,它没有任

何‘绝对本质’,它有关于某种事物的本质性,这种事物必然只是意向性的,只是被意识者,在意识中被表



象者和显现者”[8]。在对这座桥的简捷的感知中,没有所谓“主体心象(图像)”对外在客体“物象”的反

映,作为意向对象的这座桥既非物质性的也非心理性的,而是在直观中把其特定的结构自行显示出来,
是意识中被表象者和显现者,实际上这种感知与被感知物即这座桥是否现成全然无关,这座桥本身还不

是以具体有形的方式向我给出。

三、本源表象

如果我真走下去并站立在这座桥本身面前,它就会以具体有形的方式获得给出。这种以具体有形

的被给出方式,被海德格尔称为本源的感知。在这种感知表象中,被感知的存在者即这座桥以具体有形

的方式当场在此。在简捷的感知中的发现即这座桥自身,并不是非要以具体有形的方式给出不可,恰恰

相反,一切以具体有形的方式给出的东西反倒都是这座桥自身给出的。海德格尔说:“具体的形质是某

一存在者的自身给出状态的一种特出样式。”[2]51在对这座桥的本源感知中,我直接看到了什么? 显然

是桥的一个特定的面和一个特定的角度,如果我围绕着它打转,我总是只能感知某一新的角度和新的面

相(aspects)。胡塞尔说:“任何一个空间对象都必定是在一个角度上、在一个透视性映射中显现出来,
这种角度和透视性映射始终只是单方面地使这个对象得以显现。”[9]697这意味着,每一个透视、每一个持

续进行着的、个别的映射的连续性都只提供了各个面相。很显然,这种知觉上的“看”或本源性感知具有

特殊的有限性。值得注意的是,我首先是在桥那里发现这种有限性;然后,我从桥回到作为视觉角度的

有限中心的我。利科指出,事实上,正是在物体即桥那里,我意识到知觉的透视性质。物体是从某个角

度被感知的;视觉本义上都是单侧的;人们都知道被感知物的单侧性和时间性是如何联系在一起的;正
是因为我每次都从一个角度看物体,所以我应该展现轮廓的流动,在这种流动中,物体从这个角度,然后

再从这个角度连续地呈现;因此,在过程中的知觉不一致向我表明我的视觉角度的有限性[10]327。
在知觉上“看”的有限性并不表明我所看到的仅仅只是桥的某一个角度或面相,由于这种本源感知

意义上的“看”不仅包括感性的、经验的“看”,也包括“看之一般”。换言之,本源给予的行为并不仅仅是

指自然意义上的“看”,即对一个个体之物的断然的看,而且还意味着哲学意义上的“明察”,即对一个本

质或本质事态的绝然的看[3]323。因而就其被感知状态而言,所有关于这座桥的感知的另一个环节还在

于:我们所意指(Meinen)(也译为表示)的总是作为一个整体的被感知者,也即是桥本身。因为每一个

感知的本身意义中都包含着感知对象的意义,即被感知的对象、这个事物:这座被看到的桥。但这个事

物并不是现在本真被看到的这个面,而是这整个事物,而这整个事物还具有其他的面相,这些面相不是

在这个感知中,而是在其他感知中被感知到。那些未被看到的面相虽然没有实际地显现出来,即对于意

识来说不是本真而实际地源本意识到,但确实以某种方式而共同地被意指。
在这个意义上,可以说知觉上的“看视”活动是一种诠释。这意味着在对这座桥的本源性感知中,在

一种自然的意指的意义上,不管什么时候,我所意欲去看的都是这座桥本身,而不是它的某一个角度或

面相。所谓意指,是指我超越在物体本身中的物体的面相,我判断物体本身的意向。通过这种意向,我
迎向不从任何地方,也不从任何人那里被感知的意义[10]328。这种非直观的超越指向也使人们把真实看

到的那个面相仅仅描述为桥的某一面相,并且它使人们不把这个面相当作是桥这个事物,而是将某种超

越出这个面相的东西即桥意识为被感知的东西,它使得人们认为,现实看到的东西是这个超越出所看之

物的东西即桥的一个部分。
在这种本源性显现方式中,被感知之物本身在感知的每一个瞬间都是一个指示系统,它具有一个显

现的核心,它是这个指示的立足点,在这些指示中,被感知之物即桥本身在某种程度上向我们呼唤:这里

还有进一步可看的,让我在所有方面都转上一圈,同时仔细观察我、走近我、打开我、肢解我,一再地打量

我并全面地翻转我[9]699。但就这整个被意指的对象而言,对象意义在每一瞬间都是同一个,并且它在瞬

间显现的连续序列中是相合的。这意味着,当我围着这座桥打转时,在流动着的感知的任何一个感知阶

段上,在任何一个新的显现过程中,这个同一之物始终有效,变化着的和延续着的只是意向的视域而已。
在感知的变换着的多维流形中,被感知者自身即桥本身保持不变,它总是作为同一个东西而得到意谓。



这就是我凭借观念直观以一种新的方式所看到的东西,也就是桥这一自身等同的统一体。

四、符号表象

如果我现在发现意指是“说”的可能性,那么我不仅是目光,而且也是意指和言说,因为只要我说话,
我就谈论其各个面没有被感知和没有呈现的物体[10]328。这种在关于桥的谈话中出现的表象方式,就是

所谓的“空意指”。在海德格尔看来,空意指是“通过念想某物、忆念某物的途径而表象某物的方

式”[2]50。实际上,空意指是一种符号表象方式,其意指符号除了被说出的语音符号,还有被写下的语词

符号,它们均被赋予了特定的含义,被用来表述某些东西。如此一来,建立在最广泛图像意识基础之上

的视觉文化甚至还可以包括以语音符号方式传递信息的听觉文化。因为具体的谈话是以语词的方式付

诸音声,不过声音的特性是源出于逻各斯的原本意义即“让……为人所见”,源出于言说原本所是的东

西———开示者、让(某物)为人所见者———而得到规定的。亚里斯多德明确地把逻各斯的意义规定为:让
某物自在自足地为人所见,确切地说就是让某物出自其本身而为人所见。在付诸音声之际,就已经历过

一种“使之可见”、“使之能为人所觉知”,已经存在着某种可显现、可成像的东西,人们能够看见的东西。
在付诸音声之际,本质性的东西是视像、让……为人所见,那在言说中被道说的东西和作为被说出的东

西而得到意指和意谓的东西[2]112-113。由此可见,广义上的图像或视像实际上就是逻各斯的原本含义即

“让……为人所见”,而逻各斯来源于“关于某物的言说”[2]111,因而图像就具有了观念、理念或种(spe-
cies)的内涵,如此一来,以言语为主的口传文化就可以纳入到广义的图像文化之中。

在这种空意指的符号表象中,也就是我在谈论或阅读“桥”这个字时,我到底“看到”了什么,严格意

义上不能说我“看到”了什么而只能说我“念想或忆念”到什么。显然,我“看到”或念想、忆念到的就是这

座桥本身。既然是空意指,就意味着在意指这座桥时我并没有直接看见它的外观,而是在空意指的意义

上意谓它。就其含义而言,空意指是未得到充实的,而空意指中所内含的被意指者能够以某种方式在直

观式观照中得到充实。在这种符号表象方式中,被意指者也间接而简单地得到了意谓,只不过仅仅是以

空洞的方式,就是说,是在没有任何直观充实的情况下被意谓的。
现在让我以粉笔写的“桥”字的感知为例来看看符号意识是一种怎样的意向行为。胡塞尔指出,符

号意识的本质在于,它永远都必须是一个复合的行为、一个建基于直观行为之上的行为。这种意向行为

显然不同于本源性感知和简捷性感知等直观行为,而是要奠基于这些直观行为基础之上。一个行为的

被奠基并不是指这个行为———无论在哪种意义上———建立在另一些行为之上,而是意味着,就其本质,
就其种类而言,被奠基的行为只有建立在奠基性种类的行为上,它们才是可能的[11]180。这明确地表现

在:我在感知以粉笔写的“桥”字时,所意指的东西不是这个符号自身,而是由这个符号所标识的东西。
胡塞尔说:“尽管语词对我们来说还是直观当下的,它还显现着;但我们并不朝向它,在真正的意义上,它
已经不再是我们‘心理活动’的对象。我们的兴趣、我们的意向、我们的意指……仅仅朝向在意义给予行

为中被意指的实事。纯粹现象学地说,这无非意味着:如果物理语词现象构造于其中的直观表象的对象

愿意作为一个表述而有效,那么这个直观表象便经历了一次本质的、现象的变异。构成这个直观表象中

对象现象的东西不发生变化,而体验的意向性质却改变了。”[4]42他在“第五研究”中再次说:“‘我们的兴

趣并不生活在’这种感知之中;如果我们不分心的话,我们不会去注意标识,而毋宁会去注意被标识之

物;因而,起主导作用的主动性应当属于赋予意义的行为。”[4]442一旦我们的兴趣去注意标识,也就是仅

仅朝向感性之物,仅仅朝向单纯作为声响或形状构成物的语词时,语词便不再是语词符号,而至多只是

被胡塞尔称作“自在的符号”的东西,例如书写的语词本身、被印刷出来的文字本身等。在我们的例子

中,那个“桥”字便只是一个划痕,而不是一个语词。
从对粉笔划痕的单纯感知向符号意识的转变,存在着胡塞尔所谓的“体验的意向性质的改变”。在

这个符号意识中,粉笔字“桥”可以被理解为大桥的“桥”,也可以被理解为隐喻意义上的牵线搭桥的

“桥”,甚至还可以按其笔画被理解为中文的计数数目“十”。在这里,感性材料即看到的粉笔划痕并没有

发生本质的变化,但意指它的行为却发生了本质变化。这里发生了“体验的意向性质的改变”,粉笔划痕



被第二次立义为语词“桥”或数目“十”。由此而产生出符号意识中第二个被构造出来的东西,或者说第

二个对象。这个对象就是“含义”或“意义”,也就是胡塞尔上述所称的“在意义给予行为中被意指的实

事”或“被标识的东西”。在这个赋义行为中,也就是当我进行语言活动或“体验词的表象”时,并非是词

的表象在直接行使语言功能,唤起我心中的“秘密的心理配合”或心象,以作为意义的承载者。词的表象

功能只在于激发起纯粹的赋义行为,指向被表达者。这是一个完全朝向表达对象的被“事情本身”主宰

的一气呵成的意向构成过程,并不是经验论者所说的刺激和反应的映象过程。所以,“当我们体验词的

表象时,我们根本不活在这个词的表象之中,而是完完全全地活在对于它的含义、它的意义的贯彻实行

之中”[4]41。(按:此处译文有改动)这个在语言活动中被构成的意义行为,一方面不同于单纯的心理行为,因
为它穿透了词的外在(物理)和内在(心理)而直接朝向被表达对象;另一方面也不同于抽象的概念行为,
因为它完完全全地“活在”表达经验的赋义活动中。这种行为所赋予表达式的意义也就绝不可能只是经

验主义者讲的观念或心象,也不可能是唯理主义者所谓的脱离了经验的概念。总之,这种意义的超实在

多样的观念一致性、可分享性和非抽象性都来自赋义行为的纯构成本性[12]。
与简捷的感知和本源性感知的直观行为相比较,符号意识显然是一个复合行为。在这个复合行为

中,并非并列地发生着两种构造活动,而是始终有主有次。在这种感知行为中,“起主导作用的主动性应

当属于赋予意义的行为”,我们的注意力总是偏重于被标识的东西的显现。符号之所以能够代表被标识

之物,乃是因为符号被相应的行为赋予了含义。换言之,一个表述通过一个行为而被赋予意义,因此这

个行为叫做“赋予含义的行为”,胡塞尔将它简称为“含义意向”。此外,由于“每个表达式不只说些什么,
而且还说到些什么;它不仅有它的意义,还涉及到某个对象”[4]48(按:此处译文有改动)。因而在符号意识的

结构之中,除了表述本身以及表述被赋予的含义,还有第三个客体,那就是实在的桥,这个对象不同于被

意指的对象,而是一种“观念的相关物”。不管是大桥的“桥”还是隐喻意义上牵线搭桥的“桥”,各自含义

虽然不同,但指称同一个对象:桥本身。“桥”本身就是意向对象的组成中“首先突出地涌现了一个中心

核,即‘所意指的客体本身’,也就是现象学还原所要求的加引号的客体”[8]236。至此,可以得出这样的结

论:“每一意向对象都有一个‘内容’,即它的‘意义’,并通过意义相关于‘它的’对象。”[8]313这就是说,意
向对象相关于一个对象并具有一个内容,借助于这个内容,它与对象相关。由于符号表象作为被奠基的

“非本真表象”不是原初给予的,而是一种记忆或念想的意识,因此它“不是一‘看的’意识”[8]329。在此意

义上,胡塞尔和海德格尔均把这种符号性的意指称为“空洞的意指”,因而它是广义图像意识中最缺乏

“视觉性”的一种。

五、图像表象

如果说不同的感知类型对应于不同的表象方式以及主体相应的不同观看方式,那么本源性感知、简
捷的感知和空意指即符号感知则分别大致对应于感知表象、想象表象和符号表象,也就是上面所命名的

本源表象、直观表象和符号表象;而在主体方面相应的是知觉性的“看”、简捷性的“看”和回忆性的“看”。
这三种不同的表象行为和图像感知行为构成了广义上的图像意识,那么狭义上的图像意识即图像感知

行为又是一种怎样的表象方式? 它作为一种意向性行为,其基本结构是什么? 它与其他三种看的方式

在机制上又有何不同?
回到观看魏登豪塞桥风景片这样的图像感知行为中,作为一种新的表象方式,在这种图像意识体验

中,我到底看到了什么? 是作为一个物体、一个对象的风景片本身? 还是这一幅风景片被摹状的东西也

就是这座桥? 我首先、主要和突出地看到的不是前者,而是后者。在看这个图像时,我通过它所看到的

是那被摹状的东西,也就是这座桥。在图像感知中,我不是在专题地把捉图像物,毋宁说,在一种自然的

态度之下,当我看一幅风景片时,我看到的是它上面的被摹状之物,是这座桥,即风景片所反映的东西。
这里我们要把对图像物的感知与图像感知区别开来,在对图像物的感知中,一个邮差可以把图像物(风
景明信片)仅仅看作世间之物,看作明信片,如同一座桥、一棵树或诸如此类的东西那样。但作为纯粹

的、单纯的物体感知,对图像物的感知不仅没有达到完成,并且情况也并非我首先只是看见一个物即风



景片,而后断定“它是一个关于什么什么的图像”,相反,我立马就看见了一个被摹状的东西,而全然不是

一开始就专题地和孤立地看见了图像物,看见了一幅画的线条和色块[2]54。
诚然,当我观看魏登豪塞桥风景片时,风景片本身以具体有形的方式获得给出,但这个物体不是如

同桥本身那样的单纯的物体,而是一种图像物。在关于这座桥的风景片的图像感知中,区别于前面三种

不同的表象方式,桥既不是被空洞地意指,也不是被单纯地观照,亦不是被源本地感知,而是通过一种对

于魏登豪塞桥的图像化所特有的层级结构得到把定的。现在,桥就是在被表象状态意义上的被表象者,
而这个被表象者是通过某物得到显表的。这一图像把捉,这种通过一图像物而把某物当作一种被摹状

物的理解,具有一种与上述三种感知类型不一样的意义结构。由于图像意识与符号意识均属于非本真

表象,从上述图像感知的整个过程中,可以辨析出图像意识具有与符号意识相类似的三个客体,即物理

的图像(dasphysischeBild,英文physicalimage)、图像客体(Bildobjekt,英文image-object)与图像主题

(Bildsujet,英文image-subject),分别对应于符号意识中的表述本身、表述所被赋予的含义即内容或意

义,以及超越性对象或加引号的绝然对象。这里我们就以“魏登豪塞桥的风景片”为例,来仔细地辨析图

像意识中的基本要素,以及在这种图像化的立义行为中所特有的层级结构。
第一个客体即物理的图像,它是印刷的纸张、形状尺寸、颜料色彩等。这一图像的客体是物理层面

上的感性之物,只有在我完全滞留在通常的、朴素的感知上,也就是在专题地把捉图像物而像一个邮差

仅仅把这个风景明信片看作世间之物时,它才显现出来。此时,这张风景明信片不再是一幅关于魏登豪

塞桥的图像,而只是一个被胡塞尔称作“自在的符号”的东西,如同一座桥、一棵树或诸如此类的东西。
第二个客体是图像客体,它是“展示性的客体”。在一幅魏登豪塞桥的风景片感知中,这个展示性的

客体就是风景片中的魏登豪塞桥。与前面的物理的图像相对应,胡塞尔将图像客体叫做“精神图像”,他
认为“精神图像”的显现也就是对图像客体的立义,就“具有被立义的感觉之感性”而言,配得上本源性感

知立义的称号。但又和感知立义存在着一定区别:其一,这个图像立义不同于其他感知立义之处在于,
它“缺少”存在设定的特征,“缺少”存在信仰,“缺少”现实性特征,图像意识中的图像客体不是被感知为

存在,而只是被感知。其二,这个图像客体并不是作为一个感知对象显现出来,而是更多地显现为一个

“精神图像”。这意味着,虽然我们具有一个感知立义,但却通过这种立义而具有一个图像形式的非感知

对象[13]206-207。我们并不会将风景片中的魏登豪塞桥感知为现实存在或不存在的魏登豪塞桥,而是将它

们感知为现实存在的魏登豪塞桥的图像,但这种感知并不关注魏登豪塞桥的现实性特征。胡塞尔说:
“这个建立在感性感觉之上的立义不是一个单纯的感知立义,它具有一种变化了的特征,即通过相似性

来展示的特征,在图像中观看的特征。”[13]207图像意识中的魏登豪塞桥的显现不同于本源性感知中具体

有形的显现,而是通过一种“感知性的想象”立义为某种展示性的东西。
第三个客体是图像主题,它是“被展示的客体”。在上述风景明信片中,指实在的魏登豪塞桥。主题

(subject)最初是指东西、事物、事情,在希腊哲学中指现象背后的实体,在绘画中指表征的对象[14]。与

符号意识中的第三个客体绝然的对象即“观念的相关物”相对应,图像主题是图像意识行为中“所意指的

客体本身”,它并没有自己显示出来,而只能通过想象而被意指。胡塞尔说,这个被展示的客体“并不是

有所分离地处于此,处在一个特有的直观之中”,相反,“它是在图像中显现并且随着图像而显现,并且是

通过图像展示的增长而显现”[13]207。图像主题作为图像客体的“观念的相关物”,没有任何显现与它相

符合,因此只有图像客体显示出来。胡塞尔说:“我们并不具有两个分离的显现”,“毋宁说,这里是两个

立义相互交织在一起”,图像客体并不是简单地显现出来,而是在它显现时还有某个东西被带出:图像主

题。“随着图像客体立义的进行,我们也一致地具有一个展示”[13]210。在图像客体和图像主题之间存在

着图像与被展现者的关系,不过,通过感知性的想象而展示的图像客体即魏登豪塞桥,不同于这个图像

意识中真正意指的那个绝然对象即魏登豪塞桥本身,在这种图像感知中,实在的魏登豪塞桥仅仅通过风

景明信片而被唤入意识之中,并且在这个图像中一同得到展示。
如果我们的注意力不再朝向图像客体,而是转向于图像主题,那么这种感知就成了简捷性的直观感

知,而不再是图像意识了。在图像意识中,“图像通过相似性而与实事相联系,如果缺乏相似性,那么也



就谈不上图像”[11]53。这意味着,图像客体通过相似性与实在的图像主题相联,也就是展示的图像客体

即魏登豪塞桥与它一同被带出的图像主题即魏登豪塞桥本身,二者必须是相似的才能联系在一起,否则

就谈不上是图像意识。但另一方面,图像客体虽然必须与图像主题相类似,但一个是作为图像感知意向

行为的“内容”或“意义”,而另一个是通过这个“内容”而相关于“它的”对象,它们二者不能完全同一。胡

塞尔说:“如果显现的图像在现象上与被意指的客体绝对同一,或者更确切地说,如果图像显现在任何方

面都与这个对象的感知显现没有任何区别,那么图像意识也就几乎无从谈起了。”[13]211同属于“非本真

表象”的图像意识与符号意识,正是表述的含义与实在的对象即图像客体与图像主题之间的相似性关

系,才将它们区别开来。
从上述对图像意识行为的剖析中,可以窥见到作为与符号意识一样的复合行为所特有的层级结构:

物理图像唤起图像客体,而图像客体又表象着另一个图像———图像主题。我们在此可以用一句话来描

述图像意识的这个结构:这个印刷的风景明信片(物理图像)是关于魏登豪塞桥(图像主题)的图像(图像

客体)。

六、余 论

广义的图像意识行为包括了本源表象、直观表象、符号表象和图像表象等四种样式,这些表象分别

对应感性的感知、简捷的感知、空洞地意指、图像感知等意向方式,它们实际上是对象之物或存在者在表

象中的被表象方式。在描述这些表象之间所具有的关联时,我们指出了它们从单纯的空意指(符号化行

为)到源本的给予性感知的一个确定的阶梯系列。就其含义而言,空意指是未得到充实的,也就是说它

所涵泳的被意指者处于空意指的未充实的状态之中。所谓充实,就是“当面直接地拥有存在者的直观性

的内容,以至于先前只是得到空意指的东西在这里以真凭实据的方式呈示出来”[2]62。一个得到最完美

充实的意向应当是这样的:“不仅所有被展示的东西都已被意指,而且所有被意指的东西都得到了展

示。”[11]79这就是含义意向的充实过程,胡塞尔认为,只有当一个含义意向通过直观而得到充实时,或者

说只有当一个意向在足够的充盈中被直观所证实时,真正的认识才可能。从某种意义上说,对象的认识

和含义意向的充实,所表述的是同一个事态。意向本身还不构成认识,例如:“在对单纯象征性语词的理

解中,一个意指得到进行(这个语词意指某物),但这里并没有什么东西被认识。”[11]31在上述四种表象方

式中,符号表象处于充实的最下层,它根本不具有充盈,建基于感性感知基础之上的本源表象处于最高

层,而主要建基于想象行为之上的直观表象与图像表象则处于中间层次。因为感性感知是一种当下拥

有的行为,它给予事物本身;而想象是一种当下化行为,无论一个想象有多么完整,它与感知相比还是存

在着差异:它所给予的不是对象本身,也不是对象的部分,它只给予对象的图像,而只要这图像还是图

像,就永远不会是事物本身[9]737。
还是以魏登豪塞桥的观照为例:现在我可以仅仅以空洞、清谈的方式,来想起我曾见过的魏登豪塞

桥。我可以通过关于魏登豪塞桥的回想对此空意指加以充实,最终我还得需要回到魏登豪塞桥面前,在
源本的和最终的经验中去看这座魏登豪塞桥本身,以此来充实此空意指。在这样一种呈示性的充实中,
空意指和源本的被直观物就达到了一种相符。海德格尔说:“这一达到-相符———被意指者在作为其本

身和作为同一物的被直观者之中得到经验———是一种自证的行为。被意指者通过被直观者而自证自

身;在此人们所经验到的是同一体。”[2]62在这一自证行为的充实中,我就拥有了对实事本身的洞见,即
对于先前的那种仅仅得到意指的东西的真凭实据的采见,胡塞尔把这一作为自证性充实的采见称之为

明见。明见意味着出自源本直观的实事而对事态的一种自证性的看取,因而明见是一种确定的意向式

行为,确切地说就是对被意指者和被直观者的自证;被意指者经由实事而验明自身。在关于魏登豪塞桥

的空意指中,由于我回到魏登豪塞桥的面前,经由“源本的和最终的经验”的充实,使得被意指者魏登豪

塞桥本身和被直观物魏登豪塞桥达到了一种相符。可以明见地说:“直观对象与在其中得到充实的思想

对象是同一个,而在完全相应的情况下甚至可以说,对象完全是作为同一个对象而被思考(或者同样可

以说,被意指)并且被直观。”[11]33



在自证性充实中体验到被意指物和被给予之物本身之间的一致性,就是所谓真理,即真实的东西就

是存在者与理解的相符,这一古老的真理定义由此赢得了现象学式的解释。海德格尔认为,被意指者与

被直观者的这种同一状态是真理的最初概念。不过我们要注意的是,在这种同一性的合成之中,感知本

身是亲历于具体的感知的活生生的行为当中和被意指者的呈示当中。显而易见,“同一性并不是通过比

较的和思想中介的反思才被提取出来,相反,它从一开始便已在此,它是体验,是不明确的。未被理解的

体验”[11]33。这意味着,在明见的感知中,我不是在专题地探究属于这一感知的真理本身,而是亲历于真

理之中。因而成真应被经验为一种被意指者与被直观者之间的行处干连,确切地说就是在同一性意义

上的行处干连。如此这般,真理就可以从两个方面得到把握:一方面作为自证的、作为“达到-相符”的
相关项,另一方面作为达到-相符这一行为本身的规定。前者指涉的是事态与实事的一种关系,而后者

则是各种行为的一种特定的关联。此外,如果沿着明见性中体验到的被给予的对象方面加以观察,我们

就可以获得真理的第三个概念。这个被给予的对象作为源本被直观到的东西向人们呈示出来,它就是

充盈本身,因而也可以被称之为存在、真理、真理之物,它为同一化行为提供了基础与正当性。在这里,
真实的所指就是那使得认识成真的东西,真理在这里就意味着存在、成为-真实[2]65-67。在海德格尔看

来,无论是基于事态的理解,还是基于行为的理解,都只是对真理的片面规定,而在希腊哲学早期就出现

的第三种真理概念,才真正切中了真理的源本意义。
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