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1  引言

作为人类活动的重要组成部分,人口的迁移流动古已有之, 但这一过程经常会受到诸如就业、收

入等区域环境因素的影响,在人口迁移规模、强度、频度、参与的人群等方面亦表现出不同的特征,中

国省际人口迁移发展状况就是最好的佐证。新中国成立以来, 省际人口迁移(其他人口迁移流动亦

然)受到户籍制度的制约以及相关政策的影响,其规模、流向、强度等均呈大起大落的无序变动。而且

在相当长的时间里, 区域人口迁移的规模和频度被控制在极低的水平。经济体制改革以来,中国人口

迁移日趋活跃, 迁移规模逐渐增大,在 1980年代持续增强,进入 1990年代后虽有几年出现钝化态势,

但经过数年的能量累积, 到 1990年代后期旋即又以更猛的势头/井喷0而出, 人口迁移规模急剧扩张,

与此前20年的迁移水平相比,几乎呈指数函数陡增(王桂新、刘建波, 2003)。

长期以来, 人们多将人口迁移视作社会现象,从国家(社会)的宏观层面上进行研究, 在这种宏观

的研究模式下, 人口迁移仅仅是一种社会过程。但是归根结底来讲, 人口迁移毕竟是个人的选择行为

和活动过程,它与社会宏观结构有关, 却又不能简单等同于社会过程。因此,从微观角度出发的研究

模式往往将人口迁移定义为个人行为选择的集合。尽管这两种研究思维往往会导出殊途同归的结

论,但是在很多情况下,研究角度的不同决定了它们所能揭示的内涵也将相差甚远。

宏观层次的迁移研究认为,人口迁移是由地区间的就业机会、收入水平以及人均拥有的社会资源

等方面的差别所造成的; 将人口迁移作为区域差异的调控因素来关注;其迁移方向是从乡村地区流向

就业机会较多、收入水平较高和社会资源相对更丰富的城市地区。但是,宏观层次的迁移研究不易解

释逆向迁移流的存在意义,同时也难以解释那些发生在就业、工资等方面差别不大的地区间的迁移现

象;况且在社会制度没有相应变革的情况下, 人口在区域之间的自由迁移能否消除(或减少)区域差异

也是值得怀疑的。Kao- Lee Liaw 发现在加拿大人口迁移极其频繁,但是地区间一直保持着巨大的差

异,人口迁移在传统意义上对区域差异的调控、均衡作用并没有体现出来( Kao- Lee Liaw, 1990)。

这种理论和现实情况的差异看起来像是一种/悖论0。其实,我们应当看到人口迁移是一个高度
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/个人化0的过程, 不同的人群有不同的迁移偏好, 不同的迁移者对目的地有不同的选择: 迁移行为不

仅仅取决于各个地区的经济水平及其差异,还受到个人因素和其他区域因素的作用。

与宏观研究方法不同,微观角度对迁移的研究, 是从每个迁移者的迁移倾向入手研究, 这样的微

观研究可以比较清楚的解释人们迁移的动因。Kao- Lee Liaw 和 Ledent在 1987年提出用离开本地的

概率和迁移目的地选择概率两个层次的嵌套 Logit模型来考察迁移者的迁移动因, 1988年他们将迁移

者的个人因素纳入到这个模型里面(Kao- Lee Liaw, 1990)。本文也将遵循这一思路,构建一个多层次

的嵌套 Logit模型,来研究中国 1990年代后期的中国省际迁移选择模式, 考察个人因素和区域环境因

素对迁移者选择行为的影响。我国第五次人口普查的数据为这种方法提供了必要的数据支持。人口

普查登记了每个人的居住地变动情况, 从中得到的每一条迁移记录都是单个迁移者的迁移行为, 而不

是宏观意义上的总迁移量或者净迁移量,这才使得对具体的迁移行为有感性的接触。¹

以往的人口迁移研究多关注调查时期内(如 5年内)常住地是否改变即是否发生迁移, 到调查时

点呈现的最后一次迁移的规模、流向、强度,以及移民属性特征等问题,而往往忽略在调查时期内发生

的多次迁移及其迁移路径。但是人们通常更希望尽可能复原并了解实际发生的人口迁移行为、迁移

路径及迁移模式。本文力图对这个问题进行一些初步探讨。为了更清楚描述人们的迁移行为, 本文

将经历过多次迁移的人群分离出来, 仔细研究这些高流动性的人口究竟有什么特征。由于数据的限

制,我们现在最多只能知道每个迁移者生命中所经历的三个地点: 出生地、5年前居住地和现住地;根

据迁移者的这三个地点属性, 我们定义以下两类迁移行为:

回归迁移( Return Migration) :迁移者经历了多次迁移以后, 最终回到自己的家乡(出生地) , 本文把

这样的迁移称之为回归迁移; 在数据上表现为该迁移者现在居住在出生的省份,而 5年前居住地却在

外省。

再迁移( Onward Migration) :迁移者在 5年之前至少迁移过一次(从出生地到 5年前居住地) , 但在

最近 5年之中又迁往另外一个目的地(现在居住地)的迁移。事实上,回归迁移是一种特殊的,即最近

5年内迁往的另一个目的地为出生地的再迁移类型。但本文以后分析的再迁移仅指在最近 5年内又

迁往出生地以外另一个目的地的迁移。

为叙述方便起见,我们把所有发生回归迁移和再迁移的移民统称为二次迁移者, 从出生地迁往 5

年前居住地的迁移称为其第一次迁移, 回归迁移或再迁移称为其第二次迁移。

有学者在研究国外的人口二次迁移现象后发现,不仅再迁移人口要受经济因素影响, 回归迁移人

口对此也很敏感(K. Bruce Newbold, Kao - Lee Liaw, 1995)。那么中国的情况是否与国外的研究经验相

符,这也是本文要关注的重点。

2  人口迁移多层次嵌套Logit模型的构建

在本文的模型里,我们假定所有在 1990年代后期的生存人口是潜在迁移者( potent ial migrant, 简称

PM) ,如果他们当时不是居住在自己出生的省份,那么就定义为潜在的二次迁移者。º 为了构建模型,

我们将迁移者的迁移决策过程分解为以下三个层次: 第一层次,他们选择是否要迁移离开本地; 第二

层次,如果他们选择了要离开,那么进一步选择是回到自己的故乡(出生地)还是继续前往另一个陌生

的地方;第三层次,如果这些二次迁移者选择的不是回到自己的出生地, 那么他们将选择要迁入新的

目的地。

那些潜在迁移者的迁移偏好是由若干个人因素和社会环境因素共同作用的结果。对于一个出生

¹

º 忽略死亡迁移人口的影响,只取在 1995年之前发生过迁移, 而 2000 年人口普查时还生存的迁移人口作为研究对

象。

本文引用的人口数据主要来自全国第五次人口普查 1 j 光盘数据。
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在 l省, 1995年时居住在 i省,其个人因素为 a的 PM 而言, 他的迁出概率被定义为 PDr i, a, l ,选择留在

原地的概率为 Psr i, a, l ; 在第二层次的考虑中, 选择回归的概率为 PRr i, a, l, D, 选择再迁移的概率为

POr i, a, l, D;在第三层次中,选择 j省作为迁移目的地的概率为 Pjr i, a, l, O( j X i)。这些概率均为在给定个

人和区域信息下的条件概率。

进一步,假设这几个选择都是基于潜在迁移者自身的效用水平来决定的。和前面假设相一致,在

三层次的选择模型里,定义每个潜在迁移者选择迁向 j省得到的效用用以下随机变量表示:

Uj | i, a, l= Vj | i, a, l+ Ef ( i, j) | i , a, l + Ecg( i, j , l) | i, a, l+ Edj | i, a, l ( 1)

( 1)式中 Vj| i , a, l为非随机部分,剩下三项均为随机变量,代表了三个层次的选择。其中 f( i, j)、g

( i, j, l)定义如下:

f ( i , j )=
S ( Stay ) , i= j

D( Depart ) , i X j
, g( i , j , l )=

S ( Stay ) , i= j

R (Return) , i X j , j = l

O( Onward ) , i X j , i X1

基于效用最大化的假设, 我们认为每个潜在迁移者会比较每一个可选目标: 是迁移还是留在本

地,是迁回自己的出生地还是迁往一个新的地方。通过比较,从中挑选一个期望效用最高的目标,并

以此来决定自己的选择行为。

根据模型的三个层次,本文将这个嵌套 Logit模型分解为三个子模型。

首先,第三层次目的地选择的子模型为:

Pj | i , a, l, O =
exp( Vj | i, a, l / L3)

E
k X i, l

exp( Vk| i , a, l / L3)
( 2)

上式中的 L3 是一个随机参数, 代表 Edj | i , a, l和Edk | i , a, l所有的不确定性。Vj | i , a, l= CZj | i , a, l , C是

一个行向量参数,表示各个因素对个人效用影响的权重。Zj | i, a, l为包含了所有可观测因素的列向量,

这里的因素包括各个可供选择的目的地的经济水平、就业状况和其他区域环境因素,以及这些因素和

个人因素的交互作用。

其次,在选择再迁移还是回归迁移的第二层子模型里, 其选择概率为:

PR| i , a, l , D =
exp( Vj | i, a, l / L2- L3IO| i , a, l / L2

1+ exp( Vl | i , a, l / L2- L3IO | i, a, l / L2
( 3)

与 L3 一样, ( 3)式中的 L2 也是一个未知的随机参数, 代表这个子模型的不确定性。IO| i , a, l =

Ln[ E
k X i, l

exp( Vk | i, a, l / L3) ] 包括了所有可供选择的再迁移目的地对二次迁移者的吸引作用, VI | i , a, l / L2

= BYI | i, a, l+ B0, YI r i, a, l为一个列向量,包含那些地区所有的可观测变量值, B 为它的行向量参数。

再次,第一层子模型的迁出概率定义如下:

PD| i, a, l =
exp( Ao + L2ID| i , a, l - Vj | i, a, l

1 + exp( A o + L2ID | i, a, l - Vj| i , a, l )
( 4)

其中, ID| i , a, l = Ln[ E
k X i, l

exp( Vk| i , a, l / L2] + exp( L3I O| i, a, l / L2) ] ,表示除目前居住地以外所有地

区对潜在迁移者的吸引作用。Vj | i, a, l= AX j | i, a, l , XIr i, a, l为一个列向量,包含了除目前居住地以外所有

地区的所有可观测变量值, A为它的行向量参数。

本模型的拟合优度( Goodness of Fit )主要用Nagelkerke R2 来表示。Nagelkerke修改了 Cox&Snell R2,

令 R
2=

R
2
cs

RMAX
2,其中 R

2
cs= 1-

L (0)
L ( B)

2

, RMAX
2= 1- ( L (0) ) 2, L( 0)为方程式中只包含常数项时的似然比

值, L(B)为当前模型的似然值。Nagelkerke R
2
与线性模型中的R

2
相似, 用来反映由回归方程解释的变

异的百分比。
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3  一般迁移者和二次迁移者的差异对比

2000年人口普查资料显示,在 1995~ 2000年 5年间,我国省际迁移人口规模达 3398112万人,年

平均规模约为 67916万人。在我们使用的 1 j抽样样本里,总人口为 1180111人, 迁移者(所有迁移者)

32909人,再迁移者1051人,回归迁移者 1716人。迁移人口占总人口的比重约等于再迁移人口(或回

归迁移人口)占迁移人口的比重。回归迁移尽管只是再迁移的一种特殊形式,但是这类迁移人口总数

已经超过了其他再迁移人口的规模,说明回归迁移是一种非常重要的二次迁移模式,有必要作单独分

析。这些迁移人口的简单属性如表 1所示。
表 1 一般迁移者和二次迁移者属性特征的简单对比( % )

总人口 一般迁移者 再迁移者 回归迁移者

性别

合计    10010    10010    1001 0    10010

男性 5112 5218 511 2 6712
女性 4818 4712 481 8 3218

教育程度

合计 10010 10010 1001 0 10010

较低 2813 1916 121 5 1913

中等 4415 6513 601 7 6012
较高 317 415 181 6 1510

在校学生 2316 1016 81 2 514

婚姻状况

合计 10010 10010 1001 0 10010
未婚 2012 4510 371 9 3613

初婚 7112 5216 571 0 5718

再婚 212 112 11 8 213

离婚 019 015 11 1 117
丧偶 516 017 21 3 119

年龄

合计 10010 10010 1001 0 10010

15 岁以下 2312 715 41 0 512

15~ 60 岁 6616 9110 901 1 8910
60 岁以上 1012 115 51 9 518

户口

合计 10010 10010 1001 0 10010

农业 7512 7814 521 8 4914
非农业 2418 2116 471 2 5016

居住地类型

合计 10010 10010 1001 0 10010

城市 2314 5310 641 5 3611
镇 1312 1919 191 8 1410

乡村 6314 2711 151 7 4919

迁出地类型

合计     ) 10010 1001 0 10010

乡     ) 3816 221 4 1013
镇居委     ) 714 121 6 1614

镇村委     ) 4011 221 5 1710

街道     ) 1319 421 5 5613

迁移原因
合计     ) 10010 1001 0 10010

经济     ) 7513 721 6 5416

非经济     ) 2417 271 4 4514

  注: ¹ 受教育水平变量中, /较低0包括未上过学、扫盲班和小学, /中等0包括初中、高中和中专, / 较高0包括大学专

科、大学本科和研究生。

º 迁移原因变量中, / 经济0原因包括务工经商、工作调动、分配录用和学习培训, / 非经济0原因包括拆迁搬家、

婚姻迁入、随迁家属、投靠亲友和其他原因。
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从表 1中可以看出迁移人口和非迁移人口、一般迁移人口和二次迁移人口的差异:

首先,各种类型的迁移人口都比总人口更具有/活力0, 二次迁移人口在某些方面较之一般迁移人

口更胜一筹。如从年龄上看, 迁移的人群中年轻人的比重较高, 抚养比较低;从婚姻状况看,迁移人口

的未婚比例和单身比例明显高于总人口;在教育程度方面, 迁移人口的平均受教育年限更长, 二次迁

移人口在高学历方面的优势尤其明显。

其次, 比较再迁移、回归迁移和一般迁移之间的差别可以发现, 二次迁移者有很多特征不同于一

般的迁移者,而且回归迁移者的特点更鲜明。如与一般迁移者携带农村户口出来闯荡生活不同, 二次

迁移者中非农业户口的比例很高, 而且有一大半人原来是居住在街道的。回归迁移者相对更可能选

择迁回乡村,而再迁移者较一般迁移者而言更多的涌向城市。回归迁移者还有一些自身的特点, 如其

男性比例明显高于其他人群,迁移目的在很大程度上是非经济原因( 4514% )。那么究竟是哪些因素

在促使这些迁移人口多次更换居住地, 以下将根据前面构建的嵌套 Logit模型来分析个人因素和区域

因素对二次迁移者迁移决定的影响。

4  基于多层次嵌套 Logit模型的二次迁移影响因素分析

411  个人变量和区域环境变量的选择

潜在迁移者的效用不仅仅取决于个人因素,还受他们所处环境因素的影响。因此,我们在构建模

型时不仅要考虑代表性个人因素变量, 而且也要考虑区域环境因素变量。经过分析,构建模型时初步

选择了以下变量:

个人因素变量: 性别、年龄、教育、婚姻、就业状况、户口、家庭人口总数、居住地类型、迁出地类型;

区域经济因素变量: 各省市区的平均工资、从业人员总数、迁移传统、各省 GDP总量、人均GDP、农

村人均纯收入、资本形成总额、固定投资、存货增长、居民平均消费总额、城乡消费对比、各省市区的总

人口等等,以及这些变量的增长率。

对以上变量作进一步分析,发现有些变量之间存在较强的相关性,可能会造成共线性影响, 因此

在构建模型时剔除那些和主要变量相关性过高的其他变量(相关系数大于 018或者小于- 018)。由于

这个原因,各省市区的GDP 总量和人均GDP 都没有进入我们构建的模型。¹

412  样本数据的筛选

在以下的参数估计中,本文选择将 20~ 44岁的年轻人作为研究对象, 其目的有二: 第一, 这个年

龄段的人群最具有迁移偏好, 分年龄迁移率在这里达到峰值,这样就避免了其他年龄段因为数据量过

小而带来的统计上的误差;第二,年轻人的迁移动因几乎都是与经济因素有关,我们将进一步研究各

地的就业状况、经济水平等区域条件是如何与个人因素交互作用的, 同时也更好的理解各地经济政策

对人口迁移的影响和制约。

413  模型参数的估计

41311  子模型 1:潜在迁移者的迁出概率参数估计

根据迁出概率的子模型, 我们从普查数据提取所有 5年前居住地并非出生地的潜在二次迁移者

样本, 剔除一些缺失变量值的样本,共 40381个数据, 使用 Logistic回归进行估计。为了说明个人因素

和区域因素分别如何作用于迁出概率, 这个子模型分三次分别拟合只有个人因素的情况、个人因素加

区域环境因素的情况以及两种因素交互作用对迁出概率的影响,具体分析结果如表 2 所示。

从表2中可以看出,这个子模型的拟合程度比较好,解释能力也比较强。在模型 1中,只有个人因素

变量进入了模型,结果显示年龄、有无配偶、是否就业、户口性质、家庭人口总数和个人受教育程度都有显

¹ 数据来源: 1997~ 2001年中国统计年鉴, 中国统计出版社。考虑 1996 年统计年鉴没有重庆市的数据, 因此在文章

的分析里我们只用了 4 年的平均值。
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著的影响。非农业人口的迁移概率较低;年龄和有无配偶(有配偶= 1,无= 0)也会影响迁移的选择。而

家庭人口越多,潜在迁移者则越有可能迁往外地;教育程度越高,迁移的动力也会增加。对于就业,我们

的数据是反映迁移后的就业状况,因此不能反映迁移前的状况,较为合理的解释应该是年轻人的失业率

都比较高,而迁移人口相对较容易找到工作(他们有更大的欲望或动力去寻找工作)。

表 2 个人因素和区域环境因素对迁移者迁出概率的影响

模型 1 模型 2 模型 3

常数项     5109**     10176**     101 14**

个人因素

年龄 - 0111** - 0112** - 01 12**

配偶 - 0152** - 0158** - 01 59**

就业 0114** 0115** 01 14**

户口 - 1152** - 1185** - 11 56**

家庭人口总数 0108** 0107** 01 07**

受教育程度 0107** 0119** 01 23**

区域因素

就业增长率 - 0118** 01 04

农村人均纯收入 - 0107** - 01 04**

城乡消费对比 - 0118** - 01 20**

居民平均消费 - 0100** - 01 00**

固定投资增长率 - 0102** - 01 02**

农村消费增长率 0109** 01 14**

交互项

户口@ 农村消费增长 - 01 04**

教育@ 就业增长率 - 01 05**

教育@ 农村收入 - 01 01

Nagelkerke R2 01321 01512 01 514

  注: * 代表在 0105 水平上显著; ** 代表在 0101 水平上显著。

模型 2加入了区域环境因素的变量, 使整个模型的解释能力明显提高( Nagelkerke R
2
由 01321变

为01512)。除了受教育程度变量的影响力有明显上升外,其他个人变量对迁出概率的影响几乎不变。

区域环境因素变量中,就业增长率、农村人均纯收入、城乡消费对比、居民平均消费总额、固定投资增

长率对迁出概率有负向的影响, 其中当地就业机会的增长和农村人均纯收入的增加使当地潜在二次

迁移者外迁的概率明显降低。固定投资的增长和农村消费能力的上升也有类似的作用,不过这个作

用与前者相比明显薄弱。城乡消费对比有相对较强的负向作用,说明城市相对消费水平越高,该地区

的迁出概率就越低, 考虑到本文研究的二次迁移者大部分是从城镇迁出出去的,这是因为城市的生活

环境越好,当地人口越有可能留在本地。农村消费增长率对外迁概率有较弱的正向作用, 可能的解释

是农村消费增长速度较快,使得城镇的相对生活成本增长较缓, 因此对潜在迁移者的/推力0作用较
小。

模型 3加入个人因素变量和区域因素变量的交互作用,尽管这个作用对迁出概率的影响统计上

显著不为 0,但是影响力却是比较小,而且对模型拟合程度的贡献也不大。

41312  子模型 2:二次迁移者的回归概率参数估计

这个子模型可使用的数据为 1924个, 同样使用 Logistic回归来估计。和上个子模型相似, 这次也

是分三次分别拟合只有个人因素的情况、个人因素加区域因素的情况以及两种因素交互作用对回归

概率的影响。如表 3所示,这个子模型拟合的效果虽然不够理想,但是仍然能够从中得出有意义的结

论。
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表 3 个人因素和区域环境因素对二次迁移者回归概率的影响

模型 1 模型 2 模型 3

常数项    3130**    3193**    31 94**

个人因素

年龄 - 0103** - 0104** - 01 05**

性别 - 0190** - 0185** - 01 89**

家庭人口总数 - 0108** - 0109** - 01 09**

受教育程度 - 0122** - 0129** - 01 25**

迁移原因 - 1119** - 1109** - 11 07**

迁出地类型 ¹ 0153** 0147** 01 46**

区域因素

资本形成总额 + 0100** + 01 00**

城乡消费对比增长率 0102* - 01 02

就业增长率 0122** 01 21**

区域总人口 - 0100** - 01 00**

交互项

性别@ 城乡对比增长率 01 02

教育@ 城乡对比增长率 - 01 02**

年龄@ 城乡对比增长率 + 01 00*

Nagelkerke R2 01214 01313 01 329

  注: * 代表在 0105 水平上显著; ** 代表在 0101 水平上显著。

进入模型 1的个人因素变量包括年龄、性别、家庭人口总数、受教育程度、迁移原因、迁出地类型。

除了迁出地类型以外,其他变量对回归概率都呈反向关系。从回归分析的结果来看,男性相对女性更

愿意回归迁移, 而以经济原因发生迁移的人群则更愿意到另外一个地方去闯荡。另外,受教育程度和

迁出地类型也会明显的影响迁移者的回归迁移愿望,受教育年限越长,迁移者越有动力迁往其他的省

份而不是自己的出生地, 迁移前住在居委或街道的人往回迁的意愿高于居住在乡村的人。

进入模型 2的区域环境变量对迁出概率的影响都比较弱,只有/故乡0就业增长率能够较明显的

促进迁移者选择回归的概率。城乡消费对比的增加和该地区资本形成对此有微弱的正面作用, 而故

乡的人口总量对于外地迁移者选择回归有很弱的阻碍影响。

这里, 个人因素和区域环境因素的交互作用对模型的拟合贡献比子模型 1强, 但是它们对回归迁

移概率的影响较弱, 只有个人受教育程度和城乡居民消费对比增长的交互作用有一定影响,这个影响

在统计上显著。

从这个子模型的拟合情况来看,个人因素变量对二次迁移者回归迁移的影响比区域环境因素更

大一些。

41313  子模型 3:再迁移目的地选择概率的参数估计

为了简化模型, 我们将迁移目的地选择范围从 31个省市区缩小到 3个地带,即中央政府提出西

部大开发战略以后新划分的三大地带 º。表 4显示了总人口和各类迁移人口在三大地带上的分布,子

模型 3考察了再迁移人口对东、中、西三地带目的地选择的影响因素。

¹

º 其中东部地带包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南 11 个省、直辖市; 中部地带包括

黑龙江、吉林、山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南 8 个省;西部地带包括重庆、四川、贵州、云南、广西、西藏、陕西、甘

肃、青海、宁夏、新疆、内蒙古共 12 个省、自治区和直辖市。

对迁出地类型的取值做了一些修改, 使之成为一个有序数组,从低到高依次表示从乡村到街道。
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表 4  迁移人口现住地三大地带分布( %)

现住地 总人口 一般迁移 再迁移 回归迁移

东部地带     3918     7419     7116     431 7

中部地带 3212 916 913 271 0

西部地带 2810 1515 1910 291 3

合计 10010 10010 10010 1001 0

这次参数估计共有 752 个可用样本, 使用多分类 Logistic 回归对目的地选择概率进行参数估计。

结果拟合的非常好, 模型的解释能力很强,如表 5所示。

表 5 个人因素和区域经济因素对再迁移者目的地选择概率的影响

目的地= 中部地带 目的地= 西部地带

截距   58109** 截距   173141**

个人因素 个人因素

受教育程度 - 0108 受教育程度 - 0154**

迁移原因 0174 迁移原因 2135**

区域经济因素 区域经济因素

Log(从业人员数) 5169** Log(从业人员数) 4124*

居民消费总额增长率 - 45135** 居民消费总额增长率 - 11156

Log(居民消费总额) - 3155** Log(居民消费总额) - 14184**

Log(资本形成总额) - 9179** Log(资本形成总额) - 12144**

对照组: 目的地= 东部地带

Log likelihood = - 1071 065 Pseudo R2 = 01 81

  注: * 代表在 0105 水平上显著; ** 代表在 0101 水平上显著。

表5的模型说明了再迁移者选择某个地带作为迁入目的地的概率是如何受个人因素和区域经济

因素影响的。可以看出, 受教育水平较高的再迁移者, 在比较东部和中部、东部和西部地带时,选择迁

向东部的概率会高一些,而比较中、西部时则会倾向于迁向中部省区。一般认为, 中国经济发展水平

和活跃程度,东部优于中部,中部优于西部,即由东向西呈梯度分布。从这个意义上说,受教育水平较

高的迁移者在选择迁移目的地时更容易受区域之间经济发展差异的影响。或换言之,受教育水平较

高的迁移人口在做再迁移决策时, 区域经济因素将是其主要考虑因素。

当某个迁移者的再迁移原因为经济原因时,他更有可能选择西部而不是东部地带。对于不同目

的地就业岗位的相同增长,再迁移者选择中西部地带的概率会偏高一些。这是因为东部就业岗位已

经很多,增加相同数量的就业岗位所增加的百分比很低,这个/利好0信息已难给再迁移者带来强烈的

刺激。但是面对相同的消费总额和资本总额增长时,再迁移者将会偏向于选择东部地带, 这说明再迁

移者相对更看重消费和资本的增长。

另外, 从这个子模型还可以看出,区域环境因素对再迁移者的迁移选择影响显著, 而且影响力也

非常大,可见区域经济发展差异对再迁移决策的影响超过迁移者个人因素的影响。

5  主要结论

长期以来人口迁移是学者们研究的热点问题之一。但是由于受研究资料的限制, 使对人口多次

迁移这一更复杂的人口迁移现象研究不多。本文在有限数据的基础上,利用嵌套Logit模型对 1990年

代后期中国省际人口二次迁移进行了定量考察和分析,得出了一些很有意义的结果。

本文研究发现,和国外研究经验相似, 个人的迁移选择不仅受区域环境因素的影响, 而且也受个

人因素的影响。再迁移者在选择迁入目的地时明显受到潜在目的地经济因素的吸引;回归迁移者受

出生地经济因素的影响较小, 而是受个人因素的影响较大。但是无论从哪个角度来考察迁移行为,都

不能只看到迁入地、迁出地之间经济发展的差异, 而应该综合考察区域环境因素和个人因素的影响,
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这也是本文开头提及的/迁移悖论0的一个解释。
本文根据嵌套 Logit模型分析结果显示,中国省际二次迁移及其影响因素主要表现出以下几个特

征:

第一,二次迁移者受教育程度高于一般迁移者,非农户口比重也明显高于一般迁移者。因此相比

之下, 受教育程度较高、非农业人口的迁移活性更强, 更容易发生二次迁移。回归迁移者男性比重明

显超过一般迁移者和再迁移者,而且他们更有可能选择迁往乡村。

第二, 潜在迁移者对是否迁移的决策, 受个人因素和区域环境因素的双重影响。就个人因素而

言,单身的年轻人更容易选择迁移,相反年龄较大、/拖家带口0的人不容易迁移。而且,在中国长期存

在的城乡二元结构体系之下, 农业人口的迁移欲望相对更强。就区域环境因素而言,城乡消费差异对

迁移选择的影响相对较大,而农村收入、消费以及城镇居民消费虽然对迁移决定有影响但是影响较

弱。考虑区域因素变量以后,受教育水平变量对迁移决定的影响明显增强。可能受教育程度较高的

人更容易受区域差异的影响, 而且有更强烈的迁移欲望。

第三,二次迁移者对是否回迁的决策,主要受个人因素的影响,而区域环境因素的影响较小。在

个人影响因素中,性别、受教育程度以及迁出地类型的影响较强, 如男性、受教育程度较低的人口、原

住地是城市的人口更容易回迁,而年龄、所在家庭人口数量的影响相对较小。

第四,再迁移者对迁移目的地选择,则主要受区域环境因素的影响,而个人因素的影响较小。再迁移者

更愿意选择迁向经济发展水平较高的东部地带,而且受教育程度较高的迁移人口这种欲望更强烈。

需要指出的是由于本文使用的数据所限,无法得到迁移者在多次迁移时点具有的可变属性特征,

而是以第五次人口普查时点前最后一次迁移时迁移者所具有的各种特征来替代迁移时点的某些特

征,因此不能准确地考察和分析多次迁移的过程及其影响因素。另外,人口迁移是一个非常复杂的过

程,影响迁移决定的因素也多种多样、错综复杂,加之区域环境变量统计的局限,为筛选模型影响变量

带来很大困难, 因此本研究构建的嵌套 Logit模型对 1990年代后期中国省际人口二次迁移决策的解释

能力不是很强。如何建立更有说服力、解释能力更强的迁移决策模型有待进一步深入研究与探讨。
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