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　 　摘 　要 　工程规范的主要作用是通过施工过程控制来保证工程质量 ，从质量管理的角度分析 ，枟城镇燃气室内

工程施工及验收规范枠（CJJ９４ － ２００３）存在缺陷 。在对燃气相关规范及监理规定 、工程质量管理条例分析的基础

上 ，确立了质量控制思想 ，并以此出发 ，界定规范中与质量控制有关的定义和范畴 。通过分析 ，得出 CJJ９４ － ２００３

中质量控制环节存在定义缺陷 、试验与验收混同 、吹扫环节被忽略 、质量控制中控制单位考虑不足 、竣工验收内容

的片面性等五个方面的缺陷 。在对规范的分析中创新性地引入质量控制思想 ，所得出的规范缺陷将对该规范的下

次修订有所帮助 。

　 　主题词 　 CJJ９４ － ２００３ 　标准 　质量控制 　缺陷 　分析

　 　规范 CJJ９４ － ２００３ 全称为枟城镇燃气室内工程

施工及验收规范枠 。从根本上说 ，工程规范都是对工

程质量的技术约束 ，但“质量控制”概念既包含了技

术内容 ，又具有管理思想 。 CJJ９４ － ２００３就是通过对

工程的“检验” 、“试验”与“验收”三个环节体现了较

先进的质量控制思想 。规范实施以来 ，已经过四年

多的工程实践检验 。 但从质量管理的角度分析 ，

CJJ９４ － ２００３存在缺陷 ，笔者对规范中的质量控制内

容系统地进行探讨 ，以对该规范的进一步完善提供

一定的帮助 。

一 、规范中的质量控制思想

　 　规范 CJJ９４ － ２００３ 的内容可划分为两大部分 。

第一部分（第一 ～第四章）是对燃气室内工程安装的

技术细节要求 ，即规范中的技术内容 。该部分采用

“必须”与“严禁” 、“应”与“不应” 、“宜”与“不宜”等词

来规范工程施工中的技术细节 。第二部分（第五 、六

章）是对安装成果的检验与控制 ，即规范中的质量控

制内容 。该部分规定应通过一些技术手段 ，采用专

门检测仪器 ，对按规范第一部分的要求完成的工程

内容进行“检验” 、“试验”与“验收” 。

　 　在规范的第二部分 ，通过“检验” 、“试验”与“验

收”三个概念形成三个质量控制环节 ，对室内燃气工

程从开工至竣工进行质量控制 ，这就在工程规范的

高度上贯穿了质量控制思想 ，是一个大的进步 。笔

者探讨的就是规范中第二部分内容 ，重点分析规范

中质量控制环节的缺陷和不足之处 。

二 、质量控制环节的定义与范畴

　 　规范 CJJ９４ － ２００３ 中没有对“检验” 、“试验”与

“验收”三个环节进行明确的定义 ，这是一个缺陷 。

没有定义就没有范畴 ，也就没有明确的界限 。在分

析探讨规范内容前先概括其定义并对三个概念进行

分析是必要的 。下面从规范的具体内容来归纳三个

概念的定义 。

　 　 “检验”是指采用规定的方法 ，按一定比例对施

工单位的安装成果符合质量标准要求程度的检定与

测量 。

　 　 “试验”是指按规范要求对已竣工的工程整体或

单位工程进行的“吹扫” 、“强度试验”和“严密性试

验” 。

　 　 “验收”即“竣工验收” ，是指燃气工程竣工后 ，通

气前 ，建设单位组织对燃气安装工程符合设计 、符合

合同 、符合规范标准情况的全面检验并接收 。

　 　这三个概念既相互区别 ，又紧密联系 ，环环相扣

地对室内燃气工程的施工质量进行控制 。

　 　 “检验”是对安装过程和技术细节的质量控制 ，

采用的主要形式为抽查 ，主要方法为 ：观察 、手检 、尺
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量 、查阅安装记录资料等 。检验紧随施工过程展开 ，

类似于以往的“施工单位自检”或“施工过程验收” 。

　 　 “试验”主要包括“强度试验”与“严密性试验” 。

“强度试验”是以高于设计压力的压力来检验安装工

程特别是各接口连接处的耐压强度 ；“严密性试验”

是通气前对管线 、设备在通气状态下的最后模拟试

验 。 “吹扫”则是在两大试验前开展的确保管线内部

干净无污物准备工作 。

　 　 “验收”在本规范中主要是指对工程竣工资料的

的验收 ，强调程序性和符合性 。程序性是指验收更

关注工程建设程序是否合法合规范 ，每个程序是否

有人负责并按要求合格完成 ；符合性验收是指工程

实体是否与合同要求一致 ，是否与设计文件一致 ，是

否符合国家质量标准等 。

　 　 通过对三个环节的定义与分析 ，可明确每个概

念的内涵及其相互之间的关联与界限 。

三 、规范中质量控制环节的五个缺陷

　 　 １ ．质量控制环节的定义缺陷

　 　 质量控制中三个环节缺少明确的定义 ，导致其

内涵不清晰 ，这是第一个缺陷 。为便于系统地论述 ，

上面已对三个环节进行了定义 ，并做了分析 ，此处不

再赘述 。

　 　 ２ ．试验与验收混同的缺陷

　 　 “试验”与“验收”是两个完全不同的质量控制环

节 ，但在规范的内容编排上却混同在一起 ，没有明确

分开 。在本规范中 ，“试验”是对燃气管道系统进行

的压力测验 ，目的是在一定压力下 ，确定燃气管道及

设备的连接强度及模拟通气状态时的严密性 ；“验

收”的内容则明确规定为竣工资料和有关会议记录 。

所以 ，从程序上看“试验”与“验收”是两个环节 ，从内

容上看截然不同 。对这两个环节要做明确区分 ，首

先应在规范的编排上明确分开 。形式上的区分与界

定将直接反映质量控制思想的深入和变化 。

　 　 ３ ．“吹扫”作为一项重要步骤被忽略

　 　在规范 CJJ３３ － ２００５ 中 ，燃气工程“试验”环节

之前进行的吹扫是非常重要的步骤 。但是室内规范

中却完全没有这个环节 。

　 　室内燃气工程的内容非常广泛 ，包括居民用户 、

商业用户 、燃气锅炉房 、实验室 、工业用户等的室内

燃气管道和燃气设备 。其中的商业用户 、燃气锅炉

房 、工业企业用户等都是城市中比较常见的大用气

单位 ，有的用户的用气量甚至非常巨大 。在这些用

户的用气设备前安装的燃气计量装置 、电磁阀 、过滤

器 、自动切断装置等都是比较精密 、贵重的设备 ，特

别是燃气计量装置（如罗茨流量计） ，很容易被管道

中的污物堵塞或者损坏 。 因此 ，“吹扫”非常重要 。

在燃气工程施工的实践中 ，都是先将管道反复吹扫

干净后再安装燃气计量表 、电磁阀 、过滤器等 。

　 　所以 ，规范的质量控制环节中缺乏“吹扫”一步 ，

是个严重的缺陷 ，非常不利于燃气工程质量的控制 。

　 　 ４ ．质量控制过程中关于参与单位的规定考虑不足

　 　 （１）“检验”环节的参与单位

　 　规范第 ５ ．１ ．１ 条 ：“施工单位应按照本规范第

５ ．２ ～ ５ ．６节的要求 ，对已安装的管道和设备进行检

验 ，并记录检验结果 。”规范第 ５ ．１ ．２ ：“检验可由施工

单位独立进行 ，也可会同建设单位和监理单位共同

进行 。”

　 　由此可见 ，燃气工程的“检验”由施工单位实施 ，

其含义比较明确 。问题出在“检验可由施工单位独

立进行 ，也可会同建设单位和监理单位共同进行 。”

“独立进行”还是“共同进行” ，需要我们去选择决定 。

这里就产生了两个问题 。其一 ，二者有无区别 。若

无区别 ，可任意选择 ；若有区别 ，需慎重 。显然 ，从质

量控制角度看 ，独立进行“检验”是纯粹的施工单位

“自检” ，与外部单位无关 ，而共同进行“检验”则具有

施工过程“验收”的性质 ，二者区别非常明显 。其二 ，

既然“独立进行检验”与“共同进行检验”区别明显 ，

那么由谁来决定“检验”的参与单位呢 ？监理单位代

表建设单位 ，对工程实施“三管 、两控 、一协调”管理 ，

其中就包含质量管理 。但既然建设单位参加了 ，施

工单位与监理单位作为乙方的合同地位就凸现出

来 ，那么就应由建设单位来决定哪些单位参与燃气

工程的“检验” 。而实际上 ，根据室内燃气工程特点 ，

作为用户的建设单位在与具有垄断力量的供气单位

的博弈中 ，很少有发言权 。 “检验”结果是否被供气

单位认可才是至关重要的 。既然如此 ，规范中就不

应将工程质量“检验”环节参与单位的决定权交与规

范的执行者 。这个缺陷很容易导致“检验”环节参与

单位的混乱 ，从而影响工程质量控制 。

　 　 （２）“试验”与“验收”环节的参与单位

　 　规范第 ６ ．１ ．５ 条 ：“试验应由施工单位负责实

施 ，并通知燃气供应单位和建设单位参加 。燃气工

程的竣工验收 ，应根据工程性质由建设单位组织相

关部门 、燃气供应单位及相关单位按本规范要求进

行联合验收 。”

　 　在试验与验收的单位中 ，没有“监理单位”参加 。

按照国务院枟建设工程质量管理条例枠及建设部枟建
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设工程监理规模和范围规定枠 ，市政燃气工程在必须

实行监理的范围之内 。而室内燃气工程 ，特别是分

散的居民用户这种小规模的燃气工程 ，并非必须实

行监理 。但为了与前面“检验”环节一致 ，此处宜有

监理单位参与试验与验收 ，或规范中专门就监理单

位的使用做个说明 。

　 　在北京市地方标准枟燃气室内工程设计施工验

收技术规定枠中 ，关于“试验与验收”规定 ：“室内燃气

工程竣工后由施工单位自行检验合格后通知建设单

位 ，由建设单位向燃气供应单位提出工程验收申请 ，

再会同工程设计单位 、施工单位 、以及工程监理单

位 、工程质量监督部门 、公安消防部门 、燃气供应单

位等对室内燃气工程进行验收 。”其中“由建设单位

向燃气供应单位提出工程验收申请”点出了目前燃

气输配市场的实质 ：具有垄断力量且专业技术力量

雄厚的燃气供气单位在燃气工程的竣工验收中拥有

真正的决定权 。而规范 CJJ９４ － ２００３ 规定由建设单

位组织相关部门联合对燃气工程质量进行验收 ，在

道理上非常正确 ，实际却难于执行 。

　 　 ５ ．竣工验收内容具有片面性

　 　规范 ６ ．４ ．２条“工程竣工验收应包括以下内容 ：

①按本规范 ６ ．４ ．３ 条的内容提供完整的资料 ；② 其

他附属工程有关施工的完整资料 ；③ 工程质量验收

会议纪要 。”

　 　 简言之 ，室内燃气工程的竣工验收内容就是竣

工资料和会议纪要 。这显然是非常片面的 。从根本

上说 ，工程竣工验收的对象应为工程实体 ，脱离工程

实体去搞竣工验收是错误的 。工程竣工资料被作为

竣工验收中的重要依据是因为它详细具体记录了工

程实体的完成过程而已 。

　 　在 CJJ３３ － ２００５ 中 ，对工程竣工验收有了详细

而明确的规定 ，包括竣工验收应具备的基本条件 、竣

工资料的详细内容 、竣工验收的程序和应符合的标

准等 。这样的规定就具有了非常强的可执行性 。相

比而言 ，室内燃气工程施工及验收规范对竣工验收

内容的规定就显得简单而草率 ，可操作性低 。这是

一个很大的缺陷 。

四 、结论和建议

　 　通过分析 ，可见枟城镇燃气室内工程施工及验收

规范枠（CJJ９４ － ２００３）虽然贯穿了较先进的质量控制

思想 ，但还存在许多缺陷和不足 ，主要有 ：各个质量

控制环节缺乏定义导致内涵不清晰 ；“试验”与“验

收”未明确分开 ；“试验”环节中没有“吹扫”步骤 ；质

量控制的参与单位不确定且可操作性差 ；竣工验收

的内容简单片面 。

　 　 任何工程规范都要经过工程实践的检验 ，并且

随着社会分工的细化和行业的发展不断完善 。一般

说来 ，每隔五年对规范修订一次是正常的 。燃气规

范 CJJ９４ － ２００３ 实施已有四年多时间了 ，其中的缺

陷也在工程实践中不断显现出来 。因此 ，建议在充

分调查和吸取各方面经验的基础上 ，对本规范做适

当的修订 ，以利于更好地规范燃气室内工程的施工

和验收 ，从而提高燃气工程建设的质量 。
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