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文化民族主义的理论基础
钱 雪 梅

内容提要 　经济全球化与文化民族主义的并存将是 21 世纪人类社会的一

大特征。在国际政治实践中 ,发展中国家已经尝试着用民族传统和历史文化去

对抗西方的普世主义政策 ,并取得了初步的成功。这实际上正是文化民族主义

理论的威力所在。然而由于各种原因 ,至今人们对文化民族主义还存有许多误

读 ,必须从理论上加以澄清。本文通过探讨文化民族主义的理论基础 ,旨在说

明 ,文化民族主义不等同于“非理性主义”。

关 键 词　文化民族主义　理性主义 　浪漫主义 　单子论 　德国古典人文

主义

冷战结束以后 ,文化因素在国际政治理论和国际关系研究领域日益彰显 ,其中特别典型的

是哈佛教授塞缪尔·亨廷顿的“文明冲突论”。① 当然 ,关于“文明范式”存在许多争议 ,但它至少

说明了一个现实 ,即 :现代社会的发展强化了各民族国家尤其是非西方社会的“文化寻根意

识”,而这种意识将激发文化层面的民族主义。

事实上 ,20 世纪 90 年代以来欧洲强调“欧洲个性”、李光耀和马哈蒂尔力陈“亚洲价值观”

等等现象已经强烈地预示着 ,经济全球化与文化民族主义的并存将是 21 世纪人类社会的一大

特征 ,因此 ,我们必须全面、正确地认识文化民族主义。笔者曾经描述过原生形态的文化民族

主义理论 , ② 本文将在此基础上更进一步 ,着力探讨其理论来源 ,以期更加全面地揭示其面貌 ,

认识其价值。

一

在常识中 ,人们容易将文化民族主义等同于“非理性主义”甚至“反理性主义”的思想和实

践 , ③ 然而 ,文化民族主义诞生的 18 世纪恰恰是理性主义主宰欧洲思想界的时代 :从逻辑上

说 ,一切理论都是特定历史时代的产物 ,都带有时代的特征 ,文化民族主义自然也不例外 ;事实

上 ,赫尔德的文化民族主义理论正是在批判地吸收了理性主义思想的基础上形成的 ,因此 ,理

性主义是文化民族主义的重要理论来源。
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作为康德的学生 , ① 赫尔德继承了理性思想的宝贵财富 ,理性奠定了他的世界观和方法论

基础 ,理性思想的精髓渗透于文化民族主义理论之中。

首先 ,文化民族主义的发展观来自于理性主义者关于历史进步的观念 :“17 世纪的理性主

义者坚决主张历史上每一个时代都给人类知识宝库增添了一些东西 ,因此 ,社会在连续不断地

上升时 ,智慧和经验变得丰富起来。简言之 ,进步是个时间问题。⋯⋯一代人所增加的东西 ,

是加在过去所有世代的总成就上面的。进步意味着知识的积累 ;而且 ,既然人类是把自己的贡

献加在过去的贡献之上 ,衰老或没落当然就永远也不会出现 ,只可能是日益聪慧、日益成熟。”②

由此 ,赫尔德提出 :现代的一切成就都是在吸收古人和同时代所有人的智慧的基础上得到的 ,

所以应该重视传统。

其次 ,文化民族主义关于“平等”的观念也直接承袭于启蒙思想家尤其是卢梭和伏尔泰。

卢梭关于人类生而平等的思想早已深入人心。伏尔泰也曾经指出 :“一切享有各种天然能力的

人 ,显然都是平等的 ;当他们发挥各种动物机能的时候 ,以及运用他们的理智的时候 ,他们都是

平等的。中国的皇帝 ,印度的大莫卧儿 ,土耳其的帕迪夏 ,也不能向最下等的人说 :‘我禁止你

消化 ,禁止你上厕所 ,禁止你思想。’一切物种的一切动物彼此之间都是平等的。”③ 赫尔德将这

些主张运用于民族文化领域 ,提出 ,所有的文化都是平等的 ;大自然没有使一些民族高于或优

越于其他民族 ,世界上不存在“选民”( Favoritvolk) ,也没有尽善尽美的文化 ,“尽善尽美的文化”

之说是荒谬的、不可理喻的。

此外 ,赫尔德的历史观也受到伏尔泰的影响。在《风俗论》中 ,伏尔泰提出了研究人类文化

史的新方法 ,要求摒弃神意说和欧洲中心说 ,认为人类社会的发展进步与神的意志毫无关系 ,

所以不能用《圣经》来解释历史 ,人类历史是全世界各民族的发展史 ,而不仅仅是《圣经》中提到

的少数几个民族的历史。因此他把欧洲以外的其他各国人民(包括阿拉伯人、印度人和中国

人)的历史都包括进去 ,并且充分肯定了他们在人类社会进步中作出的贡献。受其影响 ,赫尔

德把自然理解为各种力量的共生 ,其中每一样事物总适合于某处 ,所以应该尊重每一种文化的

本色 ;认为各种文化之间可以进行异同的比较而不可作优劣的对比 ;每一种文化就是它自身 ,

对它自己的社会有着不可估量的价值 ,因而对整个人类社会也有着不可替代的价值和意义。

但是 ,到 18 世纪 ,笛卡尔的崇拜者们把原本用于自然科学领域的演绎推理理论应用于历

史、社会政治制度以及经济学等领域的研究中 ,奉严密性和可实证性为最高原则。“这个世纪

对任何其他事物都没什么信仰 ,却信仰理性。”④ 换言之 ,理性成为合理的唯一标准。人们相

信 ,在认知领域 ,就一个问题而言 ,正确的答案是唯一的 ,而错误回答则有许多可能 ;在道德和

政治领域 ,它主张把千差万别的个体并入一个系统的统一体中。理性主义者对理性的推崇已

经达到了近乎于崇拜的地步 ,理性主义演变成了理性至上主义。在法国人的推动之下 ,理性主

义者把人类过去的历史都当作非理性的历史而加以鄙视 ;同时还否定民族文化之间的差别 ,力

图用“理性主义”一统天下。而赫尔德反对这些观点 ,所以 ,赫尔德对理性主义的态度是双重

的 :既有继承 ,也有批判。他坚持理性的原则 ,但是反对理性至上主义的主张。在此 ,他继承了

休谟 (David Hume)和哈曼 (J . Hamman)的思想。
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在回答“道德是否是理性的”这一 18 世纪最重要的哲学问题时 ,休谟认为道德是非理性

的 ,因为人类道德的基础在于人类是有感情的 ,能够痛苦和快乐 ,并能感受到他人的痛苦与快

乐 ;只有感情是人类行为和道德的基础 ,理性不能界定某个群体的成员对群体的认同 ,而感情

则能够。“理性是普遍的 ,它主张有效性在任何时间任何地点对任何人都有效 ,而感情总与特

殊的共同体和特殊的文化相联系 ,更确切地说 ,它是由共同感情产生并维持的联盟 ,由成员分

享 ,外人和非成员不享有它。感情没有理性 ,因为如果它们有理性的话 ,有效的理性将团结所

有的人 ,无论是不是成员”。①

以“反对理性主义专断”而著称的思想家哈曼是赫尔德在柯尼斯堡大学期间的另一位老

师 ,从他那里 ,赫尔德认识到文化差异的多样性不允许有任何世界主义的统一(uniformity) ,认

识到理性的虚弱 ;还学会了拒绝一切抽象的模式 ,注重经验和观察 ,学会了尊重历史、尊重现实

和语言传统。秉承这些思想 ,赫尔德反对用理性作为划一的标准来扼杀人类社会和自然的多

样性 ,反对法国人用自然科学中的理性统一标准来规范或衡量多样性的社会。指出 ,自然界中

的任何事物都是独一无二的 ,“相似性、类别、秩序和阶级 ,不过是游戏中的各种牌。造物主的

看法与人的看法大不相同。他不知道任何类别 ,每一样东西只与它自己相似”。“在中世纪 ,划

一的思想支撑着专制主义 ,它把所有一切都强制归于毫无生气的标准划一。”“现在我们应该思

考一下 ,把人类变成为一个庞大、呆滞和没有思想的机器上无数死气沉沉的齿轮 ,或者创造一

种积极的、生气勃勃的生活 ,哪一种选择更好、更健康以及更加有利于人类社会 ?”②

最后应该指出的是 ,赫尔德对理性主义的反对和批判有着深刻的社会历史根源。当时最

热衷于推行理性主义的是文化发达的法国 ,理性主义与法国的文化霸权互相补充、互为后盾。

在法国文化霸权的笼罩之下 ,许多日耳曼人迷失了自我 ,“我们尽量说法语 ,按最新的法国款式

穿着 ,头戴巴黎式的假发 ,嘴里唱的不再是古老的德国民歌 ,而是最新的法国流行舞曲 ,跳的是

最典型的宫廷舞———小步舞。人们聘请宫廷教师教育自己的子弟 ,这些子弟成年之后像年轻

的法国侯爵一样出门去作骑士旅行”。③ 由于对法国文化的盲目模仿 ,德意志人的民族认同日

渐弱化 ,作为民族感情基石的日耳曼民族语言和文化到 18 世纪中叶已经面临着消亡的危险。

在这种背景下 ,赫尔德对理性主义的批判在相当程度上同对法国霸权的反对和谴责相互交织、

印证。但是文化民族主义对理性主义的反对和批判并不等于它就是“非理性主义的”,恰恰相

反 ,正如卢卡奇论证的那样 :“从维科到赫尔德同样有一条通向改造、充实和加固理性的道路 ,

就像迪卡尔或培根所选择的道路毫无疑问也通向这个方向一样。这里存在着非常重要的区

别 ,实际上是对立。但是 ,一般来说 ,这种对立是为一种以世界理性为基础的哲学而战的个别

阵营内部的对立”。④

二

文化民族主义理论的第二个重要来源是浪漫主义思想。它是赫尔德借以批判法国文化霸

权、努力重建日耳曼民族自信和认同的重要工具。关于浪漫主义起源于何时的问题至今在学
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术界仍无定论 ,不过众所周知 ,卢梭是人类浪漫主义思想发展史上的里程碑 ,他通过对启蒙运

动的重新解释 ,提出了被后世称为“浪漫主义”的思想。赫尔德曾被西方学者称为“德国的卢

梭”( German Rousseau) , ①从中不难看出卢梭的浪漫主义思想对赫尔德的影响之大。

浪漫主义实质上是“对非历史的推理即理性主义的形式逻辑的反抗。是感情和想象对纯

理智主义的反抗 ,个人主义对体制专横的反抗 ,是为富于同情的创造性的想象呼吁 ,反对只讲

形式和内容的作法”。② 它强调个性和自然 ,重视历史 ,反对理性至上主义。

首先 ,针对理性主义对理性和人类社会的普遍共性的强调 ,浪漫主义高度赞扬感情和特殊

性 ,认为 :理性主义简单划一的推理和归纳相对于人类心理的复杂性和矛盾性而言 ,是十分肤

浅和苍白的 ,主张人们要学会欣赏和尊重其他文化的积极价值和趣味。在此 ,浪漫主义对民族

特殊性的强调奠定了文化民族主义的基调 ,并成为赫尔德借以反对奉行普世主义和世界主义

思想的法国人的文化同化与文化征服的重要依据。③

其次 ,浪漫主义认为原始时代是具有其自身价值的一种社会形式 ,“具有一种已被文明的

发展所丧失了的价值”。④ 面对理性主义者对现时代和理性标准的迷恋以及用理性分割开来的

在现代和过去之间的鸿沟 ,浪漫主义者努力从过去寻找成就 ,并在过去的成就中辩认出他们自

己过去的精神 ,“那对他们是宝贵的 ,因为它是他们自己的”。⑤ 卢梭认为 ,人类社会的最初自然

状态是人类最幸福的“黄金时代”,因为在那个时期没有贫富贵贱之分 ,不存在奴役和被奴役、

命令和服从的不平等 ,自然赋予每个人以不可剥夺的自由和平等的权利 ,人们在自然法的调节

下 ,过着自由、平等和幸福的生活。他告诫“历史学家一定永远不要做启蒙运动历史学家所经

常在做着的事 ,那就是以鄙视和厌恶的态度去看待以往的时代 ;历史学家必须以同情的态度看

他们 ,并在其中发现真正的而且可贵的人类成就的表现”。⑥ 在这样一种精神和态度中 ,赫尔德

强调历史是一个整体、珍视民族文化传统的思想已呼之欲出。

三

文化民族主义的一个重要主张是“多元共存”,它也是赫尔德对理性至上主义者用理性一

统天下的主张的最大反击 ,这一理论的来源是莱布尼茨 ( Gottfried Wilhelm Leibniz ,1646 —1716)

的“单子论”。如果说浪漫主义是文化民族主义的工具 ,那么 ,“单子论”则是赫尔德思想的根基

所在 ,是赫尔德世界观形成的基础。赫尔德尊称莱布尼茨为“德意志历史上最伟大的人”。⑦

“单子论”学说是莱布尼兹在协调和扬弃霍布斯、伽桑狄(prerre Gassendi ,一译伽森狄) 等人
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的“原子论”和机械唯物主义以及笛卡尔、斯宾诺沙等人的理性哲学主张的基础上创立起来的

哲学体系 , ① 其主要论点是 :

其一 ,单子是真正不可分的 ,是单纯实体 ;它是构成事物的要素 ,但它不是物质性的原子、

分子 ,而是精神性的实体。由于它不可分 ,它就不能以自然的方式通过各部分的组合而产生 ,

也不能以自然方式通过各部分的分解而消灭 ,它是永恒存在的 ,除非由上帝毁灭。其二 ,单子

是一个封闭的和孤立的实体 ,各单子之间不可能有真正的相互作用和相互影响 ,因而单子的变

化只能是连续的、渐进的 ,决不出现突变 ,即“自然从来不飞跃”。其三 ,单子是上帝创造的“预

定的和谐”。无数多的单子之间存在质的区别 :“每个单子必须与任何一个别的单子不同 ,因为

在自然中决没有两个东西完全一样。但是各个单子可以和谐地相处 ,因为上帝在创造单子之

初 ,就已经预见到每个单子的全部变化发展情况 ,并且预先安排好使每个单子都各自独立地变

化发展 ,各个单子的变化发展过程都和谐一致 ,成为一个连续和谐的整体。上帝是最高级的单

子 ,只有上帝是原始的统一或最初的单纯实体 ,一切创造出来的或派生的单子都是它的产物。

其四 ,单子具有能动性 ,按自己内在的原则自己运动变化 ;能动性是一般实体的本质。

由此 ,莱布尼茨提出了关于世界是普遍联系的、一般与个别、整体与部分对立统一的思想;

还提出了关于事物从低级向高级连续不间断地、渐进地发展的思想。正是这些思想构成了文

化民族主义世界观的基础 ,即 :世界是由各个独立的、特殊的民族构成 ,每一个民族都有自己内

在的特质和精神 ;每个民族都沿着自己的轨迹前进 ,在上帝面前 ,各个民族都是平等的 ;世界就

像一个盛开着万紫千红的花朵的大花园 ,其中每一朵花不仅有它独特的芳香 ,而且所有的花朵

都和谐地绽放。但是赫尔德并没有完全地继承莱布尼兹的全部思想 ,比如在单子论中 ,各个单

子是孤立封闭存在的 ,而赫尔德则认为各民族之间的交流是非常重要的 ,并且只有存在这种交

流 ,人类才可能进步。

四

为什么在 18 世纪德意志地区萌发的民族主义是文化的而非政治性的 ? 这是一个值得深

思的问题。笔者认为 ,除了德意志特殊的历史和社会条件以外 ,还存在一个重要的思想根源 ,

即德意志古典人文主义传统 ,这种传统使赫尔德的思想集中表现为非政治性的文化民族主义。

首先 ,人类和平、兄弟友爱的观念是德意志古典人文主义传统中植根最深的理想之一。受

此影响 ,赫尔德不仅极力主张各民族和谐相处 ,还最强烈地谴责帝国主义的战争和一统原则。

尽管他认为人类社会的发展是通过各个民族自己的发展而实现的 ,但是赫尔德并没有把民族

的发展作为人类发展的最高点 ,而是认为在各个独立的民族之上 ,还存在共同的人道 ,而且只

有人道才是人类社会进步的最终目标。

其次 ,非政治性。古典人文主义时期 (1730 —1830 年) 虽然是德国文化史上“最光辉的时

期”,但是由于各种原因 ,在 18 世纪上半叶 ,德意志的思想家们几乎完全不关心政治 :“他们没

有改革国家和当时的任何其他制度的愿望。他们用敌视、猜疑和十分冷漠的态度看待国家制

度。在他们的价值天平上 ,无论爱国主义还是民族主义都没有一点分量。与这种不问政治的
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① 17 —18 世纪 ,欧洲经验派哲学家培根、霍布斯、伽桑狄和洛克等人从机械论的哲学体系出发 ,提出世界由间断的、不可分

的原子、分子与微粒构成。而理性派哲学家笛卡尔、斯宾诺沙则坚持世界是一个统一的、连续的实体 ,不存在多数的、不可分的原

子或微粒。莱布尼兹试图调和两大派别之间的矛盾 ,结果创立了自己的哲学体系。



个人相适应 ,存在着关于人类和世界公民的大同观念。”①

正是受这种非政治性倾向的影响 ,赫尔德的民族主义思想才不具有英国和法国民族主义

那样的政治性特征 ,而首先是一种纯粹文化上的理念。和莱辛一样 ,赫尔德也曾以“世界公民”

自居 , ② 而且他对国家没有兴趣 ,只是将全部的注意力集中于使德意志文学和思想摆脱对法国

的亦步亦趋的模仿 ,致力于创造出一种以历史为基础的、有德意志民族个性的文化。正如伯林

教授指出的那样 :“赫尔德并不问询追求权力 ,也不企图声称他自己的阶级、民族或文化的优越

性。他希望创造一个社会 ,在其中每一个成员都能完全自由地生活和自我表现 ,成为有所作为

的人⋯⋯很显然赫尔德本人并没有 (后来表现得更充分的、侵略性的民族主义和沙文主义等)

这些侵略性的感情。尽管是他创造了民族主义这个新词 ,但他对于一个理想社会的描述更接

近于梭洛 (H·D·Thoreau) 、蒲鲁东和克鲁泡特金的无政府主义以及歌德和洪堡等自由主义者赞

成的文化建构 ,而不是费希特或墨格尔及政治社会主义者的理想。对赫尔德来说 ,die Nation 不

是一个政治实体。”③

在吸收前人思想的基础上 ,赫尔德建立起一个较为系统的文化民族主义理论体系 ,旨在重

建日尔曼的民族精神 ,促使德意志民族的振兴。由此 ,孕育于马基雅维里时代的民族主义思想

在 18 世纪的德意志地区发展出一个非政治性的、文化的版本。④ 政治民族主义的传播在 20 世

纪中期结束了经济、政治和军事领域的殖民主义 ,一大批国家赢得民族独立与主权 ;文化民族

主义如今正在世界各地兴起 :越来越多的国家强调保护民族传统文化 ;同时在人权等国际斗争

领域 ,发展中国家援引民族历史文化和传统的特殊性来抵抗西方复活的普世主义政策;国际政

治日益强调道义和伦理(ethics)的价值等等。在 21 世纪 ,文化民族主义无疑将给国际政治带来

巨大的影响。

Abstract 　The human society in the 21st century will be marked by economic

globalization’s co - existance with cultural nationalism. In fact , some developing countries have

managed to resist against the Western universalistic policy with their national traditions and

historical cultures in international political practice ,and have achieved initial success. It’s the

very power of national tradition and historical culture. It’s the very power of cultural nationalist

theory. However , because of various reasons , there are still lots of misunderstandings of the

theory. So it is necessary to clarify the theoretical foundations of cultural nationalism. This

article demonstrates cultural nationalism is by no means irrationalist .

(钱雪梅 ,讲师 ,北京大学亚非研究所 ,北京 ,100871)

〔责任编辑 :翟胜德〕
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①

②

③

④ 西方有学者认为 ,法国的民族主义理论是政治民族主义 ,而赫尔德的思想则开创了文化民族主义的先河。

前引 : Vico and Herder , p . 181。
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