北京是华盛顿通往平壤的必经之路

当下，从根本上解决朝核危机的钥匙依然握在美国手里。朝核问题的核心矛盾在于朝鲜与美国的关系。由于美国拒绝在外交上承认朝鲜，59年的那场战争如今仍然处于暂时休战状态，双方在法理上还是敌对关系。以此为前提，朝鲜一方面在道义上获得了发展核力量和导弹技术以保卫国家安全的正当性，另一方面利用国际社会对核扩散的关注换取外交的主动性乃至其他战略和经济利益。

在朝核危机的自始至终，朝鲜都明确地把外交斗争的矛头指向了美国，寻求与美国的双边直接谈判，甚至在私下里毫不掩饰对包括中国在内的其他各方的鄙视和不屑。2006年12月，朝鲜代表在柏林与美国代表的会谈中很直白地表示六方会谈机制根本没有用，朝鲜希望甩开北京，直接与美国对话来解决问题。近期朝鲜做出的这一系列过激举动，显然是为了引起美国决策者的关注。美国的下一步反应成为决定朝核问题走向的关键。从理论上看，美国的反应无非有三种可能：一、进一步强硬；二、维持现状；三、进一步缓和。

目前看来，美国在朝核问题上进一步强硬基本没有可能，美朝之间本来就没有什么联系，除了动武之外美国没有别的硬牌可打，而动武的代价太大、后果难以预测、盟国也反对，早就被已排除在政策考虑之外。进一步缓和的可能性不能排除，但空间有限，软牌不可能软到对朝全面妥协。因此，维持现状还是美国最方便的政策选择。

今天美朝关系的状况大致可以类比三十年前的中美关系，1972年尼克松访华突破中美僵局，这是从全球战略的高度做出的决策，不过在之后中美两国还付出了7年的时间才走向建交和关系的全面正常化，这主要因为双边国内政治的障碍。

当下的美朝关系，在全球战略层面上，朝鲜的份量尚不足以让奥巴马政府下决心在根本上改变对朝政策。在美国的全球战略棋盘上，还有一堆比朝核问题更为重大而紧迫的任务，例如：应对全球金融危机的国际合作，在阿富汗和巴基斯坦推进反恐，稳定和改善包括伊朗在内的中东国家关系以及推动全球应对气候变化的合作等等。因此，美国的对朝政策目标依然是两个方面：一、防止朝鲜的核武器与导弹技术扩散；二、推动朝鲜去核化。前一个目标是切肤之痛，在“反扩散倡议”的框架下美国及其盟国可以不惜动用一切手段；而后一个目标相对长远，美国依然坚持和平手段及六方会谈的主渠道。

在国内政治层面上，解决朝核的纠结需要在根本上转变对朝鲜的认识，改变美朝关系的性质，承认朝鲜现政权并且与其建立正常的外交关系。这个代价是巨大的，而美国并没有做好准备。在布什政府末期，尽管当时的美国东亚助理国务卿克里斯托夫·希尔付出了个人的巨大努力，推动“213共同文件”达成并促使朝鲜炸毁宁边核反应堆的冷却塔，但美朝关系还是失去了一次突破的机会。美国国内政治的障碍，尤其是以副总统切尼为代表的强硬派力量的阻挠和拖延是导致机会错失的主要原因之一。奥巴马政府近期的“道歉外交”，在中东、俄罗斯等一系列热点地区采取了缓和与对话的姿态，甚至在伊朗问题上都试图“松开拳头”伸出“对话之手”，但在朝鲜问题上并没有更多的橄榄枝。

在外交层面上，朝鲜在两场危机中出尔反尔、反反复复的行为更加剧了美国对它的不信任。在反复多次的退出、挑衅、再重新加入谈判的游戏之后，美国战略界普遍认为朝鲜不是一个值得信赖的谈判对象，因此拒绝在双边的框架中与朝鲜达成一对一的协议。2006年12月，美朝在柏林就“213共同文件”达成了基本的谅解，当时朝鲜代表提议立即签署双边协议，而美国代表明确表示“协议必须到北京、在六方会谈的框架下签署”。美国方面显然对双边协议没有把握，而希望借助六方会谈的多边框架来加强协议的效力。由此可见，虽然朝核问题的根本矛盾在美朝之间，但北京还是华盛顿通往平壤的必经之路。
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