一、 文献综述
　　公共外交是指一国政府通过文化交流、信息项目等形式,了解、获悉情况和影响国外公众,以提高本国国家形象和国际影响力,进而增进本国国家利益的外交方式[1]。1965年美国,塔弗兹大学弗莱舍法学院系主任埃德蒙德·古利恩(Edmund Gullion)提出“公共外交”的概念：“公共外交旨在处理公众态度对政府外交政策的形成和实施所产生的影响。它包含超越传统外交的国际关系领域：政府对其他国家舆论的开发， 一国私人利益集团与另一国的互动，外交使者与国外记者的联络等。公共外交的中心是信息和观点的流通。”[2]当前，学界趋向于认为，公共外交是传统外交实践之外，以一国政府为行为主体，另一国公众为对象外交行为。公共外交通过影响他国公众和舆论，塑造另一国政治生态，促进有利于己的政策产出。

　　“互联网创造了全新的、平等的信息空间，导致了传播从单向到交互的质变。”[3]也引领了公共外交领域的变革。以互动为核心的公共外交2.0范式崛起。“Web2.0的概念最初出现于O’Reilly Media和Media Live International公司会议的头脑风暴环节。稍后，Tim O'Reilly整理了会议内容，将Web2.0的核心内涵可归结为以下七点：非分类（Tagging,Not Taxonomy）；用户自助，实现长尾(Customer Self-Service，Enabling the Long-Tail)；参与，非出版（Participation，Not Publishing）；彻底的信任(Radical Trust)；和完全去中心化（Radical Decentralization）。”[4]

　　新浪微博作为一种兼容性和整合度极高的社会媒体囊括了以上所有特性，且业已实现用户基数大、粘性高，成为外国国家主体对华开展公共外交的优选平台。目前，多国的驻华大使馆， 包括美国、英国、法国、波兰、比利时、以色列等，已在新浪微博开设官方账号。美国是实践微博公共外交的先锋，开设了美国驻华大使馆、美国使馆签证处、美国驻广州总领事馆、美国驻成都总领事馆、美国驻上海总领事馆、美国驻上海总领事馆签证处等多个账号，可见美国对微博公共外交的重视。对于公共外交而言，微博这一传播科技似乎第一次让大陆民众触及了它的实质。在大陆时下最潮的社会网络工具上，民众几乎第一次得以无间隔、无距离的面对外国政府。”

　　美国国务院负责公共外交和公共事务的副国务卿詹姆斯·格拉斯曼( JamesK. Glassman) 曾详细阐述美公共外交的内涵和美国公共外交工作的范畴，其中包括，“通过强大的互联网讲述美国的社会风貌……意识形态的较量是公共外交工作之一。我们的目标不是说教，而是促进相互交流，有助于增进人们对美国原则和政策的了解; 我们视自己为一场

　　大规模对话的推动者，我们之所以这么做是因为我们深信，这将最终促使自由、包容和正义等普世价值观深入人心。”[5]由此可见，美国公共外交的目的之一即传播“自由、包容和正义”等价值使其全球共享，互联网则被优先打造为传播美国政策理念和价值观的海外平台。

　　国家行为主体进驻另一国互联网领域，本身就是对虚拟空间的争夺，挑战国家行为主体对其公民的所能接触到的思想内容的“划界”。弗里德里克认为，“所谓主权，是指（一个国家或民族）保卫领土免于军事侵略、保护自然资源、不受别人干涉而自主选择自己的政治、社会、经济和文化体制的权力。”[6] 然而，互联网等电子媒体使得外国信息得以不受限制地穿越国界，对一国政治、经济、文化、社会秩序产生影响，而国家和政府却对此缺乏有效地管理和控制手段。国家对本国信息的输出和外国信息的输入进行管理和监控的主权被削弱了。

　　根据马克思，从某种意义上讲，全球化是现代化在全球范围的展开，其中包含人类思想和行为革命性的、系统的、同质化的演化进程。“随着现代化的进一步发展，民族国家内部已经不能容纳其全部的能力，超越民族国家队外壳进入世界范围越来越成为西方发达资本主义国家面临的首要问题。”[7]由此，现代化的发展，直接推动了民族国家的民族意识、制度形态的转型。发达资本主义国家推广全球意识的动机，遇到互联网跨越“地域”与“国境”的技术支持，便打通了去往民族国家进行意识传播的路径。

　　本文利用Geoffrey Cowan和 Amelia Arsenault提出公共外交活动中“独白”(monologue）、“对话”(dialogue)与“合作”(Collaboration)的分析框架，[8]检视美国驻上海领事馆如何将法制、人权、民主等全球意识融入微博平台应用、微博文本编写、电影选材、观影活动、观影后与领馆人员交流等公共外交的各个环节，即虚拟空间（Virtual Space）与实体空间(Real Space)中公共外交努力的整个协同过程，及中国网民对异国主推的价值观话语的再生成。对上海领事馆微博使用策略、扩散机制进行初探。

　　此外，本文中的“全球意识”，其内涵与普世价值相近，但因国内学界对“普世价值（universal values）”这一概念有争议，且本文的重点并非探讨普世价值是否“普世”，因此以“全球意识”指代美国期待得以在全球共享的意识，包括民主，自由等。

　　二．案例分析
　　美国驻上海总领事馆以官方账号（http://weibo.com/usconsulateshanghai）在新浪微博发起“美领馆电影夜”活动，从2月10日起，邀请上海居民每周四晚在总领馆新闻文化处观看电影，民众可通过发邮件到ShanghaiIRC@state.gov 、在美国驻上海总领事馆微博、新浪博客（http://blog.sina.com.cn/usconsulateshanghai）和腾讯博客(http://usembassy.qzone.qq.com)留言进行报名。两个电影季的主题分别是：一，法律系列电影（2月10日至4月4日），宣传法治、（司法）公正等价值，电影包括《十二怒汉》《杀死一只知更鸟》《吉恩的号角》《天才山关》等；二，公民系列电影（4月5日至6月14日），宣传（社会）公正、公民精神、人权等价值，电影包括《丝克伍事件》《中国综合症》《永不妥协》《公民行动》等。本文选取2月10日到4月15日领馆关于电影夜活动发布的原创微博，共8条，包括首发5条，自我转发3条（即再次转发自己先前的微博），进行分析。

　　I． 独白：价值文本扩散路径，基于微博平台

　　“对于官方账号，微博平台更多的成为了传统信息发布渠道的延伸。”[9]将观影信息传播出去，是吸引公众参与、实现价值观传播最大效度的第一步。那么，美领馆微博的扩散路径怎样？哪些主体参与到信息的转发？微博文本又是如何编码的？

　　一．节点传播分析

　　本文运用节点分析方式，透视节点传播网络图的大致轮廓。“节点”是参与信息互动的用户及其呈现给其他用户的相关信息之结合体。网络的扩张有赖于节点的增加，“当节点达到一定基数，每增加一个点，理论上可增加的链接数呈指数级增长。”[10]微博的交互性与即时性让“节点传播”成为核心。“这些由不同用户所编织的信息网络的动态变化加速了互联网上的信息流动状态，构成动态信息网络，突出了微博的独特价值。”[11]

　　下图1-图5是以“北京大学PKUVIS微博可视分析工具”[12]，对美驻上海总领馆#电影夜#活动的5条首发微博做的分析视图。这5条微博的内容可见第六页文本解读部分。
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图1 微博一
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图2 微博二
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图3 微博三
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图4 微博四
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　　图5 微博五
　　上图1-图5是美领馆5条首发微博的扩散路径。不难发现，以美国驻上海总领馆为核心节点的信息扩散中，信息的辐射比较借助于关键桥节点的作用。其中“美国大使馆”是重要的桥节点之一。这表明，美国官方行为主体注重在互动中构成动态信息网络，以加速互联网信息流动，合力广为传播美国式的“民主自由”理念 。美国驻华大使馆粉丝数为467745，是美驻上海总领馆的3倍，其告知力不容小觑。

　　重要的桥节点还包括中国机构，如沪江英语，扇贝网（英语辅导网站）、人人网托福公共主页。他们因领事馆活动与其有相同兴趣点，转发此实用性信息（参加观影活动）以扩大自身影响。这实际上是本国行动者帮助其他国家提升扩散话语空间的可能。图中未标记的长尾节点，多为普通网民。可见，微博平台上领馆的独白（Monologue），引领起中国网民与其的广泛合作（Collaboration）。

　　传统上，政治家是人生观的权威制定者，web2.0公共外交则为此打开缺口，外国政府得以与一国民众一对一交流。公民能够接收（receive）外国价值导向信息，这已是“国家”话语的对立面，公民的转发则是为别国的价值话语的扩张助力，从事着民族（本土）文化的自我修正,和全球理念的共同塑造。

　　二．微博文本如是说

　　不难发现，上海领馆的微博本身，就是隐含价值的文本。微博文本仅140字，必然通过精心的文本设计。驻上海总领馆原创的五条微博均将地点、时间、预约方式等活动详情省去，只讲述电影的主题或内容。而最近的两条微博（4月2日和4月5日），不仅介绍电影本身，且点明了其宣扬的价值，通过精心的文本设计在电影内容的介绍之中夹杂议论。值得一提的是，3月14日，美领馆转发了自己先前（3月12日）的微博，同时添加评论，借中国本土作家的话语，强化价值导向。

　　此外，我们也看到用微博从事公共外交的天然优势，即叙事的私人化（常用个人口吻、“我”、“我们”）、传播机制的平民化（官-民点对点），籍此，国籍、种族、官方-平民等结构性因素淡化。其结果是微博传播者常意识不到这是异国的、机构的有意引导，而只是另一个普通人与自己的平等交流。

　　不难发现，美领事馆通过精心的设计，巧妙利用微博独白为美国在中国的公共外交努力做着软广告。

　　II.对话：对价值传播活动的号召，基于微博平台

　　对驻上海总领事馆关于电影夜的全部8条微博的网民留言和领馆回复进行观察，发现领馆对以下类型的留言进行了回复：“针对活动的提问、预约确认”，“建议、建议式提问”“想参加，但没时间或不懂英文等原因没有参加”“想参加/赞赏影片/赞赏观影活动”。留言数与回复数如下表。笔者对以下统计与分类进行了二次校对，信度和效度有一定保证。

　　对于第一类“针对活动的提问、预约确认”，留言共34条，回复31条，仅3条未予回复，美领馆可谓有求必应。这类问题与活动的招募直接相关，与其他类别相比属于信息类的“必答题”，美领馆充分利用了微博平台的即时交互性，将其服务于公共外交活动中的人员招募与联络。

　　对于第二类，“建议、建议式提问”，美领馆对部分严肃的建议进行了回复，说明不能兑现的原因，或称将考虑。对于半开玩笑式的问题，如“观影是否有汉堡包吃”，回应减少，但也对部分做出回复，同样带着玩笑的色彩，以达到社交的目的。

　　对与那些想去看但有困难的、没看过某影片又很想看的中国网友，美领馆发出邀请，相比前两类“询问信息”的留言，这属于纯社交性的交流。领馆还转发了网友微博，传播正面的观影体验，一来借“第三人”之口，对其他网民进行说服；二来添加评论，再次扩散活动信息。

　　总体而言，美领馆对与参与活动直接相关的询问几乎“有问必答”，也多次主动邀请，以示友好。“由于官方微博常收到大量留言、回复需团队商议因此非常耗时，对大量留言进行回复很难做到，而且选择性的回复会激怒没被理睬的网民，这使得官方微博减少回复。”[13]相较之下，美领馆较好地利用了微博的互动性，参与到其与中国网民的对话（Dialogue）。

　　值得一提到是，美领馆对于“揭露美领馆意图/否认电影宣扬的价值/批评美国/批评中国”的留言不予回应。不回复的确切原因，只能通过对美驻上海领馆微博运营者的访谈获知，但从其他对美国公共外交的研究中，可得一点线索。 “美公共外交目的之一是以理性、基于事实的论证、逻辑叙事，来影响或吸引潜在的旁观者，即那些没有参与讨论，但关注着美官方微博账号的人……以客观与平和的态度吸引人。”“重视长期的效果， 而不是某一话题上的输赢。”[14]

　　美领馆与个体网民的问答你来我往，沟通如此顺畅，是技术变革引起社会关系变革的写实，也是全球化向日常生活层面纵深发展的表现和结果-----社会“网络化个人主义”（networked individualism） 兴起[15]，个体超越时空束缚直接成为各自社会网络的中心节点。这反映在，个人对自己的可接触性的控制（access control）增强，个人与他人的接触，不必经过个人所在的团体的同意；网民是网络虚拟空间中自由行动的个体，而非集体规范压力之下的集体中的成员。“人们得以摆脱传统的社会监视和社会约束，从而更加自由地根据个体的需要和欲求来选择交往对象和交往方式。”[16]

　　根据1990年1月国务院颁布的《外国记者和外国常驻新闻机构管理条例》，外国记者来华采访必须向地方外事部门申请，并由中国国内单位接待陪同。[17]2008年10月再次颁布《中华人民共和国外国常驻新闻机构和外国记者采访条例》，1990年版废止，但仍保留了相当的把关政策，如 “应向中国驻外使领馆或者外交部授权的签证机构申请办理记者签证（第十五条）”，“在依法履行报批手续后，可以临时进口、设置和使用无线电通信设备（第十七条）”。[18]而互联网以个人为中心进行传播的方式与此截然不同，它穿透 “工作单位的围墙”“国家的围墙”。全球网络空间逐步瓦解国家-社会-个人之见的壁垒，使得彼此的边界日益模糊。

　　III．合作：线上与线下的合作、合作中效果的达成

　　活动发起者既决定了共同观赏的电影的题材，也就设置了交流的议程。也就是说，电影以“法制”“人权”等为主题，微博平台交流、观影过程、观影后与使馆工作人员交流等一系列活动，也必然主要围绕着上述主题，在合作中旨在达成的传播效果则是达成关于上述价值的共识。

　　上文提到，中国网民协助美领馆进行信息扩散，实属为美国价值话语的扩张助力，是对民族（本土）文化的自我修正,旨在全球理念的共同培育。

　　不仅是信息扩散，网友还对电影（宣传的价值）及活动进行评论，发挥影响力。网民的亲身体验，具有人际间的说服力。对电影/活动的好评，尤其在微博平台的广而告之，无疑提升着观影活动的吸引力。而差评则降低吸引力。但差评仍有着告知力，对不甚满意的观影活动“吐糟”，不论是线上的，还是线下的，都告知他人“电影夜活动”的存在。网民从线上获取信息，在实体空间中参与活动，又在线上进行反馈，为他人是否参与提供“参考意见”。
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图6显示了线上/线下评论的传播流。
　　无论对电影本身的好评，还是对活动主办方的努力的认可，都是为电影夜活动打的软广告，为异国价值话语的扩张助力。对其他国籍、民族、种族所提倡的价值观的推崇，无疑是本国公民感与国家认同（identity）的反面，是对“国家”话语的解构。“当人们不再围绕在国旗周围并充满了公民感的时候，国家还具有真正的意义吗? ”[19]

　　有学者认为，价值观输出可以为对别国的干预行为铺路。“西方国家的民主自由观、人权高于主权的价值观曾为北约连续数月强制性轰炸利比亚提供了合法理由，这是国家价值观念对他国实施强制力、支配力的一种体现。”重点是，“如果没有互联网的价值渗透做先导，批判化的吸收就会转化为冲突。早期的宗教冲突说明了这一点。”[20]通过宣传使某些价值使其全球共享，来离散本土文化，是西方国家对他国进行和平演变的先导。许多社会心理与社会结构的改变，都以先建立价值为契机。

　　观察留言，不难发现，通过本次活动，中国网民不仅解读出电影所宣扬的价值，即法制与人权，并且从美领馆的微博外交、实体外交实践中解读出以下价值：民主与低权利差距（因美方开放领馆并与领馆人员交流活动）、政府信息透明化（因官方对微博平台的应用）、对普通人的关注（因美注重与百姓的接触）。可见，微博本身带来的开放与透明为美领馆的公共外交增添了吸引力。

　　诚然，中国网民对于电影夜活动也有着多元解读。以下两条微博，第一条明显“读出”了美领事馆的公共外交意图，第二条则直接表示对美宣扬价值观的排斥和警惕。这似乎说明，对于全球意识的诱导，中国民众短期内难以完全消化和内化。

　　三. 结语
　　美国以传递民主、法制等全球意识为公共外交目的之一。美国驻上海总领事馆组织的“电影夜”活动，一场美领馆“独白”带动下的领馆与中国网民的“合作”。首先，美领馆以价值嵌入文本为“独白”内容；其次，充分利用微博交互性开展“对话”，而中国网民超越时空束缚直接成为各自社会网络的中心节点，能够根据个体的需要和欲求来选择交往对象，是“对话”得以顺利进行的前提；关于中美间的“合作”，中国网民不仅通过转发活动信息，形成传播流，也通过线上与线下的互动，形成影响流，二者共同为美国价值推广助力，帮助其提升拓展话语空间的可能。当然，对于美旨在打造的全球价值，中国网民也没有一味拥抱，从留言可以看出中国网民的多元解读。
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