对我国城乡收入差距与经济增长关系的研究

——对“库兹涅茨倒U型曲线假说”的实证分析
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    内容提要：本文通过建立计量模型，使用面板数据分析影响我国城乡收入分配的多种因素，以验证“库兹涅茨假说”在我国的适用性，研究表明：“库兹涅茨倒U型曲线”在我国是适用的，且我国还未达到经济增长引起收入分配差距缩小的拐点。最后，本文提出实现“包容性增长”的政策目标需要政府对“三农”进行政策倾斜的对策建议。
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改革开放后，我国经历了长期的经济快速增长阶段，但也出现了收入分配差距扩大的问题，而收入差距的扩大又对经济增长产生了影响。因此，弄清楚我国经济增长与收入差距之间的关系极为重要。关于收入分配与经济增长之间的关系，早在1955年，库滋涅茨提出了收入分配差距的“库兹涅茨倒U型曲线假说”。该假说认为，收入分配差距与经济增长之间存在倒U型的关系，随着一国的经济增长，该国收入分配差距呈现先扩大再缩小的发展态势。从各国实践上看，“库兹涅茨倒U型曲线假说”也被各国发展所证实。然而，不同国家呈现出的经济增长和收入分配差距特征各不相同。二战之后，许多东亚国家经历了经济高速增长和收入分配差距并不大的双赢局面，但是许多拉美国家经济增长较慢，收入分配差距也较大。本文致力于我国的经验研究，通过建立两个计量模型，使用面板数据分析影响我国城乡收入分配差距的因素，以验证“库兹涅茨假说”。

    一、我国城乡收入差距和经济增长现状分析
经过改革开放30多年的快速发展，我国人均GDP已达到中等收入国家水平。但与经济快速发展如影相随的一个突出问题，是居民收入差距的扩大。研究表明：我国的收入差距主要是由城乡之间差距造成的，城乡二元经济结构引起的收入差距变动在整体收入差距变动中占据重要地位。

图1、图2表明了我国城乡收入差距以及其与人均经济增长率变动的基本情况。

[image: image1]
图1  1978-2011年我国城乡收入比数据

    1978-2011年，我国人均GDP保持了平均8.74%的年增长率，以城镇居民人均可支配收入与农村居民人均纯收入之比衡量的城乡收入差距，自1978年的2.57上升为2011年的3.16。这中间呈现出阶段性特征：1978-1983年，城乡收入比是下降的；1983年之后，城乡收入差距一直呈上升态势，最高的年份为2009年的3.33。图2反映出我国人均实际GDP增长率与城乡收入比的协同变动关系，从2000年以后的情况来看，随着人均GDP增速的加快，城乡收入比也随之加大。全国不同地区之间也存在较大差异。因此，本文将采用省级数据对不同区域收入差距进行分析。
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图2  1978-2011年我国人均实际GDP增长率与城乡收入比数据(PCGROWTH为人均GDP增速，URIR为城乡收入比)

    二、实证分析
本文建立两个计量模型来验证收入分配与经济增长之间的关系。使用的省级主要数据根据《新中国60年统计资料汇编》整理得到。由于山西、海南和青海的数据不完整，所以本文将这三个省份剔除，使用28个省(直辖市、自治区)的数据。

    (一)模型设定与数据说明

我们先建立一个单变量回归模型如下：

模型Ⅰ：LnURIRit＝β0+β1LnPCGRPit+β2(LnPCGRPit)2+μi+εit
其中i表示第i个省份，t表示第t年；i=1，2，…，28；t=1981，1982，…，2008。此模型用来验证原始的“Kuznets假说”。

此模型属于时间长面板模型，在计量处理中，采用同时处理组内自相关、组间同期相关和异方差的方法。最后的回归方程(加入了时间趋势项)为：

LNURIRit=β0+β1LnPCGRPit+β2(LnPCGRPit)2+γt2+μi+εit
根据现代增长理论的研究成果，收入分配的影响因素主要为收入水平和增长速度、人力资本(或教育水平)、投资率、人口出生率等因素。基于以上考虑，我们建立模型Ⅱ。

模型Ⅱ：lnURIRit=α0+α1Growthit+α2TIFARit+α3LnPCGRPit+α4(LnPCGRPit)2+α5Meduit+α6Feduit+α7BRIRit+μi+εit
其中i表示第i个省份，t表示t年；i=1，2，…，28；t=1996，1997，…，2008。此模型根据经济增长理论的发展，引入了更多控制变量，进一步检验“Kuznets假说”。

此模型为时间短面板，使用Hausman检验后，判断使用何种效应检验。

经检验后，采用的回归方程(加入时间趋势项)为：

InURIRit=α0+α1Growhtit+α2TIFARit+α3LnPCGRPit+α4(LnPCGRPit)2+α5Meduit+α6Feduit+α7BRIRit+δt2+μi+εit
以上两个模型中，因变量URIR为城乡收入比，代表城乡收入分配差距。TIFAR为固定资产投资率。LnPCGRP为实际人均地区生产总值的对数形式，(LnPCGRP)2为实际人均地区生产总值的对数形式的平方，人均地区生产总值(PCGRP)代表该地区的经济发展水平。Medu表示男性的平均受教育年限，Fedu表示女性的平均受教育年限，用以代表人力资本。具体计算方法是用其相应的受教育年限为权数(小学6年，初中9年，高中12年，大专及以上16年)加总得出男性和女性的人均受教育年限。BRIR为人口出生率。

    (二)回归结果

模型Ⅰ：对于此长面板，使用可以同时处理组内自相关和组间同期相关的面板数据的广义最小二乘方法(FGLS)，并同时处理个体异方差问题。我们引入时间趋势来加入时间变量，考虑到解释变量中人均实际GDP的平方项，我们也加入时间的平方项作为趋势。

回归结果：从表1中我们可知，模型的拟合程度很好。人均GDP 一次项的系数为正，二次项的系数为负，且它们都明显显著。除极少数省份不显著之外，绝大多数省份的回归显著。我国的收入分配与经济增长存在“库兹涅茨倒U型曲线”的关系。

表1  长面板的FGLS回归结果(同时考虑地区虚拟变量和时间趋势变量)

	被解释变量：lnURIR

	解释变量
	Coef.
	Std.Err.
	P值
	[95%Conf.
	Interval]

	lnPCGRP
	0.4624107
	0.027964
	0.000
	.4076022
	.5172192

	lnPCGRP2
	-0.0272073
	0.0017172
	0.000
	-.030573
	-.0238417

	province2
	0.1373242
	0.0300975
	0.000
	-.1963143
	-.0783342

	province3
	0.1278963
	0.0457647
	0.005
	.0381992
	.2175934

	province4
	0.1418334
	0.035351
	0.000
	.0725467
	.2111201

	province5
	0.0126512
	0.0309381
	0.683
	-.0732887
	.0479863

	province6
	-0.0234798
	0.0445822
	0.598
	-.1108593
	.0638998

	province7
	0.0298557
	0.0356144
	0.402
	-.0399472
	.0996586

	province8
	-0.1540518
	0.0714291
	0.031
	-.2940503
	-.0140532

	province9
	-0.0403303
	0.0378944
	0.287
	-.114602
	.0339414

	province10
	0.0318621
	0.0334802
	0.341
	-.0337578
	.097482

	t2
	0.0004832
	0.0000166
	0.000
	.0004506
	.0005158

	_cons
	-1.398309
	0.1201095
	0.000
	-1.63372
	-1.162899


模型Ⅱ：Hausman检验结果表明拒绝原假设，所以应该对模型采用固定效应模型回归，回归结果为表2。

从表2中我们可知，模型的拟合程度较好。人均地区生产总值对数(LnPCGRP)的系数为正，其二次方的系数为负，且明显显著，说明“库兹涅茨倒U型曲线”在我国是成立的。而且，经济增长率(Growth)的系数为正且显著，说明城乡收入差距与经济增长率是正相关的。固定资产投资率(TIFAR)的系数为负，表明固定资产投资率与城乡收入比存在不显著的负相关关系。男性平均受教育年限的系数为负，但是不显著；女性平均受教育年限的系数为正，且显著，说明女性平均受教育年限与城乡收入分配差距是正相关的。

表2  固定效应模型回归结果(全国省级面板)

	被解释变量：lnURIR

	解释变量
	Coef.
	Std. Err
	t
	P>t
	[95%Conf.
	Interval]

	Growth
	0.0073032
	0.0025507
	2.86
	0.004
	.0022852
	.0123213

	TIFAR
	-0.0015659
	0.0007016
	-2.23
	0.026
	-.0029462
	-.0001857

	lnPCGRP
	0.5909086
	0.1896994
	3.11
	0.002
	.2177149
	.9641023

	lnPCGRP2
	-0.0258528
	0.0104314
	-2.48
	0.014
	-.0463744
	-.0053313

	Medu
	-0.1107818
	0.0452134
	-2.45
	0.015
	-.1997297
	-.0218339

	Fedu
	0.1259947
	0.0339838
	3.71
	0.000
	.0591386
	.1928508

	BRIR
	-0.001012
	0.0034196
	-0.3
	0.767
	-.0077394
	.0057153

	_cons
	-2.073579
	0.8623565
	-2.4
	0.017
	-3.770084
	-.3770734


进一步的检验，我们通过引入时间趋势来加入时间变量，考虑到解释变量中人均实际GDP的平方项，我们也加入时间的平方项作为趋势。

表3  固定效应模型回归结果(同时考虑个体效应和时间效应)

	被解释变量：lnURIR

	解释变量
	Coef.
	P>t
	[95% Conf.
	Interval]

	Growth
	0.0076539
	0.002
	0.002722
	0.0125856

	TIFAR
	-0.0014213
	0.040
	-0.00278
	-0.0000635

	lnPCGRP
	0.8736949
	0.000
	0.476027
	1.271363

	lnPCGRP2
	-0.0303383
	0.004
	0.05064
	0.0100369

	Medu
	-0.1305016
	0.004
	-0.21851
	-0.0424893

	Fedu
	0.1274134
	0.000
	0.061753
	0.1930743

	BRIR
	0.0020839
	0.548
	-0.00474
	0.0089032

	t2
	-0.0014187
	0.000
	-0.00219
	-0.0006444

	_cons
	-3.911706
	0.000
	-5.85649
	-1.966924


回归结果说明，时间趋势显著，但系数很小。人均地区生产总值的对数(LnPCGRP)的系数为正，其二次方的系数为负，而且显著，说明“库兹涅茨倒U型曲线”在我国是成立的。

    三、结论与政策建议
本文使用省级面板数据，通过长面板和短面板工具，分析了我国经济增长与收入分配之间的关系。本文研究结果发现：“库兹涅茨倒U型曲线”在二元经济背景下的我国是适用的，城乡收入差距和经济增长之间存在取舍关系；我国固定资产投资率与城乡收入比存在显著的负相关关系；女性平均受教育年限与城乡收入差距存在显著的正相关关系。根据本文研究研究结论，我们提出如下对策建议：

    1.推进相关制度建设以实现“包容性增长”目标。我国还未到经济增长引起收入分配差距缩小的拐点，经济增长会继续扩大城乡收入差距。我国要实现“包容性增长”的目标，就需要对土地制度、户籍制度等因素进行改革，建立相应的制度促进和保障农村剩余劳动力转移，减轻农民负担。

    2.加大我国各地固定资产投资水平。我国固定资产投资率与城乡收入比存在显著的负相关关系，从整体上加大固定资产投资有利于缩小城乡收入分配差距。如果能够在结构上增加对于农村的固定资产投资比例，则更有利于缩小城乡收入差距。因此，建议在财政安排中适当增加农村固定资产投资比例。

    3.提升区域和城乡人口受教育程度。通常情况下，女性的受教育程度不仅影响其自身的工作能力，也会影响到其家庭子女的素质能力，间接印证了本文得出的女性平均受教育年限与城乡收入分配差距是正相关的结论。目前，我国民众的平均受教育程度有待进一步提高，扩大国家在教育方面的投资，尤其是促进农村地区的教育事业发展，也可以在一定程度上缓解城乡收入分配差距过大的问题。

本文得到教育部人文社会科学研究基金项目“中国的收入分配与经济增长——避免‘中等收入陷阱’的理论与实证分析”(项目号：11YJC790046)和中央财经大学青年科研创新团队支持计划的资助。本文是“中国的收入分配与经济增长——避免‘中等收入陷阱’的理论与实证分析”的阶段性成果。
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