经济发展过程中的人力资本分布与工资不平等（三）
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　　由于方程（20）的复杂性，无法用比较静态分析的方法来分析各种参数对工资结构的影响。根据方程（20）和（21），在图2中，本文运用数值模拟的方法，在教育产出函数分别为[image: image1.png]fli., ) =e



（表示教育的边际产出率递增的情形，如图2a所示）和f（leθ）＝1＋ln（1＋θle）（表示教育的边际产出率递减的情形，如图2b所示）的情况下，给出了不同教育年限的职业工资水平随利率变化的情况。由图2a中可以看出，当利率水平从0.06逐渐下降到0.01时，不同教育年限人力资本的工资水平都会上升。当利率水平从0.14下降到0.07时，高教育年限的人力资本其工资水平会下降，低教育年限的人力资本其工资水平会上升。图2b表示教育的边际产出率递减时的情形，可以看出，利率水平对工资结构的影响同边际产出率递增时的情形一样。

　　根据这些数值模拟的结果，我们可以得出以下一些结论：

　　（1）关于利率变化对各种人力资本工资水平的影响。由图2可知，当利率水平下降时，不同情况下它对不同人力资本工资水平的影响会有所不同。就利率对高教育年限的人力资本工资的影响来说，当利率从比较高的水平下降时，它会降低高教育年限人力资本的工资水平，当利率下降到一定程度时，如果利率水平继续下降，它会提高高教育年限人力资本的工资水平。对于低教育年限人力资本来说，利率的下降总是趋向于提高其工资水平。

　　关于利率对不同人力资本工资水平的影响的经济学直觉，我们可以从利率对不同人力资本供求曲线的影响来理解它。利率对任何人力资本的工资水平的影响，可以看成是由利率变动对供求曲线的影响共同决定的。首先，由前面对个人教育时间决策的分析可知，当利率水平下降时，由于个人受教育的边际成本下降，在其他条件不变时，每个人都愿意增加其受教育的时间。由于整个经济中的人口总量不变，因此，相对来说，高教育年限的人力资本的供给会相对增加，其曲线会右移，而低教育年限人力资本的供给会相对减少，其供给曲线会左移。这说明，从供给方面来看，利率的下降会提高低教育年限人力资本的工资水平，且会降低高教育年限的人力资本的工资水平。其次，当利率水平下降时，由于物质资本的投资成本减小，经济中的物质资本会提高，因而各种人力资本的边际生产力会上升。这又会使得对各种人力资本的需求上升。因此，从需求方面来看，利率的下降将会提高各种教育年限的人力资本的工资水平。

　　利率最终对不同人力资本工资水平的影响，取决于利率对不同人力资本供给和需求的影响效应之和。对于低教育年限的人力资本来说，由于利率的下降无论是从供给还是从需求来看，都是趋向于提高其工资水平，所以低人力资本的工资水平总是会随着利率水平的下降而提高。对于高教育年限的人力资本来说，利率的下降会使得其供给和需求同时增加，所以，最后利率的下降是导致工资增加或是减小，取决于哪种效应占优。从图2中我们可以看出，当利率从比较高的水平不断下降时，利率对高教育年限人力资本的供给影响比较大，所以它导致高教育年限的人力资本的工资水平下降。而在利率水平下降一定程度时，利率水平对高人力资本的需求影响占主要作用，因此利率水平的下降将提高其工资水平。

　　（2）关于利率变化对工资水平和工资结构的影响。图2中的数值模拟表明，从整个利率水平对工资结构的影响来看，如果利率从很高的水平逐渐下降时，它会不断地缩小不同教育年限人力资本工资之间的相对和绝对差异。当利率下降到一定水平之后，虽然不同教育年限人力资本工资的相对差距仍然会随着利率的降而减小，但绝对差距可能扩大，也可能减小。

　　根据以上这些结论不难推知，由于在利率内生的经济中，利率水平取决于物质资本的大小，当经济处于落后阶段时，随着经济的发展，利率水平会从一个较高的水平不断下降，这时经济的发展会缩小工资的差距，包括绝对差距和相对差距。因此，这时经济的发展会缩小经济不平等。对于一个比较发达的经济体，其物质资本会比较丰裕，利率水平也会较低。这时，随着经济的进一步发展，利率水平的降低肯定会减小工资之间的相对差距，但绝对差距可能会扩大。

　　另外，在经济从很落后的阶段开始发展时（即高利率水平阶段），经济的发展会降低高教育人力资本的绝对工资。因此，这时给人的感觉似乎是经济越发展，人力资本在经济中的作用反而越下降。其实，人力资本在经济中生产方面的作用并没有因为经济的发展而下降，只是因为经济的发展使得个人接受高教育年限的成本降低，从而其供给增加。另一方面，虽然利率的下降也使得经济中对高教育人力资本需求上升，但由于需求上升的不如供给上升得快，所以，市场供给力量的相互作用才使得高人力资本的工资水平下降。

　　3.经济发展同工资收入分布和工资不平等的动态演化。根据方程（15）和（20），我们可以确定具有不同工资收入水平的人数，从而可以获得整个经济中个人工资收入分布图。经济中工资收入不平等主要由两个方面的因素决定：一方面，不同教育年限职业的就业人数会影响整个经济中工资收入不平等，另一方面，不同教育年限人力资本的工资水平差距也会影响整个经济中的工资收入不平等。所以，根据工资收入分布图，我们可以分析工资不平等的状况。根据方程（15）、（18）、（20）和（21），图3分别在教育产出函数为[image: image2.png]fli., ) =e



（如图3a所示）和f（[image: image3]，θ）＝1＋ln（1＋θ[image: image4]）（图3b所示）时，给出了不同利率水平下整个经济中工资收入分布状况：其中图3a表示教育边际产出递增时的情形。从图3a中可以看出，当经济处于比较高的利率水平时，大部分的人口处于低收入水平，同时有很少一部分人具有极高的收入水平。整个收入分布是明显的“金字塔形”分布。随着利率水平的降低，一方面低收入水平的人口不断减少，高收入水平的人口不断增加；另一方面经济中最低收入人数也不断提高，最高收入人数会先下降后上升。另外，整个经济中收入分布也会逐渐的从“金字塔形”变为“橄榄球形”，最后变为“倒金字塔形”。图3b中表示的是教育边际产出递减时的情形。同时除了收入分布由“金字塔形”变化为明显的“橄榄球形”，之后不再变化之外，其他的特征都相同。

　　根据这些数值模拟结果，我们不难得出以下关于利率和经济发展阶段对经济中工资收入分布和不平等的结论：

　　首先，利率水平的高低直接决定着经济中工资收入分布的形状。利率水平相对高的经济中，收入分布会呈现出明显的“金字塔形”。当利率相对比较低时，其工资分布会呈现“橄榄球形”分布。在利率水平极低的情况下，还可能出现“倒金字塔形”分布，这一点在教育的边际产出递增时更明显。由于利率水平直接取决于物质资本存量。由此表明，在低收入国家，由于物质资本相对缺乏，利率水平会很高，所以收入分布呈现“金字塔形”分布；而对于高收入国家，由于物质资本丰裕，所以它们的收入分布一般呈现“橄榄球形”分布。

　　其次，在利率水平比较高时，一方面高低收入差距比较大，另一方面低收入阶层的人数也比较多。因此，经济中工资收入出现极端的不平等。当利率水平比较低时，一方面高低收入的差距会缩小，另一方面中等收入阶层的人数也不断上升，所以不平等会明显降低。但是，当利率水平进一步下降时，由于高低工资收入绝对差异再次会扩大，也有可能再次出现绝对不平等加剧的现象。这一点在教育边际产出递增的时候很明显。
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　　根据以上分析可知，当经济由不发达时期向发达时期发展时，由于物质资本积累会不断增加，因而利率水平会不断下降。在这一发展过程中，工资收入的分布将逐渐地由“金字塔形”分布向“橄榄球形”分布变化，工资收入相对不平等也会逐渐地下降。由此，工资收入分布的形状和不平等程度同一个国家的经济发展水平直接相关。

　　四本文的主要结论和模型可能的扩展

　　（一）本文的主要结论

　　本文主要在一个存在个人教育投资和职业分化的有限生命周期模型中，分析了个人教育投资行为和各种人力资本工资水平的决定，讨论了经济发展过程中收入不平等的动态演化问题和工资不平等的分布和决定问题。本文的研究表明：

　　首先，在一个多种职业并存、各种职业需要不同教育水平的经济中，如果资本市场是完善的（即没有借贷约束），那么个人教育投资的选择同个人的初始财富没有关系。从个人一生的收入水平来看，接受任何教育水平和从事任何一种职业的人都具有相同的收入。从这一意义上讲，经济中不存在不平等。整个经济中不同职业的工资水平和整个工资结构由教育投资的产出函数和利率水平决定，同整个经济中的财富分布和不平等没有关系。另外，教育年限越高的职业，其工资水平也越高。

　　其次，经济中工资收入的分布情况由该经济的利率水平、教育产出弹性和资本产出弹性决定，同个人的偏好和财富水平的分布无关。在其他条件不变的情况下，低利率水平的经济一般具有“橄榄球形”的工资收入分布，高利率水平经济的工资收入一般呈现“金字塔形”分布。当经济处于一个不发展状态时，物质资本总是相对缺乏，利率水平会很高，因此，工资收入分布中低收入的人数很高，而且不同教育水平职业间工资收入的差距也很大。这时的收入分布会呈典型的“金字塔形”分布。随着经济的发展，物质资本会不断增加，经济中利率水平会不断下降，工资收入分布中低收入水平的人将会不断减少，而且高低收入水平的差距也会不断下降。收入分布会不断的从“金字塔形”向“橄榄球形”变化。当利率水平极低时，甚至可能会向“倒金字塔形”变化。

　　最后，在其他条件不变的情况下，经济中的利率水平也直接决定了经济中工资收入的不平等状态。利率水平越高的经济高低工资收入的差距会越大，低收入水平的人数会越多，工资不平等程度也越严重。因此，当经济从落后状态向发达经济的发展过程中，利率水平会逐渐降低，低收入水平的人会逐渐减少，高低收入的差距也会逐渐缩小，不平等程度会逐渐降低。经济发展会降低工资收入不平等程度。

　　（二）模型的缺陷和可能的扩展

　　本文提出一种新的导致持续性不平等存在的根源——教育投资和职业分化，并研究在经济发展过程中它如何与经济中其他因素相互作用的机制并导致工资收入分布形状和不平等的变化，这是本论文最主要的创新点和贡献。由于本文的研究是在一些相对特定的假设下进行的，对于研究现实经济中工资不平等的状态，本模型还是有很多地方有待进一步扩展。本文的一些具体结论在不同经济条件下可能会有所变化，甚至于在某些条件下，一些结论可能不一定成立或者完全相反。对本文任何一个假设条件的放松，都能够对本模型的研究和结论进行扩展，这主要表现在以下几个方面：

　　首先，在本文的研究中，论文假设了一个完全资本市场的存在，因此，个人在教育投资融资方面没有借贷约束，财富分布不影响个人的教育选择和职业分布以及不同人力资本的工资水平。但是，对于一个不存在教育融资完备市场的经济，这一结论可能不成立。因为本文模型的分析已经表明，利率水平的决定直接影响个人教育年限的决策，如果资本市场不完善，在个人借贷利率受到初始财富水平影响时，个人的投资决策可能会受到初始财富的影响（参见方程（12））。例如，经济中借贷利率存在利差时，富人进行教育投资的利率成本是其存款利率，穷人教育投资的利率则是借款利率。因此，穷人的教育投资利率会高于富人，这将会导致穷人投资的更少，富人投资的更多。由于不同职业的工资水平直接受到不同人力资本的供求影响，所以，这时财富分配的不平等可能会影响到工资分布，从而影响整个社会人力资本的分布和产出的分布。

　　其次，本文分析中假设生产函数是固定的，因此，不存在技术进步。但人力资本的分布和工资水平的结构显然还受到生产函数和教育的产出弹性影响，如果各个经济中的技术水平或者类型不同，高利率水平的经济就一定具有“金字塔形”的工资收入分布可能不一定成立。而在一个存在着持续性技术进步经济中，物质资本的积累即使是导致利率水平的下降，也有可能会同时存在工资不平等继续上升的情况。例如，在利率水平下降时，如果经济中同时存在一个更高程度的提高教育水平的产出的技术进步，这时虽然利率的下降会提高高教育人力资本的供给，但技术进步也会提高高教育人力资本的需求，因此，这时高低教育年限的工资差距可能会更大。

　　最后，本文的研究没有考虑个人能力的差异对工资收入分布和不平等的影响。现实中个人能力的差异是显然存在的。在一个存在个人能力差异的经济中分析工资收入的分布和不平等，同现实经济更加接近，这种假设下的研究也许会得出同本文分析有所不同而又更接近现实的结论。

　　
　　注释：

　　① Ben-Porath（1967）和Heckman（1976）分析了当教育和工作可以同时进行时，人力资本投资对收入分配分布和不平等的影响。同本论文相比，这两篇论文分析的教育更类似一种职业教育，而本论文分析的是正规教育。

　　② 论文后面的分析将表明，各种劳动力市场达到均衡时，这一条件确实成立。

　　③ 对后代的利他性效用函数的理论可参阅Barro（1974）和Andreoni（1989）；关于支持这种假设的经验分析可以参阅Altonji等（1997）和Wilhelm（1996）。

　　④ 注意：如果资本市场是不完全的，即个人的借款利率和贷款利率不相等时，个人的消费和教育时间点不一定是独立的，由此文中的等价形式不一定成立。

　　⑤ 这里有关初始财富不影响教育时间的选择的结论依赖于本论文完备教育融资市场的假设。其实由方程（8）可知，教育时间的选择同利率水平有关。如果假设教育融资市场不完备，那么初始财富的水平可能会影响个人教育融资的借贷利率。这时，初始财富就可能会通过利率水平来影响个人的教育时间。

　　⑥ 王弟海（2006）分析了利率内生的情形。结果表明，除了利率的决定外，其他关于工资收入分布和工资不平等演化的结论同本文的结论相同。

　　⑦ 由此可以看出，如果在一个存贷利率存在差异的情况下，由于穷人需要借钱上学接受教育，他们的利率水平会高于富人，所以穷人的教育水平肯定会低于富人。这种初始财富的不平等会对个人的职业选择和收入不平等产生影响。当然，在本节中由于假设完全资本借贷市场，所以没有出现这一现象。

　　⑧ 单位教育投资的产出增长率表示个人投入教育的时间每增加1单位所带来的产出增加百分比，它可以衡量教育投资的产出效率。所以，能力越强的人其单位教育投资的产出增长率也会越高。由此我们可以得出，经济中学习能力越强的人其受教育的时间也会越长。

　　⑨ 关于各个参数取值的理由如下：如果个人工作时间按中国规定取65岁，而假设个人5岁时开始上学，个人一生中学习和工作大概为60年；按幼儿小学6年，中学6年，大学本科4年，硕士3年，博士3～6年，博士后2年计算，个人最高学习时间为24～27年，考虑到还有留级和补习的可能，因此，受教育的最高时间取为30；根据Chow（2002）的估计，中国的资本产出弹性大约为0.61，此处我们取0.6；时间偏好率按常规取0.1；为了简单，不失一般性，单期人口量L单位化为1。另外，但更为重要的是，这里的取值虽然带有一定的随机性，不过我们通过取其他参数发现，正文中关于利率对人力资本结构影响的结论在其他参数下也同样成立。因此，这里数值模拟表现出了很好的稳健性。在图2和图3的数值模拟中，关于各参数取值和稳健性的说明相同，下面不再重复叙述。
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