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　　现实主义常常被认为是国际政治学中占主导地位

的理论流派 (approach) , ①而且在与自由主义、建构主

义等其他流派的理论交锋中 ,现实主义通常也以一个

整体的面貌出现。但近年来国际政治领域中一个引人

注意的现象是 ,许多激烈且具启发意义的论争却恰恰

出现于现实主义阵营内部。比如 ,同为现实主义者 ,在

关于冷战后欧洲的前途问题上 ,约翰·米尔斯海默
(John Mearsheimer)和斯蒂芬·范埃弗拉 ( Stephen Van

Evera)的观点便迥然不同。前者认为 ,冷战的结束意

味着多极格局的回归和欧洲各主要大国之间冲突的重

新开始 ;后者则认为冷战后的欧洲“已为和平作好了准

备”。②而对于为现实主义同盟理论作出重要贡献的斯

蒂芬·沃尔特 ( Stephen Walt )来说 ,其“威胁均衡论”
(balance - of - threat theory)所面对的最有力的批评

也并非来自于其他理论流派 ,而是来自同一阵营的另

一现实主义新锐学者兰德尔 ·施韦勒 ( Randall

Schweller) 。③

冷战的结束、世界格局的变动刺激着国际政治理

论的创新。在理论与现实的互动以及现实主义与其他
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①

②

③ 关于“威胁均衡论”,参见 Stephen M. Walt , The Origins of Al2
liances ( Ithaca , N Y: Cornell University Press , 1987) ; 关于施韦勒对该
理论的批评 ,参见 Randall L . Schweller ,“Bandwagoning for Profit : Bring
the Revisionist State Back in ,”in Michael E. Brown et al. eds. , The Per2
ils of Anarchy : Contemporary Realism and International Security ( Cam2
bridge , MA : The MIT Press , 1995) , pp . 249～284.

John J . Mearsheimer ,“Back to the Future : Instability in Europe
after the Cold War ,”in Sean M. Lynn - Jones and Steven E. Miller eds. ,
The Cold War and After : Prospects for Peace , exp . ed. (Cambridge , MA :
The MIT Press , 1993) , pp . 141～192 ; Stephen Van Evera ,“Primed for
Peace : Europe After the Cold War ,”in ibid. , pp . 193～243.

用托马斯·库恩 ( Thomas Kuhn)的概念来说 ,现实主义是一种
“范式”(paradigm) ;而用拉卡托斯 ( Imre Lakatos)的概念来说 ,现实主义
则是一种“研究纲领”(research program)。



理论流派的论争中 ,学者们逐渐认识到 ,现实主义严格

说来并不是一种大一统的理论 ,而是一个“理论群”,其

内部存在多个分支 ,并且这些分支之间的差异单凭既

有的传统现实主义 (古典现实主义)和新现实主义 (结

构现实主义)的划分已不能得到很好的说明。① 如何

对这些分支作进一步的考察 ,厘清究竟是哪些理论假

设为各分支所共有 ,而又是哪些假设造成了各分支之

间的差别 ,这方面的探讨既可加深我们对现实主义理

论及其政策含义的理解 ,也有助于今后现实主义理论

自身的发展和国际政治各理论流派之间展开更清晰的

对话。

有鉴于此 ,本文拟对近年来在西方现实主义流派

中渐渐凸现出的进攻性现实主义 (offensive or aggres2
sive realism) 、防御性现实主义 (defensive realism)和新

古典现实主义 (neo - classical realism)等三个分支加以

简要介绍和评价。在此之前 ,首先对现实主义的一些

共有的假设加以适当整理。

一　现实主义的共同假设

　　国际政治中的现实主义思想传统源远流长。从修

昔底德、马基雅弗利、霍布斯和卢梭到爱德华·卡尔、摩

根索、马丁·怀特、沃尔弗斯和沃尔兹 ,各个时代的现实

主义大师从各个角度对国际政治的性质以及现实主义

的主要原则作了诸多精辟的论述。② 当代现实主义者

对这些论述加以归纳整理 ,提炼出一些被认为是构成

现实主义“核心”的基本假设。

罗伯特·吉尔平认为 ,不论是哪个版本的现实主义

都共有以下假设 : (1)强调彼此冲突的集团 ( group)的

极端重要性。人类主要不是以个人而是以他所效忠的

集团的一员的面目出现的 ,而作为社会政治生活基本

单位的集团之间则是彼此冲突的。从历史上来看 ,集

团的基本表现形式曾出现过多种 ,如部落、城邦、帝国

等。在现代世界 ,冲突集团的基本表现形式是民族国

家。(2)强调国家利益的重要性。国家行为主要受国

家利益驱使 ,这种利益可以是经济方面的 ,也可以是民

族和领土方面的。尽管国家利益本身是变化的 ,其界

定也受主客观两方面因素的影响 ,因而具有某种不确

定性 ,但维护国家利益仍然是国家的首要任务。(3)力

量和大国关系的极端重要性。在一个以无政府状态和

利益冲突为特征的世界上 ,力量和大国关系将是国际

事务乃至整个政治生活的主要特点。现实主义者视军

事力量为政治事务的最终决定力量 ,同时也重视其他

形式的力量比如说经济力量的重要性。③

本杰明·弗兰克尔 (Benjamin Frankel)在考察了诸

多当代现实主义者关于现实主义传统的论述之后得出

了与吉尔平大致相同的结论。他认为 ,所有的现实主

义国际政治理论都在某种程度上具有下列共识 :首先 ,

以国家为中心 ,国家是国际政治中最重要的行为体。

在从事国际政治研究时 ,现实主义者一般来说更注重

解释国家的行为 ,而对个人以及类似跨国公司和国际

组织这样的跨国行为体则不太重视。其次 ,现实主义

者将无政府状态视为国际生活的主要特点。在他们看

来 ,由于国际社会中不存在统一的权威来保证协议付

诸实施并提供安全保障 ,所以各国必须依靠自身的力

量来维护它们的利益。现实主义者虽不否认国家之间

合作的可能性以及国际制度的作用 ,但认为它们有很

大的局限性。第三 ,国家谋求自身安全或权力的最大

化。第四 ,国家对外行为的动因应该主要从国际体系

中去寻找。第五 ,国家在追求权力或安全时奉行工具

理性政策。第六 ,重视武力的作用。国家依靠使用或

者威胁使用武力来维护自身的利益和加强自身的安

全 ,预言军事力量的作用已然丧失尚为时过早。④

现实主义理论有多种多样 ,但上述共同假设却使

现实主义成为一个整体。这些假设就国际政治的行为

主体、外部环境、行为主体与外部环境之间的关系、行
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①

②

③

④ Benjamin Frankel ,“Restating the Realist Case :An Introduction ,”
in Frankel ed. , ibid. , pp . xiv - xviii ; also see Sean E. Lynn - Jones and
Steven E. Miller ,“Preface ,”in Michael E. Brown et al. eds. , op . cit ,
pp . ix～x.

Robert Gilpin ,“No One Loves a Political Realist ,”in Benjamin
Frankel ed. , Realism : Restatements and Renewal ( London : FRAN K
CASS , 1996) , pp . 6～8 ; Gilpin ,“The Richness of the Tradition of Politi2
cal Realism ,”in Robert O. Keohane ed. , Neorealism and Its Critics (New
York : Columbia University Press , 1986) , pp . 304～305.

这方面最为系统、也是最为中国学者所熟悉的表述大概要数
摩根索的“现实主义六原则”了。参见[美 ]汉斯·摩根索 :《国家间政治》
中译本 (徐昕等译 ,王缉思校 ,北京 :中国人民公安大学出版社 1990 年
版) ,第 4～21页。

通常情况下 ,“新现实主义”和“结构现实主义”这两个术语可
以互换使用 ,本文在使用时便未加区分。但有些学者以新现实主义一
词指称沃尔兹的现实主义理论 ,而把更广泛意义上的、从体系论出发的
现实主义理论统称为结构现实主义。参见王逸舟 :《西方国际政治学 :
历史与理论》,上海人民出版社 ,1998年版 ,第 359～360页。



为主体的目标、实现目标的手段以及自身的行为原则

等国际政治中的基本问题作出了系统的回答。直到今

天 ,以上述假设为核心的现实主义仍然被认为是国际

政治学中占据主导地位的研究纲领。有的学者更进一

步指出 ,现实主义不仅是一种“科学的”研究纲领 ,它更

是一种政治哲学或者说是世界观———所有现实主义者

都对人类自身的状况、道德进步以及建造一个和平与

和谐的世界的人类理性的能力抱有一种根深蒂固的悲

观态度。对现实主义者来说 ,国际政治是人类集团之

间为获取安全、威望和权力而进行的一场持久的斗

争。①

二　进攻性现实主义和
防御性现实主义

　　国际政治中的现实主义分为传统现实主义和结构

现实主义 ,这已为人们所熟知。两者的区别 ,简言之可

归结为两点 :首先 ,传统现实主义者认为 ,国家就是要

不断地谋求扩大自身的权力 ,权力被视为目的本身 ,对

权力的追求植根于人性当中 ;结构现实主义者则认为 ,

权力虽然重要 ,但却只是一种手段 ,国家最终所关心的

并不是权力 ,而是安全。其次 ,传统现实主义重视国家

之间的差异 ,主要通过单元层次上的分析来解释国际

政治后果 ;而结构现实主义者则主要从结构层次入手 ,

认为国际政治后果主要应该从国际无政府状态和力量

分布上来解释。②

近年来 ,从结构现实主义流派中又逐渐演化出进

攻性现实主义和防御性现实主义两个分支。③这两个

分支均认同结构现实主义的基本假设 ,即在国际无政

府状态下 ,安全通常是国家追求的首要目标。两者的

分歧则主要体现在 :双方在国际无政府状态的性质、国

家对此的反应以及国家如何才能获得安全等问题上意

见不一致。

进攻性现实主义者强调国际体系的霍布斯主义性

质 ,在其看来 ,国际体系中的无政府状态决定了安全的

稀缺性 ,为获取安全而展开的激烈竞争迫使国家采取

进攻性的战略 ,结果便常常导致冲突和战争。正如该

派代表人物米尔斯海默所指出的 ,“国家最初的动机是

防御性的 ,但国际体系的结构迫使国家去作进攻性的

思考 ,有时则是采取进攻性的行动。”④对这一派的学

者而言 ,国家与国家之间的内部差别相对来说并不重

要 ,因为来自国际体系强大而直接的压力会使在体系

中处境相似的国家采取相近的行动 ,而不论这些国家

自身有何特色。要理解一国为什么会采取某一特定行

为 ,人们首先应该考察该国的相对力量和外部环境 ,因

为这些因素将决定国家以何种方式来维护其自身的利

益。⑤这里需要说明的是 ,进攻性现实主义者并不主张

国家一味推行扩张政策 (如果扩张得不偿失 ,那么理性

的国家就不会去扩张) ,他们只是认为 ,国家总是为其

安全而担忧 ,国际无政府状态的存在以及国家间相对

力量的不断变化使国家总也不能认为自己已经一劳永

逸地解决了安全问题。“国家无法知道它们是否已经

得到了足够的安全 ,但它们却知道一件事情 :一个拥有

力量的国家比一个没有力量的国家要更安全。”⑥其结

果是 ,各国均把扩大自身的相对力量作为获取安全的

最佳途径 ,寻找一切机会来壮大自己。它们这样做并

不仅仅是因为有某种明确的威胁它们必须加以面对 ,

而更是因为它们要未雨绸缪 ,准备应付那隐含在无法

预测的未来当中的潜在的威胁。⑦

相比之下 ,防御性现实主义者对国际体系的看法
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦ Eric J . Labs ,“Beyond Victory : Offensive Realism and the Ex2
pansion of War Aims ,”Security Studies , Vol. 6 , No. 4 (Summer 1997) ,
pp . 11～12.

Benjamin Frankel ed. , Realism : Restatements and Renewal , p .
xviii.

See Gideon Rose ,“Neoclassical Realism and Theories of Foreign
Policy ,”World Politics , Vol. 51 (October 1998) , p . 149.

John Mearsheimer ,“The False Promise of International Institu2
tions ,”in Brown et al. eds. , op . cit , p . 337 , fn. 24.

“进攻性现实主义”和“防御性现实主义”这两个术语最先是由
杰克·施奈德于 1991年提出的 ,其后在现实主义派的文献中得到广泛
运用。参见Jack Snyder , Myths of Empire : Domestic Politics and Interna2
tional Ambition ( Ithaca , N. Y. : Cornell University Press , 1991) , pp . 11
～12. 目前进攻性现实主义的代表人物有 John Mearsheimer , Christo2
pher Layne和 Eric J . Labs等人 ,防御性现实主义的代表人物有 Stephen
Van Evera , Stephen Walt , Jack Snyder , Charles Glaser和 Barry Posen等
人。

关于传统现实主义和结构现实主义区别的详细论述 ,参见
Robert O. Keohane ,“Realism , Neorealism and the Study of World Poli2
tics ,”in Keohane ed. , op . cit , pp . 7～16 ; Randall L . Schweller and
David Priess ,“A Tale of Two Realisms : Expanding the Institutions De2
bate ,”Mershon International Studies Review , Vol. 41 (April 1997) , pp .
6～8.沃尔兹虽曾多次指出 ,要全面把握国际体系内的变化和延续 ,人
们要兼顾单元层次和结构层次的分析 ,但从集沃尔兹思想大成的《国际
政治理论》一书中 ,人们所看到的却只是单纯的结构方面的影响 ,单元
层次的分析则基本上看不到。参见肯尼斯·沃尔兹 :《国际政治理论》中
译本 (胡少华、王红缨译 ,王缉思校 , 北京 :中国人民公安大学出版社
1992年版)。

Randall L . Schweller ,“New Realist Research on Alliances : Re2
fining , Not Refuting , Waltz’s Balancing Proposition ,”American Political
Science Review , Vol. 91 , No. 4 (December 1997) , pp . 927～928.



要相对乐观一些。他们的基本思路是 ,如果一个国家

是理性的 ,那么它可以通过计算扩张的得失损益 ,通过

从以往搞侵略扩张的国家往往会引起其他国家的制衡

而最终导致失败的历史中汲取教训 ,进而约束自己的

行为。也就是说 ,无政府的国际体系并不必然导致激

烈的冲突和战争 ,它也会促使国家采取温和、慎重和有

节制的政策。由此 ,防御性现实主义者认为 : (1)国际

体系中的安全并不是稀缺的 ,而是充足的 ; (2)国家获

取安全的最佳途径通常是采取防御性的战略 ,或者说

是旨在维持现状的战略 ; (3)在某些特定情况下 ,比如

当“进攻—防御”的平衡关系有利于进攻一方时 ,即便

同是追求安全目标的国家之间也可能会因“安全困境”

的加剧而彼此发生冲突 ,但在多数情况下 ,国际体系是

平稳的 ,“安全困境”的问题并不严重 ,国家动员主要限

于对付产生于体系的某些特定的威胁 ; (4)如果一个国

家采取一种不计后果的态度 ,那么个中原因应该从国

内政治层面而不是国际层面去寻找。①

基于上述不同认识 ,进攻性现实主义和防御性现

实主义针对当前现实政治中一些问题所作出的分析便

出现了差异 ,甚至是根本的不同。米尔斯海默于 1990

年苏东剧变之际撰文对冷战后欧洲和平的前景表示了

悲观。米氏认为 ,国际体系的无政府状态必然导致国

家间彼此竞争并间或发生战争 ,多极体系的不确定性

和复杂性使大的危机和战争更容易发生 ,两次世界大

战的爆发就是很好的例子。在米氏看来 ,欧洲之所以

在过去 40多年中维持了和平 ,主要原因有三个 :其一 ,

这段时期欧洲大陆处于两极体制之下 ;其二 ,构成两极

的美苏两国军事力量大致平衡 ;其三 ,大量核武器的存

在。冷战的结束使维护战后欧洲和平的这三个因素均

发生了变化。欧洲的两极体制被多极体制所取代 ,大

国的力量分布和核武器的分布前景也变得模糊不清 ,

这使未来的欧洲已不会再像过去的 45年那般稳定 ,而

有可能回复到以前战乱频仍的时代。②

较之米尔斯海默 ,范埃弗拉对欧洲安全前景的分

析要乐观得多。首先 ,范埃弗拉并不认为多极体制比

两极体制更不稳定 ,因而欧洲国际关系体系向多极体

制的过渡也就并不意味着战争的可能性的增大。其

次 ,在范氏看来 ,在欧洲爆发大战的体系层次和国内层

次上的原因目前已经消失或正在消失。从体系层次上

来说 ,核武器的大量存在、美国对欧洲安全的承诺以及

知识经济的发展 ,改变了以往欧洲大陆“进攻—防御”

关系中对进攻有利的状况 ,从而消除了战争的一个重

要隐患。从国内层次上来说 ,军国主义和极端民族主

义的衰微、民主主义的发展、社会分层化程度的下降、

由革命精英所统治的国家的消失等 ,所有这些变化也

都有利于和平的维持。当然 ,由于东欧原有国际政治

和国内政治秩序的崩溃 ,以及苏东剧变使原来被压制

的民族冲突和边界争端有可能重新凸现 ,现在还不能

说欧洲的和平、特别是东欧的和平已经有了保障 ,但可

以认为冷战后的欧洲“已为和平作好了准备”。③

三　新古典现实主义

　　新古典现实主义是近年来在国际政治学界影响渐

增的现实主义流派的一个分支。该分支对结构现实主

义和古典现实主义理论加以批判吸收 ,逐渐形成了自

己的理论特色。④

首先 ,新古典现实主义者吸收了结构现实主义关

于力量的分布是国际政治和各国对外政策的首要决定

因素的观点 ,将国家在国际体系中的位置 ,具体来说是

国家的相对力量 (relative power)作为自己理论的出发

点 ,但对于大多数结构现实主义者关于国家对外政策

的目标、国际体系的性质以及国内因素在塑造对外目

标的过程中所起的作用的一些论述 ,他们则持否定态

度。特别是 ,他们不同意结构现实主义视安全为国家

对外政策首要目标的观点 ,认为这里面存在着重大理

论缺陷 ,因为这种做法既没有对不同国家的目标加以

区别对待 ,也没有考虑国家对外政策目标发生变化的
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①

②

③

④ “新古典现实主义”这一术语最初是由吉迪恩·罗斯 ( Gideon
Rose)提出的 ,参见 Gideon Rose ,“Neoclassical Realism ,”pp . 144～172.
该学派有影响的学者目前有 Randall L . Schweller , William Curti
Wohlforth , Fareed Zakaria和 Thomas J . Christensen等人。

Van Evera ,“Primed for Peace ,”pp . 195～196 , and pp . 219～
226.

Mearsheimer ,“Back to the Future ,”pp . 142～143 , p . 167 , and
p . 192.

这些观点 ,参见防御性现实主义的下列代表性文献 : Walt , The
Origins of Alliances , pp . 35 , 49 ; Snyder , Myths of Empire , pp . 10～13 ,
108 ; Barry Posen , The Sources of Military Doctrine : France , Britain and
Germany between the World Wars ( Ithaca , N. Y. : Cornell University
Press , 1984) , pp . 68～69 ; Van Evera ,“Primed for Peace”and Charles
Glaser ,“Realists as Optimists : Cooperation as Self - Help ,”International
Security , Vol. 19 , No. 3 ( Winter 1994～1995) , pp . 50～90.



情况。①譬如 ,对于那些乐于维持现状的国家而言 ,安

全尚可以说是其对外政策谋求的主要目标 ,而对于那

些对现有秩序不满、甚或必欲打破之而后快的“修正主

义国家 (revisionist states)”来说 ,安全便不是其对外政

策的首要目标。拿破仑和希特勒的目标是扩张和征

服 ,而不是安全。正是基于这一点 ,施韦勒对沃尔特的

“威胁均衡论”提出了尖锐的批评。在施韦勒看来 ,沃

尔特的同盟理论由于只把结盟看做是为安全目标所驱

使的行为而没有考虑修正主义国家对财富、权力和威

望等利益的不懈追求 ,所以它的一些主要结论 ,如“威

胁是结盟的主要原因”和“制衡型同盟占绝大多数”,带

有一种明显的“维持现状的偏见”( the status - quo

bias) 。②与结构现实主义不同 ,新古典派学者认为 ,国

家对外政策的首要目标是最大限度地谋求自身的国家

利益 (尽管国家利益的定义方式有多种) ,尽力营造对

己有利的国际环境 ,在力所能及的范围里追求本国“影

响力的最大化”: 国家相对力量上升 ,它便在国外追求

更大的影响力 ;而随着国家相对力量的下降 ,国家的抱

负和行动也便会相应地收缩。③

关于国际体系的性质 ,新古典现实主义者认为 ,国

际体系既不像进攻性现实主义所说的那样是霍布斯式

的 ,也不似防御性现实主义所认为的那样是平稳的 ,而

是相当模糊的 ,处于无政府国际体系中的国家很难看

清楚安全是稀缺的还是充足的 ,它们只能根据自己的

主观经验去解读充满着各种不确定性的国际政治现

实。④另外 ,针对防御性现实主义关于国家可以从历史

中汲取经验教训从而约束自身行为的假设 ,新古典现

实主义者在考察了包括欧内斯特·梅 ( Ernest May)在

内的一些著名历史学家关于国际关系史中的“教训”的

论述后指出 ,“国家很少从过去发生的某一具体事件中

得出某一教训 ,一国得出的教训从来都与他国不同 ,而

且各国运用这些教训的方式也是不一样的。”⑤防御性

现实主义者将他们认为国家“应该如何”当做国家“实

际上如何”,其结果只能是把历史上国际体系中反复出

现的大国争霸的现实当做一种反常现象来看待 ,继之

转而寻求国内层次的变量来弥补自身理论解释力的不

足 ,这样的理论不能算做是一种好的理论。⑥

新古典现实主义理论的另一重要特色是它继承了

古典现实主义重视单元层次分析的传统 ,但其做法是

将国内因素作为干扰变量纳入自己的分析框架 ,同时

它也不像古典现实主义者那样假定国家行为可以通过

个人权欲来加以解释。在新古典派学者看来 ,体系因

素固然是国际政治和对外政策最重要的决定因素 ,但

如果一种理论仅仅局限于体系层次 ,那么在大多数情

况下这种理论将无法对现实作出正确的解释 ,这也恰

恰是进攻性现实主义的缺陷之所在。新古典派认为 ,

虽然国家的相对力量是一种客观现实 ,但国家领导人

如何认识这种现实以及政府能在多大程度上动员自身

资源以实现本国的目标 ,这里面存在着种种不确定性。

要理解国家是如何对外部环境进行解读和作出反应

的 ,人们必须分析体系的压力是如何通过单元层次这

一干扰变量 ,比如说决策者的观念、一国政府机构的能

力及国家与社会的关系等 ,来得到传递 ,并最终决定一

国的对外政策的。这样 ,新古典派便为解决长期困扰

现实主义理论的体系分析和单元分析相分离的问题找

到了一条途径。目前他们已经循着这条思路 ,对不同

历史时期的一些大国的外交政策进行了有价值的分

析。⑦

综上所述 ,新古典现实主义理论既吸收了新现实

主义的体系论 ,又秉承了古典现实主义重视单位层次

分析的传统 ,并力图在不损害现实主义的核心概念和

基本假设的前提下 ,将决策者观念和国内政治因素等

一些新的变量引入到这一范式当中 ,从而使现实主义

理论更接近于它所要解释的现实世界。
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①

②

③

④
⑤
⑥

⑦ Rose ,“Neoclassical Realism ,”pp . 152 , 154 , 161～162. 罗斯的
文章考察了新古典派学者的几部有代表性的著作 ,认为它们部分代表
了对外政策研究领域目前既有的最重要的成果。

Ibid. , p . 192～196. 扎卡利亚 ( Fareed Zakaria)将自己的现实
主义称为“以国家为中心的现实主义”(state - centered realism) ,本杰明·
弗兰克尔和林恩 - 琼斯 (Sean M. Lynn - Jones)将扎卡利亚划为进攻性
现实主义者 ,而罗斯则将其划为新古典现实主义者 ,本文采取罗斯的提
法 ,因为正如我们所看到的 ,进攻性现实主义和新古典现实主义之间还
是有差别的。划分方法的不同从一个侧面反映了现实主义流派内部的
复杂性和各分支之间难以割舍的联系。防御性现实主义者对扎卡利亚
批评的反批评 ,参见 Sean M. Lynn - Jones ,“Realism and America’s
Rise : A Review Essay ,”International Security , Vol. 23 , No. 2 ( Fall
1998) , pp . 157～182.

Zakaria ,“Realism and Domestic Politics ,”p . 195.
Rose , ibid. , p . 152.

Fareed Zakaria ,“Realism and Domestic Politics ,”International
Security , Vol. 17 , No. 1 (Summer 1992) , p . 194 ; and Rose ,“Neoclassi2
cal Realism ,”p . 151～152.

Schweller ,“Bandwagoning for Profit ,”pp . 251～252 , 256 , and
262～264 ; and Randall Schweller ,“Neorealism’s Status - Quo Bias : What
Security Dilemma ?”in Benjamin Frankel ed. , op cit . , pp . 90～121.

Lynn - Jones and Miller ,“Preface ,”p . xii ; and Rose ,“Neoclassi2
cal Realism ,”p . 146 ,151.



四　几点思考

　　对现实主义流派内部诸分支作进一步的考察 ,这

在学术界是近些年来才出现的理论动向。冷战时期 ,

两极体制主导全球 ,与之相呼应 ,强调结构推理的新现

实主义理论也在国际政治学界占据中心位置。随着冷

战的结束和两极体制的崩溃 ,人们对两极和多极体制

究竟哪一个更稳定这一新现实主义所关心的核心问题

已不再像以前那样感兴趣了。从目前来看 ,冷战后国

际冲突的原因主要来自于国家目标的不同和各种民族

矛盾的激化 ,而新现实主义理论在这方面的解释力则

不能令人满意。①面对来自新的国际政治现实的挑战 ,

现实主义者们纷纷作出反应 ,他们或者是为新现实主

义理论辩护 ,或者是对之加以补充和修正 ,或者是对现

实主义思想进行全面反思。本文所介绍的进攻性现实

主义、防御性现实主义和新古典现实主义理论便在一

定程度上代表了学者们在这方面所作出的尝试。②

关于上述三个分支之间的论争 ,笔者有这样几点

看法 :首先 ,论争显示了现实主义理论的活力。现实主

义由于强调国际政治中的经验性和连续性而常被批评

者指责为漠视变化、墨守成规 ,理论落后于现实。而目

前进攻性现实主义、防御性现实主义和新古典现实主

义之间的论争却在提醒人们 ,现实主义理论并不是一

成不变的 ,它在努力修正自己 ,以求不落伍于时代。事

实上 ,正如一位学者所指出的 ,现实主义并非对变化视

而不见 ,在过去半个世纪中 ,现实主义学者曾深入探讨

了国际政治中所发生的三大变化 ,即两极体制和核武

器的出现给世界政治所带来的影响以及发达国家间战

争的减少。③只要有争论 ,理论就不会僵化。目前现实

主义内部所进行的“决斗”是现实主义生命力的体现 ,

而不是理论退化的标志。

其次 ,论争有助于现实主义理论的进一步发展。

由上文的介绍中可以看出 ,进攻性现实主义、防御性现

实主义和新古典现实主义之间的争论涉及到国际无政

府状态的性质、该性质对国家战略的影响、国家对外目

标的差异以及国家能否从历史中汲取客观教训等一系

列重要问题。尽管这些讨论目前还不能为我们提供确

定的答案 ,但毫无疑问 ,讨论将会给我们以新的启发 ,

并有利于关键概念的进一步澄清 ,有利于各分支之间

互相取长补短 ,有利于现实主义与其他范式 ,如自由主

义和建构主义范式进行更具建设性的对话 ,所有这些

都会对现实主义理论的进一步发展产生积极的作用。

再次 ,学者们对现实主义理论加以整理和分类的

目的在于加深对这一理论的理解 ,推动该理论继续走

向深化 ,而不是将其加以割裂。上述三个分支的划分

可以为我们认识当今现实主义内部的复杂状况提供一

条线索 ,但分类本身并不是目的。英国国际政治学大

师马丁·怀特曾说过 ,“在人文研究中 ,分类仅仅在其被

打破这一点上才有价值。”④其实 ,在社会科学研究中 ,

情况又何尝不是如此。在解构的基础上加以理论的重

建 ,这大概是理论发展的一般道路。如何将上述三种

现实主义理论加以折衷 ,并进而形成新的、具有更强解

释力的理论框架 ,这将是现实主义者未来所面临的重

要任务。

最后需要补充说明的一点是 ,三个分支的划分方

法出现的时间还不长 ,其有效性还有待于进一步观察 ,

而且这三个分支也没有涵盖当代现实主义理论的全

部 ,有一些学者的现实主义理论 ,如吉尔平的“霸权稳

定论”便难以归类于上述任何一个分支。现实主义理

论是一个内涵异常丰富的复合体 ,其强大的包容性、核

心假设的统一性和相对稳定性以及由其内部论争所体

现出来的灵活性和创新性 ,使其能够长期居于国际政

治学主流范式的地位 ,这种状况看来并不会因冷战的

结束而有什么变化。
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①

②

③

④ Martin Wight , International Theory (Leicester : Leicester Uni2
versity Press , 1991) , p . 259.

Robert Jervis ,“Realism in the Study of World Politics ,”Interna2
tional Organization , Vol. 52 , No. 4 (Autumn 1998) , pp . 984～985.

有的学者在考察现实主义流派内部的差异时使用了不同的术
语 ,划分标准也有所不同。如有的学者将现实主义划分为新现实主义
和“后古典现实主义”,参见 Stephen G. Brooks ,“Dueling Realism ,”In2
ternational Organization , Vol. 51 , No. 3 (Summer 1997) , pp . 445～477 ;
另有学者将现实主义划分为“悲剧派”和“魔鬼派”,参见 Michael Spir2
tas ,“A House Divided : Tragedy and Evil in Realist Theory ,”in Frankel
ed. , op cit . , pp . 385～423.

Peter J . Katzenstein , Robert O. Keohane and Stephen D. Kras2
ner ,“International Organization and the Study of World Politics ,”Interna2
tional Organization , Vol. 52 , No. 4 (Autumn 1998) , p . 672.


