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美国对中苏同盟的认识与反应

张 小 明

提要: 美国对中苏同盟的认识和反应, 是其外交决策的重要内容之一。尽管中苏

同盟从建立到破裂经历了较长时间, 但是美国政府对同盟性质的认识没有发生根本

性的变化, 始终认为中国具有很大的独立性, 中苏分裂迟早会出现。而美国针对中苏

同盟所作出的应对政策在不同时期则有较大的差别, 经过了“以和促变”向“以压促

变”的转变。当中苏分裂成为现实后, 美国政府反应迟钝, 没有改变僵硬的对华政策。

因此, 中美间的紧张关系未能及时改善。

冷战开始后不久, 中华人民共和国成立并且与苏联结成同盟, 极大地壮大了以苏

联为首的社会主义阵营的力量。从此一直到 60 年代初中苏同盟关系的最终破裂, 对中

苏同盟的认识和反应, 自然成为美国对外决策的重要内容之一。本文主要依据已解密

的美国政府文件 (主要是美国国务院、中央情报局和国家安全委员会的档案文件) , 对

此问题作一些分析, 以理解冷战时期美国对外决策的某些特点①。为便于叙述和分析,

本文拟分为三个阶段进行探讨和研究。

一

从中苏同盟的形成到朝鲜战争爆发前夕为第一个阶段, 虽然仅持续几个月, 然而

却是十分重要的不可忽略的阶段。这一时期, 美国政府对中苏同盟性质的基本估价已

经形成, 它是美国政府在很长时期内制定相关政策的基础或主要依据。
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中苏同盟始于何时? 这本身就是一个值得讨论的问题①。笔者认为, 从国家关系的

角度来看, 中苏同盟始于 1950 年 2 月中苏缔结同盟条约。新中国建立后不久, 毛泽东

便赴苏联进行访问, 中苏两国于 1950 年 2 月缔结了友好互助条约。随着中苏同盟条约

的签订, 中苏结成同盟关系便成为一个现实。从此, 针对如何判断中苏同盟关系的性

质, 特别是中苏同盟关系是否与苏联同东欧“卫星国”关系的性质一样, 美国政府有

关部门对此进行了认真分析, 并且形成了基本的估价。

美国政府密切关注毛泽东访苏和中苏缔结同盟条约这个重大事件, 并对此进行分

析。1949 年 12 月, 毛泽东开始对苏联进行访问, 立即引起美国政府的高度重视。美国

驻苏联使馆、驻中国上海、天津和北京领事馆等机构或政府谋士不断向政府提交报告,

进行分析。美国驻苏大使柯克 1949 年 12 月 21 日在给国务卿的一封电报中特别报告了

毛泽东在莫斯科火车站的讲演。柯克指出, 毛泽东的讲话给人的印象是, 他是代表一

个大国来到莫斯科的, 旨在把一个大国人民的祝愿转达给另外一个大国的人民。这给

莫斯科的西方外交官和新闻记者留下的印象是, 中国共产党人不愿意像其东欧的同党

一样使自己的国家成为莫斯科的“卫星国”, 毛泽东没有像东欧卫星国领导人通常所做

的那样向莫斯科表示顺从②。1949 年 12 月 23 日, 当时驻在北京的美国总领事克拉布

在给国务卿的电文中指出, 毛泽东同大多数中国人一样, 是民族主义者, 他在同斯大

林的谈判中会努力维护中国自身的利益。同时他也指出, 毛泽东不太可能像铁托那样

挑战莫斯科③。1950 年 1 月 11 日, 美国国务院顾问、前国务院政策计划室主任乔治·

凯南分析毛泽东在莫斯科作长时间逗留的原因可能有三: 第一, 谈判进展很慢。第二,

谈判内容太多, 话题太广。第三, 毛泽东被扣在莫斯科, 表明“列车不在轨道上面”,

毛泽东在国内的地位受到损害, 他认为, 这三种可能性都存在④。当年 2 月初, 凯南在

一次讲话中更加明确地指出, 毛泽东在苏联逗留时间之长是异乎寻常的, 过去莫斯科

同其“仆从”的谈判从未持续这么长时间。这表明, 中苏之间的关系就像一次难以解

除的“不幸福的婚姻”⑤。也就是说, 凯南从毛泽东在苏联逗留时间过长这个事实推论
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中苏关系存在着矛盾。在中苏正式缔结同盟条约之后, 美国政府有关部门立即对此作

了分析。1950 年 4 月 25 日, 美国驻苏联使馆的一封电文着重分析了中苏同盟。它指出,

由于中国辽阔的国土、庞大的人口和巨大的军事潜力, 1949 年 10 月 1 日新中国成立是

“继十月革命之后最大的事件”, 克里姆林宫因此感到高兴。而 1950 年 2 月 14 日缔结

的中苏同盟条约则使得新中国加入了苏联为首的社会主义阵营, 苏联因而把中国“绑

到”反对日本及其盟友的军事条约中去, 它可以使用中国的机场和港口, 如果必要的

话, 苏联红军可以在中国的沿海或内陆的战略要地驻扎, 从而满足苏联的安全需要。同

时, 这个电文也指出, 中国的地位同东欧国家很不一样, 中国内部的民族主义倾向可

能得到发展①。美国国务卿迪安·艾奇逊对中苏关系也持类似的态度。他在 1949 年 10

月和 1950 年 3 月的内部会议上都强调, 民族主义力量是强大的, 莫斯科和中国的最基

本的目标是相对立的, 中苏冲突不可避免②。

从上述分析可以看出, 此时美国政府对中苏同盟的基本估价是: 中苏结盟增强了

苏联的力量, 使得亚洲的力量对比发生不利于美国的变化; 中国同东欧“卫星国”并

不相同, 其强烈的民族主义, 使得它对莫斯科具有相当大的独立性。也就是说, 虽然

中苏结盟, 但是中国不是莫斯科的“卫星国”, 只是其“小伙伴”或“小盟友”。实际

上, 美国政府人士在谈到中苏同盟时, 极少使用“卫星国”(sa tellite) 的提法, 更多地

使用诸如“小盟友”( jun io r a lly) 或者“小伙伴”( jun io r partner) 等用语③。美国政

府至少在内部文件中不把中苏同盟视为是“铁板一块”或“坚如磐石”的。这实际上

是当时美国政府对中苏同盟性质的基本判断。

美国对中苏同盟性质的认识, 往往是美国人把中国与南斯拉夫进行类比的结果。许

多美国政府的内部文件指出, 中国同南斯拉夫一样, 都是靠自己的力量取得政权的, 具

有很大的独立性。中国内部迟早会出现“铁托主义”倾向, 将会独立于苏联, 自主地

发展。但是在西方阵营中, 也有不同的看法。如 1949 年 4 月英国驻美国使馆一份文件

指出, 中共十分正统、自信、成熟, 其组织完善, “没有铁托主义的迹象”④。

中苏结成同盟, 极大地增强了苏联在东西方冷战中的力量, 这是美国不愿意看到

并且曾经努力避免发生的事件, 因为它显然同美国的国家利益相悖。然而, 在朝鲜战

争爆发之前, 美国政府似乎对中苏同盟采取了冷静观望的态度, 美国政府有关部门和
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人士提出了不少有关对中国采取怀柔政策的主张或建议, 企图赢得中国的好感, 以促

成中共内部所谓的“铁托主义”倾向的发展, 从而分裂中苏关系。

首先, 美国政府内部还在考虑承认中国的可能性。虽然新中国成立后, 中国领导

人宣布了向苏联“一边倒”的对外政策以及毛泽东访问苏联、中苏缔结同盟条约, 美

国政府并没有完全放弃承认新中国的想法。比如, 1950 年 1 月 4 日, 美国国务院政策

计划室 (PPS) 还在讨论是否承认中国。当天 PPS 第一次会议花了半个小时的时间讨

论承认中国共产党政权的利与弊①。另外, 1950 年 2 月 1 日, 美国驻上海总领事麦康

瑙吉在给国务卿的电文中也认为美国应当“承认中国”②。1950 年 6 月 9 日, 国务院官

员迪安·腊斯克也提出, 中国的形势尚不明朗, 美国目前不应当明确表明支持新中国

或台湾政权, 但是要继续同国民党政权保持外交关系。关于新中国在联合国的代表权

问题, 他认为这应由联合国大会简单多数表决通过③。虽然最后这并没有成为美国政府

的政策, 美国继续支持台湾国民党政权, 但是美国政府在对华政策上采取了灵活和观

望的态度却是显而易见的。也就是说, 在朝鲜战争爆发之前, 美国政府中不少人仍然

把新中国看做是可以团结的对象, 希望把中国拉出苏联集团。

其次, 在台湾问题上, 美国政府表示无意介入中国的内战, 暗示美国不会阻止中

国解放台湾。1949 年 11 月, 艾奇逊对顾维钧明确表示: “台湾作为一个军事基地是无

法防守的。一般说来, 在美国对外政策思想中, 考虑大西洋的安全优于考虑太平洋的

安全。”④ 1950 年 1 月 5 日, 即毛泽东访苏期间, 杜鲁门发表声明, 宣布美国决定不介

入中国内战, 对台湾没有任何企图, 今后继续向蒋介石提供经济援助, 但不提供军援

或军事建议⑤。这意味着, 如果中国人民解放军攻打台湾, 美国不会干涉。1950 年 1 月

12 日, 艾奇逊在美国全国新闻俱乐部发表长篇演讲, 他提出了美国在亚洲的“环形防

御带”, 而台湾没有包括在内。

最后, 美国政府采取了一系列其它离间中苏关系的措施。其中包括上述艾奇逊的

讲话。在这个讲话中, 艾奇逊故意声称: “苏联正在将中国北部地区实行合并, 这种在

外蒙所实行了的办法, 在满洲亦几乎实行了。我相信苏联的代理人会从内蒙和新疆向

莫斯科作很好的报告。这就是现在的情形, 即整个中国居民的广大地区和中国脱离, 与

苏联合并。苏联占据中国北部的四个区域, 对于与亚洲有关的强国来说是重要的事实,
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对于我们来说是非常重要的。”① 此时毛泽东正在苏联访问, 西方新闻媒体曾传出中苏

存在矛盾以及毛泽东被“软禁”的消息, 艾奇逊的讲话显然含有挑拨中苏关系的目的。

事实上, 艾奇逊 1950 年 1 月 25 日给美国驻法国大使的绝密电报中指示美国驻巴黎大

使馆利用报纸、广播等新闻媒体, 散布有关毛泽东访苏及其表现出来的中苏矛盾的消

息, 离间两国的关系②。苏联政府对艾奇逊的讲话十分关注, 建议苏、蒙、中同时发表

一项官方声明, 回击艾奇逊的挑衅。毛泽东很快以中央人民政府新闻署署长胡乔木的

名义起草了对新华社记者的谈话, 严厉驳斥艾奇逊的讲话, 旨在消除苏联对新中国的

不信任。尽管如此, 斯大林仍然对毛泽东未发表“官方正式声明”而感到不快③。虽然

中苏同盟条约最后得以签署, 美国挑拨两国关系的努力还是取得了一定效果。

二

1950 年 6 月 25 日爆发的朝鲜战争是东西方冷战中一个十分重要的事件。这场战

争对美国政府对中苏同盟的认识和反应产生了不小的影响。

从朝鲜战争爆发到 50 年代中期, 虽然中苏之间的潜在矛盾依然存在, 但是从整体

上说, 这个时期的中苏同盟得到加强, 两国之间在朝鲜战争、关于印支问题的日内瓦

会议等重大国际问题上密切合作。这不能不影响到美国对中苏同盟的认识。总的来说,

朝鲜战争爆发后, 美国政府认为, 从长远来看, 中苏之间存在着矛盾, 但是在可以预

见的将来, 中苏之间的紧密关系会持续下去, 不会产生严重分歧。也就是说, 这场战

争使得美国对中苏同盟前景的认识较为悲观, 对中国内部产生“铁托主义”倾向的信

心显然不如从前。1950 年 11 月 15 日, 中央情报局的一份分析报告指出, 亚洲的中国

和蒙古很可能将继续同苏联结盟, 如果苏联同西方强国之间爆发战争, 中国“不可能

不向苏联提供设施和资源”, 因为 1950 年缔结的中苏条约规定, 缔约一方在受到日本

或日本盟友进攻的情况下, 另外一方应提供援助④。1951 年 4 月 25 日, 美国驻苏联使

馆的一封长电文指出, 在今后一年内, 中苏之间不会发生严重的裂缝 ( im po rtan t rif t) ,

相反, 一系列事态的出现, 特别是中国加入朝鲜战争、与西方为敌, 会增强中苏双边

关系⑤。1951 年 6 月 8 日, 美国国务院情报官员C. B. 马歇尔在致国务院政策计划室
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主任保罗·尼采的备忘录中指出, “目前莫斯科对中国的控制大大增强”①。1951 年 9

月 24 日中央情报局一份报告对中苏关系的前途作如下分析: “虽然苏联和共产党中国

之间的矛盾今后可能得到发展, 而且从长远角度来看, 存在着双方发生重要利益冲突

的可能性, 但是, 在未来两年内发生严重分裂似乎不大可能。意识形态上的一致性、共

同的对西方的敌视态度以及担心日本的重新崛起, 可能会促使它们至少在短期内保持

紧密的关系。”②美国国务卿艾奇逊的一段话最能代表朝鲜战争后美国政府对中苏同盟

关系认识的某些变化。艾奇逊 1952 年初对丘吉尔说, 在朝鲜战争之前, 中苏分裂似乎

是“一种真正的可能性”。但是, 中国介入朝鲜战争“使这个希望看来十分遥远, 目前

不可能实现。我不认为在我们现在可能关心的任何一段时间里, 有可能在这两个共产

党集团之间造成分裂。”③

但是, 这并不意味着美国政府对中苏同盟性质的认识发生了根本性的变化。实际

上, 美国政府仍然坚持中国不是苏联“卫星国”的立场。例如 1953 年 6 月 16 日, 中

央情报局的一份报告对中苏同盟的性质作如下分析:“共产党中国已经承认莫斯科在国

际共产主义运动中的领导地位, 但是它看上去更像一个盟友, 而不是卫星国”。文件还

指出, “中苏关系可能因为如下问题而紧张起来: 苏联经济援助水平、苏联对共产党中

国在军事上的许诺、中苏边界分歧以及确定毛在亚洲国际共产主义运动中的地位等等。

然而, 我们相信, 苏联新领导会谨慎地处理同毛的关系, 除非苏联政权的稳定性受到

严重的削弱, 北平和莫斯科之间的分裂在本报告估计的期限内不可能发生。”④

换句话说, 朝鲜战争以后到 50 年代中期, 美国政府对中苏同盟性质的认识没有根

本性的变化, 只是对于中苏同盟能够存在多久则有不同的认识, 总的来看, 认为中苏

同盟在可以预见的将来不太可能破裂的意见占了上风。1953 年 8 月 11 日, 中央情报局

的一份报告对中苏关系的估计同前面提到的 1953 年 6 月 16 日的报告基本类似。这份

报告说: “共产党中国同苏联的关系表现为, 前者是后者的盟友而非卫星国。这种同盟

关系是建立在共同的意识形态以及至少是暂时的共同利益的基础之上, 它不受莫斯科

领导人变更的影响。然而我们相信, 毛泽东会不断利用这个机会, 追求共产党中国自

身的利益, 这可能损害苏联在该地区的权威。中国对苏联的经济和军事依赖将继续限

制中国采取独立行动的能力, 但是朝鲜战争的停止将减轻中国对苏联的此种依赖。”⑤
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在这个时期, 美国政府, 特别是其情报部门, 通过各种渠道了解中苏关系的现状,

分析中苏同盟的性质。由于美国在中国没有派驻机构, 它只能通过第三方或其他间接

手段了解中苏关系。在已解密的美国政府 (特别是其情报机构) 的档案中, 可以看到

很多此类文件。例如, 美国通过离境的英国人了解中国的情况, 包括中国人对苏联人

的态度。1952 年初, 一位在中国居住约 30 年的英国医生离境赴新加坡。美国驻新加坡

领事于当年 3 月 21 日向国务院汇报了这位英国人对中国状况的描述。在谈到中国人对

苏联人的态度时, 这位先生说: “俄国人似乎在中国人中已经失宠。其中一个原因是共

产党人向民众灌输敌视外国人的思想, 而俄国人正属于外国人之列。另外一个原因是,

中国人觉得俄国没有在朝鲜战争中像联合国支持南朝鲜那样支持中国, 从而让中国遭

受损失。一些公开的迹象表明, 俄国在华北的影响正在减弱, 中国人在许多场合表示

出对俄国控制和影响中国的不满情绪。最近在天津举办的一个工业展览会上, 由于中

国威胁要抵制这个展览会, 所以一个斯大林巨幅画像被撤掉, 只剩下毛泽东的画像。过

去在学校里, 毛泽东和斯大林的画像并排, 现在只挂毛泽东的画像。在天津已经见不

到中国政府机构中的苏联顾问了。”① 又如, 1953 年 1 月 19 日, 美国驻巴基斯坦拉合

尔领事给国务院发回一封电报, 报告巴基斯坦驻华大使对中苏关系的认识。巴基斯坦

大使在同这位美国外交官的谈话中指出, 他“觉得中国会摆脱俄国人的控制, 但是她

没有别的国家可以依靠。”他还认为, “中国人并不喜欢朝鲜战争, 但是俄国希望战争

持续的时间越长越好, 其原因很简单, 即: 如果中国人死的越多, 那么中国成为一流

强国并威胁俄国的机会就越少。同样地, 美国人死得越多, 那么对苏联来说越好。因

此, 为什么俄国要急于解决朝鲜战争问题呢?”② 再如, 美国政府官员也努力通过张国

焘了解中国内部的情况, 包括中苏关系。1950 年 11 月 3 日, 美国斯坦福大学胡佛图书

馆的罗伯特·诺思采访了张国焘。11 月 15 日, 美国驻香港总领事詹姆斯·威尔金森向

国务院报告了这次采访, 并附采访记录。张国焘主要谈毛泽东几次被排挤以及张同他

的分歧, 也谈了中苏关系。关于中苏关系, 张国焘作了如下的分析: “张相信, 毛想同

莫斯科和斯大林友好, 但是毛要成为唯一同莫斯科打交道的人。目前, 毛同莫斯科的

分歧微不足道, 但它随着时间的流逝必将扩大。从长远的角度来看, 莫斯科控制不了

毛。⋯⋯过去俄国人同中共多次发生矛盾, 主要原因是莫斯科总是把某个政策的失败

归结于某个或某些中国共产党领导人。毛三次被排挤出中央委员会, 八次受到 (党

内) 警告。莫斯科从不亲自出面, 而是支持中共内部的某个反对派。莫斯科总是倾向
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于把中国人看成是半生不熟的共产主义者。”① 1951 年 1 月 31 日, 美国驻香港总领事

华尔特·P·麦康瑙吉向国务院报告《纽约时报》记者亨利·利伯曼对张国焘的采访。

这次采访的主要内容是中苏关系, 包括中苏两党关系史。张国焘在采访中强调, “中共

不总是苏联的工具, 它有独立性。否则的话, 它就不可能发展成今天这么一种力量”②。

虽然朝鲜战争爆发后, 美国政府对中苏同盟性质的认识并没有发生根本性的变化,

但是由于认为中苏分裂只能寄希望于长远的未来, 美国政府不再热衷于拉中国以离间

中苏关系, 更多地采取对中国施加压力的手段, 以压力促进中苏之间矛盾的发展。

朝鲜战争爆发后, 中美互为敌手, 美国政府完全放弃了承认新中国的念头, 全力

支持台湾国民党政权, 包括以武力威胁阻止中国解放台湾。虽然在朝鲜战争期间也曾

经有人提出以承认新中国在联合国的合法席位来利用中苏矛盾, 但是美国政府断然加

以拒绝。1950 年 8 月, 英国外交大臣贝文主张承认中华人民共和国在联合国的合法席

位, 其中一个重要的原因是, 这样可以促进中苏矛盾的发展。贝文指出: “我不是说我

们可以让中苏关系疏远, 我也不主张我们应当努力这么做。因为假如中苏之间出现裂

缝的话, 它必须是在中国内部培育起来的。然而, 我们应当想一想, 倘若南斯拉夫无

望同西方保持良好关系以及它不是联合国成员国的话, 铁托会同莫斯科闹分裂吗? 如

果中国继续被排挤在联合国之外, 西方继续对她采取敌视的态度, 即使到了中国想同

莫斯科闹独立的时候, 中国也别无选择, 只能继续保持与莫斯科的联盟。”③ 在美国政

府中也有人持这种主张, 乔治·凯南就是其代表。1950 年 7、8 月间, 凯南向国务卿艾

奇逊提议, 美国把朝鲜问题与日本问题以及中国在联合国的席位等问题联系起来, 同

苏联就结束朝鲜战争进行谈判。按照他的计划, 美国可以考虑以日本的中立化和非军

事化、台湾中立化、美国不反对中国加入联合国以及促使法国从印度支那体面撤退为

条件, 换取苏联同意结束朝鲜战争和由联合国决定朝鲜的未来, 等等④。其重要的目的

之一就是利用中苏之间的矛盾。但是这没有成为美国政府的政策。

这是因为, 朝鲜战争爆发后, 通过对中国施加压力而非采取怀柔的手段, 从而影

响中苏同盟的政策主张似乎占了上风。1952 年 9 月中央情报局的一个报告明确地指

出, 中苏同盟不会因为西方对华妥协而减弱, 却会由于西方的压力而受到削弱⑤。1954

年 11 月, 美国国家安全委员会的一份文件表达了类似的观点, 即: 分裂中苏同盟的最

好办法是最大限度地增加中共对苏联的依赖⑥。
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所以朝鲜战争爆发后, 美国政府对中国实施了军事包围、经济封锁和政治孤立的

政策, 开始了美国对华政策“大偏差”的时期①。其目的无疑是给中国施加极大的压力,

包括以压力削弱中苏同盟关系。例如朝鲜战争爆发后, 美国对华实施了类似针对“东

欧卫星国”那样严厉的经济制裁, 并希望西方盟友同它一道采取联合行动。1952 年 1

月 8 日, 美国国务卿艾奇逊在给英国外交大臣艾登的备忘录中, 指责英国没有严格执

行对华禁运政策②。1952 年 6 月中央情报局一份绝密文件在分析对华经济封锁的效果

时指出, 对华实施全面禁运, 会导致中国经济困难和依赖苏联, 从而增加苏联的负担③。

朝鲜战争结束后, 艾森豪威尔政府继续支持对华禁运政策。例如在 1954 年第一次台湾

海峡危机爆发后, 国务卿杜勒斯提出, 把海峡局势提交到联合国安全理事会讨论, 向

中国和苏联施加压力, 使得中苏关系紧张。因为在他看来, 如果苏联否决美国的提案,

将严重损害其“和平攻势”, 而如果苏联不否决的话, 那么中国将不高兴, 可能采取蔑

视联合国的行动, 从而为国际社会所不齿④。很大程度上由于美国的压力政策, 从朝鲜

战争爆发到 50 年代中期, 中美两国在朝鲜半岛、台湾海峡、印度支那半岛等地方紧张

对峙, 其中包括流血冲突。当然这一阶段, 美国政府也没有完全放弃用压力以外的手

段离间中苏关系的努力。例如, 1953 年 3 月 10 日, 国务院政策计划室主任保罗·尼采

主张, 利用斯大林去世, 解决朝鲜停战问题, 其结果之一可能会离间毛泽东和马林科

夫的关系⑤。又如, 1954 年 4 月, 在美国国家安全委员会一次会议上, 艾森豪威尔提出

利用同中国的贸易来离间中国同苏联关系的想法, 尽管这最终没有成为政府的政策⑥。

三

50 年代下半期和 60 年代初, 中苏同盟关系出现裂痕并且逐步走向公开的破裂, 这

不能不影响到美国政府对中苏同盟的认识和反应。

中苏两党之间的论战、第二次台湾海峡危机中中苏的矛盾、在中印边界冲突问题
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上中苏行动的不协调等等一系列事件, 使得美国政府逐步认识到, 中苏同盟内部出现

了严重的危机, 美国一直希望出现的中苏同盟破裂正在成为现实。然而美国有关机构

对中苏同盟前景的分析却采取了十分谨慎的态度, 显得不是那么敏感。

艾森豪威尔执政后期, 美国政府已经看到中苏之间的分歧和争端在不断加深, 而

且它可能难以消除, 但不敢肯定中苏关系将很快破裂。1960 年 8 月 9 日美国中央情报

局一份题为《中苏关系》的机密分析报告, 集中反映了这个时期美国政府对中苏关系

的认识。该报告指出, 虽然中苏两国还是信奉同一种共产主义信仰, 但是它们发出了

两个“共产主义权威的声音”, 中苏关系已经因此处于一个“艰难的变革过程”。然而

报告对中苏关系的变化前景, 进行了比较谨慎的预测, 认为维系中苏关系的因素可能

比分裂中苏关系的因素力量更大, 中苏关系也不一定会在近期内走到“公开破裂”

(open b reak) 的地步, 尽管它断言, 两国之间的分歧难以得到根本性的调和, 中苏关

系不是“坚如磐石”的①。1961 年 1 月 20 日, 约翰·肯尼迪就任美国总统。肯尼迪任

期内, 中苏关系事实上已经全面恶化, 两国分裂成为难以逆转的现实, 肯尼迪政府对

中苏关系性质的认识也逐步从比较谨慎的判断, 转向十分肯定“中苏分裂”是“真实

的”, 而且估计两国关系可能还会更加恶化。1961 年 8 月 8 日中央情报局一份研究报告

虽然认为中苏两党今后不太可能消除它们之间的分歧, 但是它也估计中苏“公开决

裂”(open rup tu re) 同样不太可能, 该报告仍然使用“中苏集团”这样的词②。但从翌

年 2 月开始, 中央情报局在分析中苏关系的时候, 不再使用“中苏集团”这一词汇。而

使用类似中苏“分裂”(sp lit)、“公开内讧”(open sch ism ) 的词。它在报告中指出, 中

苏关系已经为双方在理论和政策上的“根本分歧”所损害, 此种分歧难以得到“根本

解决”, 因此, 中苏同盟, 不管公开宣布与否, 对双方都没有什么价值③。1963 年 5 月

22 日中央情报局的又一份报告再提到中苏关系时指出, 苏联可以采取单方面的行动来

解决诸如柏林危机这样的问题, 但是它没有能力单方面地消除中苏之间的争端。该文

件称, 中苏关系的前景是“苏联和中国的民族主义力量日益发展, 两大国之间的不和

持续下去并不断加深”④。所以美国著名冷战史学者加迪斯认为, 到了 1963 年前后, 美

国政府已经认为中苏分裂是真实的和相当严重的⑤。
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中苏分裂同苏南分裂一样, 是美国政府所欢迎的, 因为中苏同盟破裂和由此带来

的社会主义阵营瓦解, 会极大地削弱苏联在国际舞台上的力量和共产主义在世界上的

影响力, 而这个结果正是战后美国所推行的“遏制”战略所要追求的重要目标之一。正

如“遏制之父”乔治·凯南在 1964 年发表的一篇文章中所说的, 中苏分裂不仅使苏联

又丧失了一个盟友, 而且对战后形成的社会主义阵营之彻底解体和国际共产主义运动

内部“多中心主义”趋势的形成, 起了巨大的促进和推动作用, 从而使苏联在国际舞

台上的力量受到了很大削弱①。

美国十分关注着中苏关系的演变, 促使中苏分裂, 这一直是从杜鲁门以来美国政

府所采取的政策。因此, 中苏关系走向破裂, 无疑是令美国政府所高兴的事情。然而,

中苏同盟裂痕的出现以至最后公开破裂, 并没有导致美国政府重新审查其对华关系, 改

变孤立、包围和封锁中国的政策。相反, 艾森豪威尔政府继续对中国施加压力, 艾森

豪威尔当政后期, 美中关系依然十分紧张, 两国在台湾海峡再度走到战争的边缘。一

直到 1961 年 1 月 20 日总统任期结束时, 艾森豪威尔政府始终没有改变其敌视中国的

政策。它继续对中国施加压力, 希望以压力促成中苏同盟的破裂。这正如 1957 年 6 月

国务院的一份文件所指出的,“自由世界对中共的压力会增强中苏同盟内部的矛盾并使

之破裂”②。60 年代初肯尼迪上台后, 美国敌视中国的政策不仅没有改变, 而且变本加

厉。这时, 中苏分歧更加明显, 两国关系日趋紧张, 其情形正如中央情报局 1961 年 4

月的一个报告中所说的: 苏联同中国的裂痕的确是很深的, 很难得到弥合。经过一段

时间的观察之后, 肯尼迪政府毫不怀疑地坚信这个判断③。肯尼迪就任总统后, 中国政

府也曾希望其在对华政策中能有一些积极的举动。例如, 在肯尼迪就职 3 个月后, 王

炳南在华沙中美大使级会谈中, 向美方的比姆大使表示:“希望肯尼迪政府不像他的前

任那样死抱住没有出路的旧政策, 而能够在中美关系的进展方面有所建树。”④然而, 肯

尼迪并没有因为中苏关系的变化和中国试探性的姿态而调整美国对华政策。他上台伊

始, 便明确表示, 中国是一个严重的威胁, 美国无意改变对华关系。1961 年 1 月 30 日,

肯尼迪在其第一个国情咨文中, 把中国和苏联相提并论, 声称它们有“征服世界的野

心”, 对美国构成“最大的挑战”⑤。同年 10 月, 他说道: “我们至今还没有看到共产党
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中国想同我们友好相处的迹象”①。肯尼迪继续推行敌视、孤立中国的“遏制”政策, 其

对华政策没有什么创新之处②。

也就是说, 50 年代末和 60 年代初, 美国政府面对中苏同盟逐渐走向破裂的现实,

依然采取前一个阶段的对中国施加压力的政策。不仅如此, 这个时期美国政府似乎把

中国视为比苏联更为危险的敌人, 在对中国继续施加压力的同时, 又试图通过改善同

苏联的关系, 促使苏联增加对中国的不满和“抛弃”中国。也就是说, 美国在中苏两

国中, 把苏联选择为可以团结的对象, 希望苏联把中国排挤出中苏集团, 使得中苏同

盟名存实亡, 从而削弱苏联及其为首的社会主义阵营的力量。同这个时期中苏、中美

关系不断恶化相对应的是, 美苏关系不断升温, 1959 年苏联最高领导人访问美国, 1961

年初美苏首脑又在维也纳举行会晤。美苏两国在中印边界冲突、台湾海峡危机和限制

中国核武器发展计划等问题上, 都存在着共同的语言, 一起对中国施加了极大的压力。

笔者认为, 美国政府对中苏同盟性质正在发生变化的现实“反应迟钝”的重要原

因就在于它们对所谓“中国威胁”的估计。当时政府中的主流思想是, 中国比苏联更

“好战”, 威胁更大。得出这个结论的主要依据是:

第一, 中国目前处于类似斯大林时期苏联的发展阶段, 侵略性很强。在当选总统

前的一个演说中 (1959 年 9 月) , 肯尼迪就声称:“中国革命目前正经历着侵略性的、无

理性的斯大林主义阶段”③。肯尼迪政府中持类似观点的人很多。曾经担任美国驻法国、

苏联大使的苏联通查尔斯·波伦认为, 中苏分歧的实质是, “俄国人变成了孟什维克,

而中国人则是布尔什维克”④。言外之意是, 苏联已经变得比较温和, 而中国则十分激

进。颇受肯尼迪欣赏的前美国驻苏联、南斯拉夫大使凯南也认为, 中国在苏联已经抛

弃了“斯大林主义”之后, 仍然抱着“斯大林主义”不放, 它所实行的制度和采取的

政策十分类似斯大林的俄国一度实行的那种东西。在他看来, 苏联希望改善同西方的

关系, 而中国则十分敌视美国和西方, 期望世界继续保持着紧张动荡的局面、美苏两

家相互残杀。因此, 凯南认为中国对西方的威胁比苏联还大, 主张只有中国改变政策

和作出妥协之后, 美国才可以考虑同它发展关系⑤。肯尼迪政府的国务卿迪安·腊斯克

也主张美国不应该同像中国人那样的“左派”和好⑥。

第二, 在美国政治家看来, 中国努力拥有自己的核力量, 它一旦加入核俱乐部, 可
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能对世界构成威胁。1961 年的时候, 美国政府已经十分清楚, 中国正在研制核武器, 而

且估计在 1963—1965 年间将进行首次核爆炸试验①。这令肯尼迪十分担心, 正如肯尼

迪对外政策顾问、国务院政策计划室主任罗斯托后来所说的: 肯尼迪“总是认为, 中

国人爆炸核武器, 很可能是 60 年代最大的事件”②。在肯尼迪政府看来, 由于中国的

“好战”和在核战争问题上与苏联持不同的态度, 中国拥有核武器是很危险的。因此,

美国政府努力同苏联合作, 以便限制中国的核武器发展计划, 这是美、苏、英 1963 年

签署部分核禁试条约的动机之一。

第三, 中国支持印度支那的抗美斗争。大约在 1959—1960 年间, 越南劳动党中央

逐渐改变斗争策略, 放弃以政治斗争实现统一的温和路线, 转而认可、继而支持和领

导南方的武装斗争, 越南民主共和国不断向南方游击队运送武器和人员。越南人民的

抗美救国斗争从此进入了一个新阶段。美国对越南的干涉也因此不断升级。肯尼迪上

台后, 美国在干涉越南上走得更远, 把越南当做实施“特种战争”的场所。越南南方

开展武装斗争的决定, 是越南劳动党中央自己作出的, 同中国没有直接关系。在 1954

年日内瓦会议后, 中国于 1955 年 12 月到 1956 年 3 月间从越南撤回军事顾问团。在 50

年代后半期, 在同越南民主共和国以及越南劳动党领导人会谈中, 中国领导人认为, 越

南党当前最主要、最紧迫的任务就是巩固北方的革命成果, 促进北方的社会主义革命

和建设, 越南南方实现革命转变的条件尚未成熟。中国在这个时期既不鼓动也不反对

越南南方进行武装斗争③。但是, 有种种因素使得美国倾向于把越南的武装斗争同中国

联系起来, 认为中国是幕后策划者。首先, 在越南抗法斗争中, 新中国曾经给予越南

民主共和国的武装斗争以极大支持, 包括派出军事顾问团和提供军事物资, 1954 年的

奠边府战役是难以在美国人记忆中消失的。其次, 主张通过武装斗争夺取政权、批判

“和平过渡”是中国在同苏联论战中所坚持的观点, 这也很自然地容易让人把越南劳动

党的斗争策略同中国联系起来。最后, 越南劳动党作出武装斗争的决定后, 中国继续

给予越南民主共和国支持, 包括提供军事援助⑤。不管怎么说, 美国政府一直认为, 中

国对亚洲特别是东南亚构成威胁。例如肯尼迪在 1961 年 1 月 30 日的国情咨文中声称:

“在亚洲, 共产党中国无情的压力威胁着整个地区——从印度和南越的边界到为保卫自

己新获得的独立而奋斗的老挝丛林——的安全”④。肯尼迪政府相信, 越南民主共和国

的胜利将扩大中国的影响, 而且认为北京对河内决策起着极大影响⑤。
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总之, 在美国政府看来, 相对于苏联来说, 中国更冒险、更具危险性, 随着中苏

裂痕扩大, 中国威胁可能会更大①。基于这一认识, 美国政府不仅不把中苏分裂视为改

善美中关系的一个契机, 而且主张美国要继续对中国进行“遏制”。因此, 美国政府不

能改善同中国的关系, 而应当对她继续施加压力。美国政府真正开始因中苏同盟的实

际破裂而调整对华政策只是到了尼克松当政之后。

综上所述, 可见, 美国政府对中苏同盟的认识, 特别是对中苏同盟性质的基本估

价比较符合中苏关系的实际情况。而美国政府对中苏同盟的反应前后策略变化很大, 主

要是从以和促变转为以压促变, 而当中苏分裂成为现实后, 美国政府反应显得很迟钝,

没有改变其僵硬的对华政策, 中美之间的紧张关系未能得到改善。

从美国政府对中苏同盟的认识和反应的演变过程我们可以看出, 冷战时期美国政

府在处理对华关系的时候, 总是以遏制苏联为中心, 对华关系总是服从于对苏关系。美

国政府不同时期对中苏同盟的认识和反应, 都是为了削弱苏联在国际舞台上的力量, 实

现其遏制战略的基本目标。当美苏关系十分紧张的时候, 美国会试图改善同中国的关

系, 拉中国反对苏联。而当美苏关系缓和、苏联行为已经变得“温和”的时候, 美国

便努力改善同苏联的关系, 而对中国冷淡, 甚至同苏联一道对付所谓的中国“威胁”,

鼓励苏联将中国排挤出社会主义阵营, 从而达到削弱苏联力量的目的。因为中苏同盟

分裂和中苏对立本身就是对苏联力量的削弱。而且 50 年代末 60 年代初, 在美国领导

人看来, 苏联已经变得比过去“温和”一些, 而中国则更为“好战”, 中国的“好战”

言论和行为不仅“威胁”着美国, 而且影响美苏关系的改善, 无助于苏联的进一步

“软化”。所以, 美国在某些方面同苏联配合, 对付中国, 在某种程度上也是促使苏联

进一步“软化”、实现其遏制战略目标的手段之一。以对苏关系为中心实际上便是冷战时

期美国对外政策的基本特征。我们可以从美国对中苏同盟的认识和反应中看出这一点。

　　　 〔作者张小明, 1962 年生, 副教授。北京大学国际关系学院　100871〕

(责任编辑: 姚玉民)

·65·

历　史　研　究

① T hom as G. Paterson, K ennedy πs Q uest f or V ictory , pp 1182—183.


