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　　[提要 ]　“冷战思维”一词含义很不明确, 使用者们对它的解释也是五花八门, 把“冷战思维”

定义为“霸权主义”或“强权政治”是不恰当的。“冷战思维”至少有三个方面的内容: 过分强调国家

间意识形态或价值观念的对立;“非友即敌”和必须确定一个头号敌手的观念; 把前苏联当作评判

其他社会主义国家行为的参照物。冷战思维是导致“中国威胁论”和“遏制中国论”的重要因素。

　　近年来,“冷战思维”一词频繁出现于我国报刊, 似乎

已经成为一个具有特定内涵的专有名词。可是, 只要稍微

留心, 读者便可发觉“冷战思维”一词含义很不明确, 使用

者们对它的解释也是五花八门。“冷战思维”到底指的是

什么? 本文拟对此进行一些分析, 以求教于学术界的同

仁。

从我国报刊看,“冷战思维”被普遍定义为“霸权主

义”或“强权政治”。1995 年 12 月 15 日《人民日报》报道,

国务院副总理兼外交部长钱其琛在接受该报年终专访时

谈到 1995 年国际形势的几个特点, 其中第三个特点是

“⋯⋯在国际关系中, 坚持‘冷战思维’, 推行霸权主义和

强权政治的倾向有所发展, 使国家关系出现不同程度的

紧张, 增加了动荡和不稳定的因素”。① 也就是说,“冷战

思维”即指“霸权主义”或“强权政治”。中国国际问题研究

所研究员陶炳蔚也使用了类似的提法。在一篇文章中, 他

把霸权主义和强权政治视为在东北亚冷战思维影响的一

个重要方面, 指出:“有的国家自以为具有某种优势, 便企

图主宰或主导本地区, 并且动辄对别国实行霸权主义和

强权政治, 甚至干涉别国内政。本地区各国都是独立自主

的主权国家, 在本地区事务中具有平等地位, 不需要别国

来主宰或主导。而且形势已变, 用霸权主义和强权政治对

待别国, 不但有悖于当今的历史潮流, 而且到头来只能自

食其果。”②

也有的人士不用“冷战思维”一词, 而用“冷战因素”

或者“冷战影响”的提法, 实际上,“冷战因素”和“冷战影

响”都是“冷战思维”的不同表达方式而已, 它们的意思大

同小异, 主要指的是霸权主义或强权政治。

近年来, 随着国外某些人士鼓吹“中国威胁论”和“遏

制中国论”, 中国官员、舆论界以及专家学者不约而同地

对这样的论调给予“口诛笔伐”, 并把它们视为“冷战思

维”的产物或结果。大概没有人怀疑“中国威胁论”和“遏

制中国论”是“冷战思维”的重要表现形式, 但是综观目前

已发表的批评“中国威胁论”和“遏制中国论”的讲话或文

章, 大多数作者并没有解释清楚“中国威胁论”和“遏制中

国论”所体现出来的“冷战思维”指的是什么。我想, 单单

指责“中国威胁论”和“遏制中国论”是“冷战思维”的产

物, 而不深入分析是什么样的冷战思维在这些论调的鼓

吹者头脑中作祟, 这样的批判显然是缺乏说服力的, 也无

助于揭示“中国威胁论”和“遏制中国论”的实质。研究者

们更不应该如此。

所谓“冷战思维”, 顾名思义, 就是在战后持续 40 多

年的东西方冷战的国际大环境中人们观察国际事务的特

有的思想模式或认识框架, 以恃强凌弱为特征的霸权主

义和强权政治, 的确在冷战时期肆意横行, 但是, 不能说

它是冷战的特产。弱肉强食一直是主权国家为主体的国

际社会的一个不成文法则, 因此, 把霸权主义和强权政治

等同于冷战思维的提法, 似乎有点牵强。

那么“冷战思维”到底指的是什么呢? 依笔者一孔之

见, 冷战思维至少有下面三个方面的内容:

第一, 过分强调国家间意识形态或价值观念的对立。

由于社会政治、经济制度的不同, 东西方互视对方为敌

人, 并且努力把自己的价值观念和生活方式强加给别人。

其结果是, 冷战在很大程度上表现为两种制度和信仰之

间的较量。冷战之后, 两种社会制度和价值观念之间的斗

争并没有结束, 有些西方大国仍旧把西方“民主”、“自由”

的价值观念当作判断别国政治行为的标准, 并且施加各

种压力, 企图改变他国的行为, 促使他国按自己的意志发
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生和平变革。冷战时期美国的基本对外指导思想, 即“遏

制”概念, 至今仍然被很多人提出来, 用以对付世界上的

其他社会主义国家, 特别是中国。

第二,“非友即敌”和必须确定一个头号敌手的观念。

冷战时期, 由于敌友界限分明, 冷战的一方视对方为自己

的最大“威胁”, 以此作为制定对外战略的依据。随着冷战

的结束, 也就很难判断谁是一国安全之最大的“威胁”, 因

为同冷战时期相比, 冷战后敌友之间的界限是模糊的, 一

国安全的威胁来自何方已经成了很不确定的问题。从这

个意义上说, 冷战之后的政治家们面对的是更为复杂多

变的国际现实。显然, 应当从新的视角观察和分析冷战后

的国际现实, 并且依此制定对外战略。但是, 世界上还有

不少的政治家习惯于从有一个最大、固定不变的“威胁”

这个角度来思考冷战后的国家安全问题, 把一个国家视

为潜在或假想敌人。冷战结束之后, 国外一些人士鼓噪

“中国威胁论”, 大概便是这种心态的反映, 因而也是冷战

思维在新时期的表现形式。

第三, 同前面两个观念密切相联系的是, 西方某些政

治家和战略家在苏联解体之后, 仍然习惯于把苏联当作

评判其他社会主义国家行为的参照物,“苏联因素”似乎

还在影响着一些西方大国的对外政策。其突出表现在: 西

方有的战略家主张, 西方大国应当重点援助俄国, 支持其

政治和经济变革, 使得民主的俄罗斯能够成为世界其他

地方的榜样。在他们看来, 坚持走社会主义道路的中国在

当今世界上经济发展很快, 如果只是中国成功, 而俄罗斯

遭受失败,“结果证明一个共产党政府可以比一个民主政

府为私人提供更好的投资机会, 那将是一个莫大的讽

刺”。相反, 如果俄罗斯获得成功, 表明“俄罗斯民主资本

主义”可以同“中国资本主义”相匹敌, 那么“政治和经济

自由在即将到来的 21 世纪将成为一股汹涌的浪潮。”①

也就是说: 冷战时期, 西方制定对其他社会主义国家的政

策, 在很大程度上取决于它们对这些国家同苏联关系疏

近的认识和判断,“苏联因素”是西方处理同其他社会主

义国家关系的一个重要因素; 冷战以后, 西方政治家又希

望世界上尚存的社会主义国家也能步前苏联的后辙。因

此, 冷战结束了, 看来“苏联因素”并没有因此而完全消

失, 它也是冷战思维在新时期的一种表现形式。

“中国威胁论”和“遏制中国论”密切相连, 前者是后

者的理论前提。② 把中国视为“威胁”和需要加以“遏制”

的对象, 既反映了国外某些人士习惯于冷战时期那种敌

友分明、确定一个国家为敌人的思维方式, 也体现了这些

人仍然从意识形态的角度看待冷战后世界的思想观念。

因此, 虽然不能说“中国威胁论”和“遏制中国论”只是冷

战思维的产物, 但是冷战思维无疑是导致这样论调的重

要因素。

“冷战思维”的确切含义很难界定, 作者无意也无力

给这个概念下一个能为大家所接受的定义。本文旨在抛

砖引玉, 引导更多的人来思考这一问题。努力把概念搞清

楚, 理应是学术研究的前提。
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虚体国家的兴起

(〔美〕理查德·罗斯克兰斯《外交》杂志 1996 年 7- 8 月期)

　　发达国家在不是为在文化上占支配地位、而是为在世界产业

中占有更大份额而斗争时, 纷纷把军事、政治和领土野心搁置一

旁。在今天和可预见的将来, 唯一名副其实的国际文明是起主导

作用的世界市场的经济观念。然而, 全世界的注意力仍错误地放

在为领土而展开的军事和政治斗争上。

在资本、劳动力和信息流动的经济大国, 已不存在迷恋土地

的现象, 它们宁愿开发世界市场而不是占有领土。虚体国家——

不重视以领土大小来确定生产能力的国家——就是这种不受领

土束缚的必然结果。近年来, 人们常谈论虚体公司的崛起, 生产设

施和公司总部不在同一地方的现象越来越多。但是更重要的事态

发展是在政治上, 即虚体国家的兴起。虚体国家是虚体公司在政

治上的对应实体。

虚体国家是其经济依赖于流动性的生产要素的国家。当然,

它拥有虚体公司并通过其企业控制在外国的直接投资。其基本的

经济原理是通过缩小生产规模提高效益。在 21 世纪, 虚体国家掌

握着通过竞争创造更多财富的钥匙。它们可能取代以往幅员辽

阔、自给自足的实体。在欧洲, 瑞士是典型的虚体国家, 以雀巢公

司为例, 它 98% 的生产能力在国外。

制造业的重要性将继续降低。效益好的高价值的服务行业对

一个国家的重要性将同制造汽车和电气设备的行业一样大。由于

这些趋势, 世界可能越来越明显地分为“头脑国”和“身躯国”, 或

者在某种程度上综合这两种功能的国家。澳大利亚和加拿大强调

头脑功能, 而中国则是 21 世纪身躯国的样板。中国将是一个有吸

引力的生产制成品的地方。

虚体公司需要其他公司的生产设施, 虚体国家需要其他国家

的生产能力。结果, 国与国之间的经济关系就会变得像联接分处

不同地方的大脑和身躯的神经。从这种方式维系在一起的国家是

不大可能发生冲突的。
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