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约瑟夫 ·奈的“软权力 ”
思想分析

张小明　　　

〔内容提要 〕约瑟夫 ·奈最早明确地提出并论述了“软权力 ”思想 ,他所说

的软权力主要包括文化吸引力、意识形态或政治价值观念感召力及塑造国际

规则和决定政治议题的能力。奈的软权力思想提供了一种分析国家在国际舞

台上的权力地位之重要思路 ,它引导人们关注那些抽象和非物质性的权力因

素 ,有助于人们克服那种过于依赖物质性权力来界定国家权力的物质主义和

简单化的倾向。软权力思想既有创新意义 ,在一定程度上也是对传统权力思

想的继承 ,因为传统权力思想既重视具体和物质性权力因素 ,也关注抽象和非

物质性权力因素。奈把权力简单地一分为二 ,使其软权力思想不可避免地具

有局限性 ,因为他无法阐述清楚软、硬权力之间的相互关系 ,软权力的大小也

难以被测定和衡量。
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美国哈佛大学教授约瑟夫 ·奈 (Joseph S. Nye, J r. )在其 1990年出版

的《注定领导世界 :美国权力性质的变迁 》一书① ,以及他于同年在《对外政

策 》杂志上发表的题为《软权力 》一文中② ,最早明确地提出和论述了“软权

①

②

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead: The Changing N ature of Am erican Pow er (New York: Basic

Books, Inc. , Publishers, 1990) . 军事科学出版社 1992年出版了该书的中译本 ,书名为《美国定

能领导世界吗 ?》,这个中译本对原书内容有删节。

Joseph S. Nye, J r. , “Soft Power, ”Foreign Policy, Fall 1990.



力”( soft power) ①这个概念 ,并使之开始流行起来 ,成为冷战后使用频率极

高的一个专有名词。不仅如此 ,这个由美国人创造的概念很快便在其他国

家中流传开来 ,并被加以不尽相同的解释。②从某种程度上说 ,“软权力 ”概

念的产生与流行本身 ,正是美国拥有的软权力的一个表现。美国人所创造

的概念往往总能够风行全世界 ,这也应该算作是“话语霸权 ”的一种表现

吧 !

“软权力 ”思想的基本内涵在奈 1990年出版的《注定领导世界 》中已经

得到了比较清晰地表述 ,他后来所发表的相关文章和著作基本上都是在重

复 1990年提出的观点 ,但是对此也有所补充和扩展。特别是他在 2004年

出版的新著《软权力 :在世界政治中获得成功的途径 》一书中 ,除了对过去

阐述的有关“软权力 ”思想进行比较系统地梳理和更为清晰地表述之外 ,还

就其他行为体所拥有的软权力及软权力的量化分析等等新的问题做了一些

阐述与分析。

本文主要从软权力概念的含义、软权力思想与传统权力思想的关系 ,

以及软权力思想的局限性等几个方面 ,对奈的软权力思想进行一些学理上

的分析。

一 　“软权力 ”的含义

奈所说的“软权力 ”具体指的是什么 ? 这是首先需要搞清楚的问题。

奈在很多著述中 ,都对此进行了解释和说明。

软权力是相对于权力而言的。然而 ,“权力 ”(power)却是一个难以界

定其含义的概念。奈自己就把权力比喻为爱情 ,说它易于体验 ,却难以定义
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①

②

对中国读者来说 ,“软权力”无疑是一个外来词汇。同其他很多外来词汇一样 ,它有多个中文译

名。最早的中文出版物把“soft power”译为“软力量 ”。后来 ,更多的人采用“软权力 ”这个译

法 ,也有一些人把它译为“软实力”或“软国力”。台湾一位学者把它译为“柔性国力 ”。本文作

者倾向于使用“软权力”这个译名。因为在已有的中文著述中 ,“power”一般被译为“权力 ”,

“soft power”也应该相应地被译成“软权力”,而且大多数中国学者也是使用“软权力 ”这个译名

的。当然 ,这并不意味着 ,其他译法是不正确的。实际上 ,外来词常常找不到十分准确的中文

对应词 ,“power”和“soft power”就是如此 ,我们没有必要断定哪一种译名是最准确的 ,每一种

译法只能做到相对准确。

B rooke A. Sm ith2W indsor, “Hard Power, Soft Power Reconsidered, ”Canadian M ilitary Journal,

Autumn 2000, pp. 51～56.



或者衡量。①同时 ,他也把权力比喻为天气 :“国际政治中的权力就像天气一

样 ,虽然人人都在谈论它 ,但是很少有人能够理解它。正如农民和气象学家

努力预见暴风雨的来临一样 ,政治家和分析家试图理解国家间权力分配发

生重大变化的动力。权力变迁不仅影响各国的命运 ,也常常伴随着世界大

战的风暴。”②

虽然“权力 ”是人们经常使用的一个词汇 ,但是它却很难被加以准确定

义。有关权力的定义有无数个 ,但是人们通常把权力定义为控制或影响他

人的能力 ,或者是“某些人对他人产生预期效果的能力 ”。③按照字典的解

释 ,“权力 ”是影响他人行为的能力。著名政治学家罗伯特 ·达尔 (Robert

Dahl)给“权力 ”下了一个比较权威的定义。他认为 ,权力是指那种让别人

做他们不愿意做的事情之能力。④而奈给“权力 ”下的定义是 :权力是达到自

身目的或者目标的能力。⑤我认为 ,奈的这个定义同达尔的定义有不同之

处 ,奈的定义强调的是运用权力的目的 ,即权力是达到自身目标的能力。而

达尔的定义强调的是运用权力的方式或者手段 ,即通过改变他人的意志或

者控制他人来实现自己的目标。

然而 ,这并不是说 ,奈不重视运用权力的方式或者手段。恰恰相反 ,正

是在论述影响他人行为方式的基础上 ,他把权力分为“硬权力 ”和“软权力 ”

两个方面 ,从而阐述了其软权力思想。

奈指出 ,有很多种影响他人行为的方式 ,既可以通过威胁和奖励他人 ,

也可以通过吸引他人 ,来达到自己的目的。⑥前者是运用“硬权力 ”,后者是

施展“软权力 ”。在奈看来 ,“硬权力 ”指的是通常同诸如军事和经济力量那

样的具体资源相关的“硬性命令式权力 ”( hard command power) ,“软权力 ”

指的是与诸如文化、意识形态和制度等抽象资源相关的、决定他人偏好的
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①

②

③

④

⑤

⑥

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, p. 25; Joseph S. Nye, J r. , Soft Pow er: TheM eans to Success in

W orld Politics (New York: Public Affairs, 2004) , p. 1.

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, p. 25; Joseph S. Nye, J r. , U nderstanding International Con2
f licts: An Introduction to Theory and H istory (New York: Longman, 2000) , 3 rd ed. , p. 55; Joseph

S. Nye, J r. , Soft Pow er: The M eans to Success in W orld Politics, p. 1.

〔美〕丹尼斯·朗著 :《权力论》(陆震纶、郑明哲译 ) ,中国社会科学出版社 2001年版 ,第 3页 ,

第 6页。

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, p. 26.

Ibid. , pp. 25～26.

Joseph S. Nye, J r. , Soft Pow er: The M eans to Success in W orld Politics, p. 2.



“软性同化式权力 ”( soft co2op tive power)。奈和罗伯特 ·基欧汉 ( Robert

Keohane)在合著的一篇文章中更明确地指出 ,硬权力是指通过威胁或者奖

励 , 让别人做他们不想做的事情之能力。而软权力则是指通过吸引力而非

强制手段 ,让他人自愿追求你所要的东西之能力。①换句话说 ,“硬权力 ”的

运用 ,表现为借助引诱 (“胡萝卜 ”)或者威胁 (“大棒 ”)手段 ,直接迫使他人

改变自己的意志或者行为。而“软权力 ”的运用 ,则表现为通过自己思想的

吸引力或者决定政治议题的能力 ,让其他国家自愿效仿或者接受体系的规

则 ,从而间接地促使他人确定自身的偏好。②也就是说 ,让别人追求你想要

的东西。③奈喜欢用这样一个例子来说明“软权力 ”的作用 :小孩的父母都知

道 ,假如他们为自己的孩子确立信念和偏好 ,那么他们所拥有的权力就会比

单纯依赖积极管教的方式要大得多、持久得多。④奈认为 ,在以信息为基础

的经济发展和跨国相互依存的时代 ,权力的性质发生了很大变化 ,权力正在

变得越来越难以转化 ,越来越不太具体 ,越来越缺少强制性。⑤实际上 ,用一

句简单的话来说 ,软权力就是吸引力。

归纳起来说 ,奈所说的软权力具体包含以下几个方面的主要内容 :

第一 ,文化 ( culture)吸引力。他所说的文化是指普世性文化 ( universal2

istic culture) ,也就是具有全球吸引力的文化。然而 ,“文化 ”是一个内容很

广、也很模糊的概念 ,很难加以定义。宗教、语言、教育、生活方式、电影、电

视、报纸、网络、饮食等等都可以包括在文化的范畴之内。很显然 ,具有全球

吸引力的文化无疑是构成“软权力 ”的重要基础。在他看来 ,美国在这方面

具有很多软权力 ,美国文化是软权力的重要源泉。正如奈所说 :“不管我们

做什么 ,美国的大众文化都具有全球影响。好莱坞、有线电视网和互联网的

影响无所不在。美国的电影和电视节目宣传自由、个人主义和变革 (还有

性和暴力 )。笼统地说 ,美国文化的全球影响力有助于增强我们的软权
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①

②

③

④

⑤

Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, J r. , “Power and Interdependence in the Information Age, ”

Foreign Affa irs, Sep tember/October 1998.

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, pp. 31～32.

Joseph S. Nye, J r. , U nderstanding International Conflicts: An Introduction to Theory and H istory, 3 rd

ed. , p. 57.

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, pp. 31～32; Joseph S. Nye, J r. U nderstanding International

Conflicts: An Introduction to Theory and H istory, 3 rd ed. , p. 57.

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, p. 33.



力 ———即我们的文化和意识形态的号召力。”①

第二 ,意识形态 ( ideology)或政治价值观念 (political values)的吸引力。“意

识形态”和价值观念同样也是难以定义的概念。奈本人在论及软权力源泉的时

候 ,常常把“理念”( ideas)、“政治价值观念”(political values)等概念和“意识形

态”概念加以混用。②值得注意的是 ,他在新著《软权力》中论述软权力三个主要

源泉时 ,使用了“政治价值观念”的提法。③但在该书的某些地方 ,他也提到意识

形态的吸引力。④ 实际上 ,意识形态或政治价值观念是广义文化的重要组成部

分 ,从一定程度上也可以把它们列入文化的范畴之中。

第三 ,塑造国际规则和决定政治议题的能力。奈在 1990年出版的《注

定领导世界 》中明确指出 ,如果一个国家可以通过建立和主导国际规范 ( in2

ternational norm s)及国际制度 ( international institutions) ,从而左右世界政治

的议事日程 ,那么它就可以影响他人的偏好和对本国国家利益的认识 ,从而

具有软权力 ,或者具有“制度权力 ”( institutional power)。⑤他在 2004出版的

著作《软权力 》中 ,使用了“塑造国际规则 ”的提法。他在书中这样写道 :“如

果一个国家可以塑造 ( shape)国际规则 ( international rules) ,使之与自己的

利益和价值观念相吻合 ,其行为就更可能在他人看来具有合法性。如果它

可以使用和遵循那些能够引导和限制他国自愿行为的制度和规则的话 ,那

么它就没有必要使用代价高昂的胡萝卜与大棒。”⑥

以上便是奈所说的软权力的几个基本内容。这些一直是他在论述美国

的软权力源泉时特别强调的方面 ,正如他在 2000年发表的一篇文章中所

说 :“美国软权力的一个源泉是其价值观念 ,在某种程度上美国被认为是自
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①

②

③

④

⑤

⑥

约瑟夫·奈 :《美国霸权的困惑 :为什么美国不能独断专行 》(郑志国、何向东、杨德、唐建文

译 ) ,世界知识出版社 2002年版 ,《前言》第 5页。

在《美国定能领导世界》一书中 ,他使用“意识形态”这个概念 ,见 Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead,

p. 32.在后来的著述中 ,他有时使用“意识形态”,有时使用“观念”( ideas) ,有时使用“政治价值观念”

(political values) ,见 : RobertO. Keohane and Joseph S. Nye, J r. ,“Power and Interdependence in the In2
formation Age”; Joseph S. Nye, J r. Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and

History , 3rd ed. , p. 57; Joseph S. Nye, J r. ,“Honey of Soft PowerW ill CatchMore Flies, ”The Los Angel2
es Tim es, February 17, 2003; 约瑟夫·奈 :《美国霸权的困惑 :为什么美国不能独断专行》,第 9～12页。

Joseph S. Nye, J r. , Soft Power: The M eans to Success in W orld Politics, p. 11.

Ibid. , pp. 10, 23, 50.

Joseph S. Nye, J r. , B ound to Lead, pp. 33～34.

Joseph S. Nye, J r. , Soft Pow er: The M eans to Success in W orld Politics, pp. 10～11.



由、人权和民主的灯塔 ,而其他国家则纷纷效仿 ;软权力的另一个源泉是文

化输出、电影、电视节目、艺术和学术著作 ,以及因特网上的材料 ;软权力也

通过国际组织 (例如国际货币基金组织、北约或美洲人权委员会等 )发挥作

用 ,它们在一定程度上为其他国家提供了多样化的、与美国利益相一致的选

择 ,这些国际组织巩固了美国的软权力。”①

然而 ,这并不等于说 ,软权力含义只限于以上三个方面 ,也不是说所有

软权力的源泉都可以被纳入这三大范畴之中。奈在著述中就指出过“信

息 ”、国家政策等因素的重要作用。它们也可以被列入软权力的范畴。比

如 ,奈提出了“信息权力 ”( informational power)的概念。② 在他看来 ,信息革

命通过促进非集中化和民主 ,正在改变着政府和主权的性质 ,使得非政府角

色的作用得到增强 ,并使外交政策中软权力的重要性增加。③同时 ,创造很

多知识的国家也能产生吸引力 ,笼统称为信息技术的东西可能是“最为重

要的权力源泉 ”。但是 ,奈也指出 ,拥有大量和丰富的信息并不一定意味着

获得的权力大 ,筛选信息的能力更为重要。④又如 ,在九一一事件发生后 ,奈

特别提醒美国政府在制定自己的政策时要考虑别人的利益 ,包括盟友的利

益 ,要与他人协商 ,要使自己的利益与别国的利益相吻合。⑤特别是在《软权

力 》中 ,奈把对外政策同文化、政治价值观念一道 ,列为软权力的三大源泉

之一。⑥他在最近几年一再批评美国政府的对外政策 ,认为美国政府在国际

舞台上所采取的单边主义行为 ,包括不签署关于全球气候变化的《京都议

定书 》及发动对伊拉克的战争等 ,损害了美国的软权力。⑦

那么 ,软权力到底起着什么样的作用 ? 最近十多年来 ,奈一直在宣扬软
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Joseph S. Nye, J r. , Soft Pow er: The M eans to Success in W orld Politics, p. 11.

Joseph S. Nye, “The Power of Persuasion: Deal Components of US Leadership , ”Harvard Interna2
tional Review , W inter 2003; Joseph S. Nye, J r. , Soft Pow er: TheM eans to Success in W orld Politics,

pp. 13～15.



权力可以发挥重要作用 ,它可以帮助美国实现自己的对外政策目标。比如

在阐述软权力的作用时 ,奈在 1990年的书中写道 :“如果一个国家能够使其

权力在别国看来是合法的 ,那么它在实现自己意志的时候就会较少受到抵

抗。如果它的文化和意识形态具有吸引力 ,那么别的国家就会更愿意效仿。

如果它能建立起与其社会相一致的国际规范 ,那么它需要改变自己的可能

性就会很小。如果它能够帮助支持那些鼓励其他国家按照主导国家所喜欢

的方式采取或者限制自己行为之制度 ,那么它在讨价还价的情势中就可能

没有必要过多地行使代价高昂的强制权力或者硬权力。简言之 ,一个国家

文化的普世性和它具有的建立一套管理国际行为的有利规则和制度之能

力 ,是至关重要的权力源泉。在当今国际政治中 ,那些软权力源泉正变得越

来越重要。”①

正是因为软权力的重要作用 ,所以针对上个世纪 80年代一度流行的所

谓世界将进入国际政治中的日本时代这一论点 ,奈明确指出 ,相对日本来

说 ,美国的软性同化式权力很大 ,这使得它在世界事务中始终发挥着重要作

用。用奈的话来说就是 :“权力的性质正在发生变化 ,某些变化将对日本有

利 ,但有些变化可能对美国更有利。在命令式权力方面 ,日本的经济实力正

在增强 ,但其在资源方面很脆弱 ,而且军事力量相对较弱。在同化式权力方

面 ,日本的文化高度孤立 ,而且它尚需要在国际制度中争取更多的发言权。

相反 ,美国具有世界性的大众文化 ,在国际制度中发挥着重要的作用。”②在

全球化时代 ,奈提醒美国政府 :“经济和社会全球化并不造成文化一统化 ,

世界其他地方不会有朝一日看起来都像美国一样。在全球历史的这个时

期 ,美国文化是非常卓越的 ,它有助于在许多方面、但不是所有方面增进美

国的软权力。与此同时 ,移民和国外的思想和事件也在改变着我们本国的

文化 ,而这又增加了我们的吸引力。我们对保持软权力很有兴趣 ,我们现在

应当利用这种软权力来建立一个与我们的基本价值观相一致的世界 ,以便

来日我们的影响力缩小时仍有利于我们。”③

总之 ,“软权力 ”是相对于“硬权力 ”而言的“权力 ”的一个方面 ,它指的
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是“同化式权力 ”,它主要来源于文化的吸引力、意识形态或价值观念的感

召力 ,以及塑造国际规则与决定国际议程的能力。软权力发挥作用 ,靠的是

自身的吸引力 ,而非强迫别人做自己不想做的事情。

二 　软权力思想与传统权力思想的关系

奈软权力思想的特点是把权力分为硬权力和软权力两个方面 ,并强调

软权力的重要性。虽然以前也有学者提出过类似思想 , ①但“软权力 ”概念

确实是奈的创造物 ,也正是他非常系统和清晰地表述了软权力的思想 ,并使

之风行世界。不仅如此 ,奈明确地把权力分为“硬权力 ”和“软权力 ”两个层

面 , 并且强调了非物质因素 (如文化、价值观念和国际规则等等 )对国际关

系的影响 ,从而克服了过去许多现实主义者 ,特别是新现实主义者那种过于

依赖物质权力来界定国家权力的机械唯物主义的片面性 ,使得权力思想更

为全面与完善。这无疑有助于我们认识国际关系的复杂性和多面性。另

外 ,奈把国际规则视为软权力的一个重要源泉的思想 ,实际上是从新自由制

度主义的理论视角来认识权力源泉的 ,这无疑具有创新意义。

换句话说 ,奈的软权力思想的提出反映了国际政治的新现实 ,即权力的

性质或者权力的源泉发生了很大的变化。传统观点认为 ,“军事实力主导

着其他类型的力量 ,拥有最强大军事实力的国家必将支配着世界事务。然

而 ,权力赖以产生的资源现在已经变得越来越复杂了。”②实际上 ,这个变化

过程一直就没有停止过 ,非物质性权力在国际关系中的作用日益凸显。

所以从某种意义上说 ,奈的软权力思想是对传统权力思想的补充与发

展。“软权力 ”概念的提出 ,的确如同我国有的学者所说的那样 ,它可以被

视为西方国际关系学者提出的新的理论思路之一。③

在另一方面 ,本文作者以为 ,这种软权力思想 ,从一定程度上说 ,也是对
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传统权力思想的回归。

事实上 ,虽然过去的理论家们并没有像奈那样把“权力 ”明确地分为

“软权力 ”和“硬权力 ”,但是他们所说的权力既有物质层面的内容 ,也有非

物质层面的内容。或者可以说 ,传统意义上的“国家权力 ”是融软、硬权力

因素于一炉的。①

我们可以举出很多这样的例子。政治学家迈克尔 ·曼 (M ichaelMann)

认为权力可分为四种 :意识形态权力、经济权力、军事权力和政治权力。②政

治学家丹尼斯 ·朗 (Dennis H. W rong)则认为权力有武力、操纵、说服和权

威四种形式。③美国现实主义理论主要创始人之一的莱因霍尔德 ·尼伯尔

(Reinhold N iebuhr)说得很明白 ,权力是“一种复合体 ,其中物质力量 ,无论

是经济力量还是军事力量 ,只是组成部分之一 ”。他进一步写道 ,许多美国

学者和政治家“完全不理解适当地尊重道德力量可以带来政治威望 ;而政

治威望本身就是不可缺少的权力源泉。”④美国经典现实主义大师汉斯 ·摩

根索 (HansMorgenthau)在其著作中 ,列举了地理、自然资源、工业能力、军

事准备、民族性格、国民士气、外交质量及后来增补的政府质量等九项国家

权力的要素。显然 ,他也是把国家权力分为有形的和无形的两种。美国地

缘政治学家尼古拉斯 ·斯拜克曼 (N icholas Spykman)将国家权力要素归纳

为十条 :领土状况、边界特征、人口规模、原料多寡、经济与技术发展、财力、

民族同质性、社会结合程度、政治稳定性、国民士气。法国政治学家雷蒙 ·

阿隆 (Raymond A ron)则把权力笼统归结为三大要素 :某一政治单位所占据

的空间 ;该单位的资源 (包括物力和人力 ) ;集体行动的能力 (涉及军备组

织、社会结构和质量 )。在上述列举的国家权力因素中 ,既有物质的要素 ,

也有非物质的或精神的要素。⑤

特别值得注意的是 ,作为现实主义者的摩根索把无形的权力看得很重。
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他特别强调外交质量、民族性格和国民士气对国家权力的影响。比如 ,在谈

到外交质量的时候 ,摩根索指出 :“在构成国家权力的所有因素中 ,外交的质

量是最重要的因素 ,尽管它是一个极不稳定的因素。决定国家权力的所有其

他因素都好像是制造国家权力的原料。一个国家外交的质量将这些不同因

素结合为一个有机的整体 ,给予它们方向和重量 ,并通过给予它们一些实际

权力而使它们沉睡的潜力苏醒。”①在谈到民族性格和国家士气时 ,他指出 :

“在影响国家权力的具有决定性性质的三项人的因素中 ,民族性格和国民士

气是突出的因素 ,因为我们难以对它们进行合理的预测 ,也因为它们对于一

个国家在国际政治的天平上的重量有着持久、决定性的影响。这里 ,我们不

考虑是哪些因素影响了民族性格的发展这一问题。我们只对这一事实感兴

趣 ,即某一国家比另一国家更经常地显示出某种文化的和性格的因素 ,并得

到较高的评价。”他还说 ,“民族性格不能不影响国家权力 , ⋯⋯俄国人的‘基

本力量和坚韧性’,美国人的个人主动和创造性 ,英国人的不拘于教条的常识

观念 ,德国人的纪律性和彻底性 ,是这些品质中的一部分 ,它们无论是起好作

用还是坏作用 ,都要在国家成员可能参与的所有个人的或集体的行动中表现

出来。”②他在分析国家实力时 ,把意识形态对一个国家力量的影响看得和军

事力量同等重要。例如 ,他在《国家间政治》第三版序言中是这样写道的 :“为

防止对权力中心要素的误解 ,这些要素一直被过低地估计到完全被忽视的地

步 ,现在必须使它和物质的力量同等重要 ,特别是和军事一样重要 ,我必须比

以前更加强调非物质的因素 ,特别是领袖人物超凡的魅力 ,并且要对政治意

识形态进行详细讨论。”③摩根索还告诫人们 ,物质力量的顶峰不等于国家权

力的顶峰 ,在历史上没有哪一个国家仅凭物质力量 ,就可以长期把它的意志

强加在其他国家身上。④摩根索尤其反对把国家权力简单地理解为武力 ,他

说 :“有一种倾向 ,试图将政治权力贬低为武力的实际运用 ,或至少将它等同

于成功的武力威胁和诱迫 ,而忽略了魅力的作用。”⑤
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也就说 ,过去的理论家们 ,包括经典现实主义者所说的权力实际上是包

含物质和非物质两个层面的 ,用奈的话来说 ,是包含硬权力和软权力这两个

方面的。但是后来不少理论家们 (特别是新现实主义者 )在分析权力的时

候 ,过于追求简约的目标 ,过于关注物质层面的权力资源 ,特别是军事力量

或武力 ,或者强调武力优先、武力第一、武力是政治权力的最终形式 ,从而具

有简单化和绝对化的倾向。比如有的学者在分析冷战后美国、俄国、欧盟、

中国和日本的权力对比的时候 ,通常就是依赖以下几个具体、有形的统计数

据 :人口、国土面积、国内生产总值 ( GDP)、经济增长率、国防开支、军队人

数、远程核导弹、作战飞机、航空母舰、作战舰只、潜艇、主战坦克。①这种注

重那些容易进行定量分析的物质权力的做法 ,无疑忽视了权力的其他方面 ,

比如社会凝聚力、政治领导力、意识形态吸引力、文化的吸引力等等。

从国际关系史和外交史的角度来看 ,实际上国家除了行使物质权力外 ,

从来就没有放弃对非物质权力的行使。如在冷战时期 ,美国为了加强同苏

联在第三世界争斗 ,利用了文化这一有力的武器。美国从肯尼迪政府开始 ,

向发展中国家派遣以教师、医生、护士、农业专家和工程师为主要成员的和

平队 ,这对改善美国在第三世界的形象、传播美国的价值观念和大众文化等

起着非常大的作用。在冷战结束后 ,和平队更是获得了美国两党的一致认

同 ,受到美国政府前所未有的重视 ,在财政上得到美国政府越来越多的支

持 ,其职能也相应地增加。②

奈虽然宣扬软权力或非物质性权力的重要性 ,但也没有轻视硬权力或

物质性权力的重要性 ,他在《软权力 》中一再强调 ,聪明地运用权力的方式

是 ,软硬权力并重。③ 因此 ,软权力思想的提出 ,从某种意义上说 ,是对那种

过于关注物质性权力的简单化和物质主义思维方式的回击 ,也是对传统的、

同时关注物质与非物质因素的权力思想的回归。
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三 　软权力思想的局限性

奈把权力简单和人为地划分为“硬权力 ”和“软权力 ”两个部分 ,并重点

论述后者的重要性。这看上去一目了然、简单易懂 ,并且很有说服力。这也

是理论建构的一个重要条件 ,否则难以提出和表述一个清晰和严谨的理论

观点。然而 ,这种简洁明了的思路也是要付出一定代价的 ,因为权力不能简

单地分为硬权力和软权力 ,所谓的软权力与硬权力之间的界线并没有那么

清楚。另外 ,不只是软权力资源可以对他人产生吸引力 ,硬权力资源 (比如

强大的经济实力 )也可以产生极大的吸引力。这使得奈的软权力思想不可

避免地具有自己内在的局限性 ,并因此招致很多人的批评。奈也认识到了

这一点 ,并在自己的著述 (特别是最近发表的著述 )中 ,努力对软权力思想

进行一些修补 ,但没能从根本上解决问题。

第一个局限性是 ,奈无法解释清楚软权力和硬权力之间的相互关系。

“软权力 ”和“硬权力 ”都是国家权力的组成部分或者不同的表现形式 ,两者

之间到底存在着什么样的关系 ? 这是一个很大的难题。

哈佛大学教授塞缪尔 ·亨廷顿 ( Samuel Huntington)说得很明白 ,即硬

权力决定软权力 ,或者硬权力是软权力的基础。他认为 ,物质上的成功使文

化和意识形态具有吸引力 ,而经济和军事上的失败则导致自我怀疑和认同

危机。①这是很多人的看法。比如一位中国学者做出过类似的判断 :“发展

中国家目前在‘软权力 ’方面处于弱势。但是 ,一旦发展中国家的政治、经

济和科学技术的力量增长起来之后 ,其文化价值的力量就会加强。”②另一

位中国学者也表明了类似的态度 :“不可否认 ,政治权力实施的主要方式是

强制式的 ,而且强制式方式是非强制式方式的基础 ,就是说 ,权力因素中软

权力因素固然越来越重要 ,但硬权力的存在是软权力实施的前提。”③

一方面 ,奈在某种程度上赞同这样的看法。他曾经说过 ,硬权力能够产

生软权力 ,如使用武力控制或夺取电台、电视台等等信息制造和传播工具 ,
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便可以获得“软权力 ”。另外 ,他还指出 ,财富也能够导致“软权力 ”,如美国

有线新闻网 (CNN)之所以设在亚特兰大 ,而不是在安曼或开罗 ,是因为美

国在工业和技术上的领先地位 ,而美国有线新闻网 1990年在世界人民面前

把伊拉克进攻科威特的事件视为侵略行动 ,如果一家阿拉伯的公司能够拥

有这么一个具有世界影响力的电视台的话 ,那么这个事件也许就会被视为

针对殖民主义统治的雪耻行为。①另一方面 ,他又指出 ,软权力并非仅仅依

赖于硬权力。比方说 ,梵蒂冈的软权力并没有因为 19世纪教皇国家国土面

积变小而减弱。今天 ,加拿大、瑞典和荷兰的影响力 ,要比其他一些具有相

同经济和军事实力的国家大 ,原因是它们把经济援助、参与维和等深入人心

的行动 ,贯穿于它们的国家利益中。同时 ,奈也指出 ,硬权力的使用也可能

损害软权力。例如 ,第二次世界大战后 ,苏联在欧洲拥有很强的软权力 ,但

是苏联在 1956年入侵匈牙利和 1968年入侵捷克斯洛伐克后 ,尽管它的军

事和经济力量继续增长 ,但是苏联借助于硬权力而实行专横的政策 ,实际上

削弱了它的软权力。②正是从这个角度上看问题 ,使得他近年来批评美国政

府的对外政策 ,尤其是指责美国发动伊拉克战争损害了自己的软权力。在

2003年初美国不顾国际社会的压力、发动伊拉克战争之后 ,奈在《外交 》杂

志发表文章 ,指出美国在伊拉克过于依赖硬权力、蔑视国际制度的单边主义

行为 ,会损害自己的软权力。③

由于软权力和硬权力之间的关系太复杂 ,奈实在是无法表述清楚 ,最后

只能很笼统地解释两者之间的关系 :它们相互联系。④ 仅此而已 ! 这也难

怪他的无奈 ,因为把权力一分为二的做法就有简单化的倾向 ,把融为一体的

东西分为两个部分后 ,再去探讨两者之间的关系 ,只能是徒劳无功 ! 另外 ,

硬权力和软权力之间的关系似乎也可以归结为哲学上所说的物质与精神或

者存在与意识之间的关系 ,而这正是千百年来人们一直都无法给出一个准

确答案的学术难题。
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第二个局限性是 ,软权力的大小难以被测定和衡量。

一般说来 ,衡量权力大小有两种途径 ,一是由资源和潜力所衡量 ,二是

对结果的影响来衡量。①但是 ,相对来说 ,第一种途径比较容易 ,第二种途径

只能凭感觉与体验。于是 ,研究权力的通常方式是枚举权力得以行使的基

础或资源 ,学者和政治家们往往根据国家所拥有的资源 ( resources) ,来衡量

国家所拥有的权力之大小。因为一般说来 ,资源是权力的基础或者权力的

源泉 ( sources) ,一个国家拥有的资源越多 ,它在国际政治中所具有的权力

也就相应越大。但是 ,国家权力的资源是很多的 ,包括人口、领土、自然资

源、经济规模、军事力量、政治稳定性等等诸多要素。这样一来 ,权力的含义

往往基本上就等同于权力的资源 ,或者说权力和权力资源这两个本来不同

的概念常常是等同的 ,或者说往往被加以混用。这样做的好处在于 ,权力的

资源相对来说比较具体和容易衡量 ,不像权力那样看不见、摸不着。当然 ,

从严格意义上说 ,权力资源和权力并不是一回事 ,前者是后者的基础 ,拥有

权力资源 ,并不意味着必然拥有权力 ,从这个意义上说 ,权力资源只是潜在

的权力。而且在权力资源的诸多要素中 ,也有一些要素是很抽象的、难以衡

量的 ,比如前面所说的政治稳定性。不仅如此 ,在不同的历史时期 ,决定国

家权力大小的资源要素也是不一样的。比如 ,在 18世纪欧洲的农业经济国

家中 ,人口是至关重要的权力资源 ,因为它是税收和征兵的基础。而对于

19世纪的欧洲大陆国家来说 ,铁路系统的运输能力和机动能力成为重要的

权力资源。进入核时代之后 ,先进的科学技术则是至关重要的权力资源。

尽管权力的资源或者权力的源泉多种多样 ,长期以来 ,人们往往倾向于

关注那些相对有形的或者具体的权力资源要素 ,因为这样就比较容易衡量

一个国家权力的大小及判断一国在国际舞台上的权力地位。然而 ,这样的

做法往往忽视了构成权力基础的那些无形的和抽象的要素。正是鉴于此 ,

奈试图改变这种权力分析的方式 ,从而提出了“软权力 ”的概念。然而 ,相

对于硬权力资源来说 ,软权力资源更难衡量和测定 ,因为后者是非物质性

的、抽象的、无形的。奈所说的文化吸引力、意识形态或政治价值观念的感

召力、塑造国际规则和决定国际议题的能力等等 ,都是很抽象的东西 ,很难
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加以测定和衡量。这是奈软权力思想遭到批评的另外一个重要原因。

值得注意的是 ,奈在《软权力 》中 ,利用统计数据和图表 ,试图对软权力

资源进行一些量化分析。这可以从他对美国、苏联、欧洲、亚洲所具有的软

权力资源的描述和分析中体现出来。

他所列举的可以量化的美国在世界上居领先地位的软权力资源包括 :

美国所吸引的外国移民人数 ;美国出口的电影和电视产品数量 ;在美国就学

的外国留学生数量 ;在美国教育机构中的外国学者数量、;美国出版书籍的

数量 ;美国电脑网站数量 ;获得物理、化学和经济学诺贝尔奖的美国人数量 ;

美国人发表的科技论文数量等等。① 奈认为 ,美国在上述指标方面 ,均居世

界首位 ,由此可以了解美国文化的吸引力。此外 ,他还通过几组统计数据 ,

来衡量美国的软权力。这些统计数据包括 : 2002年世界上 43个国家对美

国科技水平、音乐、电影、电视、民主思想、做事方式、理念与习惯等等的评

价 ; 1982～2003年西欧主要国家对美国有好感的人在当地人口中的比重等

等。②特别值得注意的是 ,他还用统计数据来说明美国现政府的单边主义政

策损害了美国的软权力。比如 ,他在书中引用了英国广播公司 2003年在

11个国家 (包括美国 )进行民意抽样调查的统计结果 : 65%的人认为美国很

傲慢。③

在分析前苏联所拥有的软权力时 ,他列举了苏联的科学技术水平 (如

1957年成功发射世界上第一颗人造地球卫星 )、苏联芭蕾舞剧团和交响乐

团在世界上的声誉 ,以及苏联体育代表团在夏季奥运会和冬季奥运会上所

取得的成绩等等。④

奈试图用一些具体数据来说明 ,欧洲目前是美国在施展软权力方面最

大的竞争对手。比如 ,世界上 10种最流行的语言中就有 5种属于欧洲语

言 ,其中西班牙语和葡萄牙语把伊比利亚半岛同拉丁美洲联系在一起 ,英语

是美国和广大的英联邦国家的官方语言 ,而将近 50个法语国家的首脑每两

年定期会晤 ,讨论共同关心的问题 ;在诺贝尔文学奖得主数量上 ,法国居世

界首位 ,英国、德国和西班牙分列第三、第四和第五名 ;在诺贝尔物理和化学
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奖得主数量上 ,英、德、法分别列第二、第三和第四位 ;在音乐产品的销售量

上 ,英、德、法分别列第三、第四和第五位 ,仅落后于美国和日本 ;德国和英国

的图书销量分别列世界第三和第四位 ,其互联网网站的数量分别列世界的

第四和第五位 ;去法国旅游的人数超过去美国旅游的人数 ;英国和德国是世

界上吸引政治避难者申请避难最多的国家 ;法、德、意的婴儿存活率都高于

美国 ;几乎所有欧洲国家的海外发展援助在国内生产总值中所占的比重都

大于美国 ;足球是欧洲最重要的体育项目 ,它比美国的橄榄球和棒球更具全

球性 ,等等。①

奈还用相同的方式大致衡量了亚洲的软权力资源。在奈看来 ,日本是

拥有最多潜在软权力资源的亚洲国家 ,因为它是第一个彻底实现现代化、在

国民收入和科技水平方面与西方平起平坐的亚洲国家 ,同时它又有能力保

持自己文化的独特性。奈列举了一些能够说明日本具有很多潜在的软权力

资源的指标 ,其中包括 :日本的专利数量居世界首位 ;研究和开发费用在国

内生产总值中所占的比重居世界第三位 ;国际航空旅行的人数居世界第三

位 ;图书和音乐产品销售量居世界第二位 ;互联网网站数量居世界第二位 ;

高科技出口数量居世界第二位 ;发展援助数额居世界首位 ;人均寿命居世界

首位。在谈到中国软权力资源的时候 ,他只是简单地提及在国际上引起关

注的华文电影、美国职业篮球联赛 (NBA )明星姚明、载人航天飞行计划等

几个方面。②

应该说 ,奈在软权力资源的量化分析上所做的努力 ,确实有很大的意

义 ,也能给研究者们一些有益的启示。一个国际行为体在国际舞台上所拥

有的软权力 ,的确可以从一些可量化的统计数据中部分反映出来。在这方

面 ,还有很多可供研究者们进一步深入探讨的课题。然而 ,从根本上说 ,软

权力的大小是无法用量化的方法被加以准确地统计出来的。即使软权力资

源的大小可以被大致计算出来 ,我们仍然难以判断软权力资源到底起了什

么样的作用 ,或者说它们对某个国家的行为产生了多大的作用 ,毕竟那些可

以量化的软权力资源也只是潜在的软权力而已。也就是说 ,奈的努力并没

有从根本上消除其软权力思想的局限性。当然 ,我们也没有必要因此指责
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奈的软权力思想缺少“科学性 ”。如果用“硬科学 ”的标准来衡量国际关系

理论的话 ,那么所有的国际关系理论都是不准确的 ,也是不科学的。

四 　结 　　论

约瑟夫 ·奈的软权力思想提供了一种分析国家在国际舞台上的权力地

位之重要思路 ,它引导人们关注那些抽象的和非物质的权力因素 ,包括文化

的吸引力、意识形态或者政治价值观的感召力、塑造国际规则或决定国际议

题的能力等等。这样的分析视角 ,无疑于有助于人们克服那种过于依赖物

质权力来界定国家权力的物质主义和简单化的倾向 ,从更为全面的角度来

判断和分析国际舞台上的权力地位。实际上 ,传统的权力思想 ,包括经典现

实主义思想 ,既重视具体的、物质性的权力因素 ,也关注抽象的、非物质性的

权力因素 ,这同奈主张软硬权力并重的思想是相吻合的。正是从这个意义

上说 ,奈的软权力思想是对传统权力思想的回归。

奈把权力简单地一分为二 ,这使得其软权力思想不可避免地具有局限

性。他无法阐述清楚软、硬权力之间的相互关系 ,软权力的大小也难以被测

定和衡量。尽管如此 ,作为一种分析国际舞台上权力地位的思路 ,奈的软权

力思想仍然能够给我们很多有益的启示。

张小明 :北京大学国际关系学院教授
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