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摘 要 :近年来, 各种灾难给人类造成的损失急剧上升,人类的减灾观念正从灾后的反应转变为灾前

防御,灾害风险管理被提上了议事日程。然而, 什么是风险? 什么是灾害风险 ? 目前仍然是众说纷

纭,莫衷一是。指出了国际上较有影响的 18个灾害风险定义的不足之处, 进一步阐述了作者早年提

出的以情景为基础的风险定义,进而给出了自然灾害风险的基本定义,并根据下定义时必须遵循的 4

条规则,将它与联合国开发计划署建议的定义进行了比较,说明本文给出的基本定义较为合理。
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Abstract: In recent years, the loss caused by various disasters is rising sharply. There is a need for a sh ift in em-

phasis from pos-t disaster response to pre- d isaster prevention and antic ipation. D isaster risk management is put on

the agenda. How ever, what is risk? What is d isaster risk? There is a w ide spectrum o f op in ions on them. In th is

paper, w e po in t out the inadequac ies in 18 def initions o f disaster r isk, w hich are mo re internat iona lly inf luentia.l

W e e laborate the scene-based definition of risk that w as proposed by the first autho r o f this paper early, and then

g ive the basic de fin ition of d isaster risk. A ccord ing to the 4 rules w hich researchers must fo llow for def in ing, w e

compare the defin it ion g iven in this paperw ith tha t recommended by United N ationsD evelopment Programm e, to i-l

lustrate that our definit ion is more reasonab le.
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  始于 1990年的 /国际减灾十年 0活动极大地促进了世界各国的防灾减灾工作, 人类对各种自然灾害的

认识和管理水平,已达到相当高的程度。但是,根据瑞士再保险公司 2000年的研究报告, 自 1970年至 1999

年,全球自然灾害的严重程度呈上升趋势
[ 1 ]
。上个世纪最后十年由联合国组织的 /国际减灾十年 0活动并

没有减轻自然灾害。尤其近年来,全球灾害保险损失更是急剧上升 (见图 1)。

为推进 /国际减灾战略 0的发展, 世界减灾大会于 2005年 1月通过了 5兵库宣言6和 5兵库行动框架 6。

其中, 5兵库行动框架 6为 2005年至 2015年全球减灾工作确立了战略目标,同时还确立了确保减少灾害风

险成为国家和地方的优先立项并在落实方面具备牢固的体制基础以及确定、评估和监测灾害风险并加强预



警等 5个行动重点。

图 1 1970- 2005年灾害保险损失 (以 2005年为指数 ,消除通货膨胀影响后的数据 )。20世纪 70年代,

每年自然灾害所造成的赔偿金额约为 30亿美元。 1987年至 2003年增长到 160亿美元。 2004年和 2005年

分别猛增到 450亿美元和 780亿美元。资料来源: 瑞士再保险公司, S igma, 2006年第 2期。

F ig. 1 Loss o f disaster insurance from 1970 through 2005 ( the annual insurance indem n ity w as

about 3 billion do llars in 1970; it was increased to 45 billion and 78 b illion do llars in the year of

2004 and 2005 respectively. ( da ta from sigma, 2006( 2) , Sw itze rland Re insurance Co. )

当人们越来越清楚地意识到我们已进入德国社会学家贝克所提出的 /风险社会0时 [ 2]
,各种关于 /风险 0

( risk)的学术理论、技术方法、应用系统、政策和法律纷纷面世。然而,对于什么是 /风险0, 并没有形成一个

较为统一的认识。

国外学术界和许多重要组织对风险已有长久的研究,提出了各种各样的风险定义,如在贝克的 /风险社

会 0概念中, 风险指的是 /处理由现代化本身诱发和带来的危险源和不安全因素的一个系统方法0。再如, 瑞

士再保险公司将 /风险 0界定为 /有损失可能性的条件; 该条件也被保险从业员用于说明保险标的或承保的

风险 。0
然而,不论在贝克的定义中,还是在瑞士再保险公司的定义中,风险的内涵和外延是什么都很难理清。

为更好地定义灾害风险,我们须对目前较为流行的灾害风险定义的不足有所认识。本文将联合国大学 (波

恩 )环境与人类安全研究所推荐的 22个风险定义 中的 18个分为 3类进行评述, 以期理清 /风险0的内涵与
外延。因其它 4个定义与此 18个定义有较多雷同, 略之。

1 可能性和概率类定义

( 1)亚历山大

风险可以被定义为可能性,或较正式地定义为概率。这里的概率, 是指由于一系列因素而产生的特定损

失的概率,损失是由于某种危险源的存在而产生的。在一个特定地区受到灾害威胁的风险因素包括人口、社

区、建筑环境、自然环境、经济活动和服务等
[ 3]
。

评述:该定义的核心是用 /损失的概率 0这一概念来描述风险。其内涵是某种概率, 其外延也可例举。

例如, 假定计算出建筑物 A在 50 a被震毁的概率值是 0. 001,根据该定义, 这一计算结果和相应的条件就是

风险外延中的一个元素,可以记为一个五元有序组: r= < A, 50 a,地震,毁坏, 0. 001>。风险的内涵仅仅是

损失的概率吗? 显然不是。因为具有该定义内涵的所有对象构成的外延过于偏狭。例如,全球变暖并没有

概率意义,这并不意味着相关的损失事件不是风险问题。概率反映的是多次试验中频率的稳定性。对常见

建筑物,可以用以往的震害资料估计出地震毁坏概率;对特殊建筑物, 可以通过地震动实验台的相关实验结

果来推算毁坏概率。尽管估计和推算出的概率可能很粗糙,但它们都与 /多次试验0有关。但是, /全球变
暖 0与 /多次试验 0之间并没有什么关系。所以, /损失的概率0并不能定义 /风险0。
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( 2)阿尔王、西格尔和约根森

风险由已知或未知的事件概率分布来刻画,而这些事件是由它们的规模 (包括尺寸和范围 )、频率、持续

时间和历史来刻画
[ 4]
。

评述:一方面,将概率扩充为概率分布,并且可以是未知的分布,但该定义仍然用概率不适当地限定了风

险;另一方面,该定义不限定事件是否为不利事件。这样一来, 任何事件的概率分布都可以用来刻画风险。

例如, 假定投资某项目一定可以赚取利润,并且假定人们可以估计出赚取不同利润的概率分布, 那么,按该定

义,这个概率分布就是投资风险。这显然与常识相抵触。

( 3)克拉克

风险就是由于某种选择导致可能发生的事件的可能范围。不确定性就是不知道。风险的一般形式是事

件发生的可能性,具体形式是不良后果发生的概率
[ 5]
。

评述:本质上,克拉克定义与亚历山大的定义是一样的, 只不过用 /可能性 0作为风险的一般形式。并增

加了 /风险0是与人们的 /某种选择0有关的内容。虽然人们用概率论、Dempster- Sha fer理论和模糊集理论

等对 /可能性 0展开了大量的研究,但事实上 /可能性 0是相对于 /现实性0的一个哲学概念,反映的是存在于

现实事物中的、预示着事物发展前途的种种趋势。可能性着眼于事物发展的未来, 是潜在的、尚未实现的东

西。这种可能性一旦条件具备了,就会由可能性转化为现实。也就是说,无论 /可能性风险定义 0的形态如
何,它们都是用一个哲学概念来定义风险。作者认为, 某些可能性测度, 例如概率, 可以被用来描述部分风

险,但这种测度背后的哲学概念,只有在特别的场合,针对特别的风险, 才能替代风险定义中应该指明的相关

内涵。就像我们可以用尺子来量人的 /身高0, 但不能用尺子来定义 /身高0, 我们可以用可能性来研究风险,

但不能用可能性定义风险。只有当我们确定某类风险能用可能性描述时,才可以简单地把风险与可能性联

系起来。更一般地讲,如果不是用哲学术语表述 /可能性0,也不是用数学测度讨论可能性, 要定义什么是

/可能性 0,就像要定义什么是 /灵魂0一样困难。

( 4)美国 5灾后恢复 6季刊

风险是潜在的暴露损失。人为或自然的风险比比皆是。通常用概率来测量这种潜在性 。

评述:这里用到 3个概念 /潜在0、/暴露0 ( exposure)和 /损失 0来定义风险概念。 /暴露0这个概念是从

化学品安全管理领域引入的,原意是指可能被伤害的对象与有害化学品的接触。暴露评估是鉴别导致暴露

的化学品的来源,计算被暴露的有机体的接触剂量或评估化学品向某一特定的环境区域的释放量。后来,这

一概念被引伸到一般的风险评估程序中, 泛指危险源影响场的评估。事实上, /暴露 0并不是风险的本质属

性之一。例如,金融风险很难与 /暴露 0挂起钩来,计算机网络安全风险也与 /暴露 0无缘。

( 5)欧洲空间规划观察网络

风险,是危险发生的概率或频率和产生后果的严重性的组合。更具体地讲, 风险定义为由自然或人为诱

发危险因素相互作用而造成的有害后果或预期损失发生的概率, 损失包括: 人的生命、人员受伤、财产损失、

生计无着、经济活动受干扰和环境破坏等 。

评述:这里, 概率和频率仍然被视为风险的有机部分,只不过用 /组合0替代常用的 /相乘 0, 拓展了概念

的外延。由于概率和频率只能作为某些风险的描述工具,并不具有一般性意义, 所以该定义不能作为风险定

义使用。

( 6)世界急救和灾害医学协会杂志5院前和灾害医学 6

风险是危险变成事件的客观或主观概率。可以发现风险因素从而修改概率。这些风险因素由个人行

为、生活方式、文化、环境因素, 以及与健康有关的遗传特性所构成 。

评述:该定义本质上是用 /概率0来定义风险,只是限定为 /危险变成事件 0的概率。该定义的外延过于

偏狭, 只能用于描述灾害医学中某些与概率有关的风险。

( 7)奈特

涉及风险和不确定性的情况是可能的结果不止一个。

风险:我们可以识别每个可能结果的概率。

不确定性:我们可以识别出结果,但没有相应的概率
[ 6]
。

评述:奈特在研究概率论的基础时,涉及到对概率的主观与客观的解释。根据客观的解释, 概率是真实

的;而主观解释认为, 概率是人类的信仰, 不是大自然内在的,因人而异有他们自己的不确定性。为了区别可
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测的不确定性和不可测的不确定性, 奈特使用 /风险 0指前者, 用术语 /不确定性0指后者。奈特已意识到, 他

的 /风险 0与公众使用的概念很不相符。
( 8)澳大利亚昆士兰州紧急服务部

对某些对象有影响的事情发生的机会。用后果和可能性对其测量 (在灾害风险管理中,风险概念用于

描述由危险、社区和环境相互作用而产生的有害后果的可能性 ) 。

评述:该定义强调用 /机会0 ( chance)来定义风险, 用 /后果和可能性0 ( consequences and like lihood)来测

量,该定义的外延过于偏狭,只能用于描述与概率有关的某些灾害风险。

( 9)拉希德和威克斯

风险是在城市地区由于危险暴露而潜在的损失程度, 可将风险视为危险发生概率和脆弱程度的乘

积
[ 7]
。

评述:该定义是针对城市地区的地震风险而言的,使用 /潜在的损失程度 0这样的表述方式,有一定的可

取之处。但过去没有发生而过去可能发生的损失, 也在 /潜在 0之列, 这与 /风险 0的 /未来0属性不符。该定

义的外延过于宽广,只适于 /潜在0已限定为 /未来潜在0的情形。事实上,当我们在讨论潜在地震问题时, 并

不排除对历史情形的研究,所以,就是对地震风险而言, 该定义也不能简单使用。

( 10)施奈德鲍尔和埃尔利希

风险是有害后果发生的概率,或能产生一定威胁的危险因素所导致的预期损失
[ 8]
。

评述:该定义用 /概率 0定义风险,外延过于偏狭,只适用于与概率有关的风险。

( 11)什雷斯塔

系统风险可以简单地定义为不利或不希望事件发生的可能性。风险可能归因于纯粹的物理现象, 如对

健康的危害,或人工系统和自然事件之间的相互作用, 如洪水越过堤坝造成损失。水资源系统的工程风险,

通常用函数的某种性能指标来描述, 例如:可靠性、事件期间,可修复性
[ 9]
。

评述:该定义用 /可能性0定义系统风险,但没有说明 /系统风险 0和 /风险 0的区别。

( 12)联合国开发计划署 ( Un ited N ations Developm ent Programm e, UNDP)

风险是由自然或人为诱发危险因素和脆弱的条件相互作用而造成的有害后果的概率,或生命损失、人员

受伤、财产损失、生计无着、经济活动受干扰 (或环境破坏 )等的预期。表达风险的方程通常是
[ 10]

:

R isk = H azard @ Vu lnerab ility. ( 1)

  评述:该定义与欧洲空间规划观察网络的定义基本一致,不同的是相互作用的因素中加入了 /脆弱的条

件 0,它们与施奈德鲍尔和埃尔利希的定义一样, 也用到预期损失。由于概率只能作为某些风险的描述工

具,并不具有一般性意义,所以该定义不能作为风险定义使用。更有意思的是, UNDP推荐使用的式 ( 1)中并

没有概率的成份,不知与其用概率定义的风险有什么关系。

( 13)联合国环境规划署 ( Un ited N ations Env ironment Programm e, UNEP)

风险是暴露于某一事件的概率, 该事件在不同地理尺度发生的程度可能不同, 暴露程度也可能不同, 可

能突然发生,可能在预期中发生,或可能逐渐发生, 可能在预见中发生
[ 11 ]
。

评述:该定义用 /概率 0定义风险,外延过于偏狭,只适用于与概率有关的风险。该定义对事件的进一步

说明, 并没有扩充外延。

( 14)克莱顿

风险是损失的概率,取决于 3个因素:危险、脆弱性和暴露。这 3个因素的任何一个增大或减小, 风险就

相应地增大或减小
[ 12]
。

评述:该定义仍然是用 /概率0定义风险。所列出的 3个因素只适用于某些特殊的风险。例如, 金融风

险很难与 /暴露0挂起钩来,计算机网络安全风险也与 /暴露0无缘。

2 期望损失类定义

( 1)卡多纳

风险:预期出现的伤亡人数、财产损失和对经济活动的破坏,这种预期归因于特定的自然现象和因此产

生的风险要素
[ 13]
。
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评述:由于预期是一个含混模糊的概念,将 /某些不好的预期 0定义为风险,不满足下定义要求 /清楚确

切 0的规则。事实上, 经济学中的预期可分为 3种,即静态预期、适应性预期、理性预期, 是否经济活动中的

风险就有静态风险、适应性风险、理性风险之分? 显然难以解释。预期与人的主观愿望关系密切,不宜放入

风险定义中。该定义的另一个问题是 /循环定义 0,因为定义概念中用到了 /风险要素 0。而 /风险 0是被定

义概念。

( 2) 日本亚洲减灾中心 (A sian D isasterReduct ion Center, ADRC )

通常,风险被定义为由某种危险因素导致的损失 (死亡, 受伤, 财产等 )的期望值。灾害风险 ( d isaster

risk)是由危险性 ( hazard)、暴露性 ( exposure)和脆弱性 ( vulnerability)构成的函数
[ 14]

:

d isaster risk = function ( hazard, exposu re, vu lne rab ility) . ( 2)

  评述:这里实际涉及两个定义: /损失期望值定义0和下一节将要讲到的 /概念化公式定义 0。前者是对

一般的风险,后者是对灾害风险。概念化公式定义有悖于 /定义是用陈述句进行逻辑判断0的基本要求。如

果用这种定义,甚至 /风险 0外延中的元素是什么样子都无法解释。

( 3) 蒂德曼

风险:预期出现的伤亡人数、财产损失和对经济活动的破坏,这种预期归因于特定的自然现象和因此产

生的风险要素。具体风险:因特定自然现象的损失预期度,该预期度是自然危险和脆弱性的函数
[ 15]
。

评述:该定义的前半部分与卡多纳的定义完全一致,后半部分与下节中的盖雷特瓦和博林定义类似。从

时间上看,蒂德曼为瑞士再保险公司提供的这一风险定义比上述两个定义的时间都早。不过,这 3个定义的

撰写人都没有指他们的定义的出处。如前所述,由于预期是一个含混模糊的概念,将其用于定义不满足 /清

楚确切 0的规则, 而后半部分是一个概念化公式,不能作为定义使用。

3 概念化公式类定义

根据公式的具体化程度,表达 /风险0的公式共有 3种:

( 1)概念化公式:只指明参与公式计算的变量名称,支撑该公式的是变量后面的概念。例如,

R = F (Z, E, V). ( 3)

式中, R为风险, Z为危险性, E为暴露性, V为脆弱性。

( 2)形式化公式:给出形式化数学表述式, 但函数的具体形式或全局性参数尚待确定。例如,

R = Q
]

0

f ( x ) p ( x ) dx. ( 4)

式中, R为风险, f ( x )为危险事件 x发生导致的损失程度, p ( x )为危险事件 x的概率密度函数。

( 3)应用公式:给定函数的具体形式和全局性参数。例如,估计水稻洪水风险的公式
[ 16]

:

R = Q
]

0

( 1 - e
- ax

) 9e
- bx

dx. ( 5)

式中, R为风险, a为用损失数据进行统计, b为用危险事件数据进行统计。a, b均为局部参数, 由所评估地

区的相关数据确定。

目前,用于定义风险的主要是概念化公式,最典型的是:

( 1)盖雷特瓦和博林

下列公式用于计算灾害风险:

d isaste r risk = hazard @ vu lnerab ility. ( 6)

上式中,风险是两个因素 /危险性0和 /脆弱性0的乘积。显然, 只有对自然危险表现脆弱才会有风险
[ 17]
。

评述:这是一个特定意义下灾害风险的计算公式,不能作为定义使用。所谓特定意义,只要比较一下式

( 2)就清楚了。在该式中,灾害风险的计算还涉及 /暴露性 0。所以, /两个因素 0应该视为一种特殊情

况。

上述提到的可能性与概率类定义、期望损失类定义也有部分归入这一类:日本亚洲减灾中心的定义、拉

希德和威克斯的定义、蒂德曼的定义和联合国开发计划署的定义。
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4 风险的基本定义

在上述的 18个定义中,可能性和概率类定义最多,占 78%; 期望损失类定义很少, 占 17%; 概念化公式

类定义只有一个,占 5%。

风险之意义,自然科学家、工程师、心理学者、社会学家、财经学者都可以有各种不同的解释。一个有趣

的现象是,被官方科学所认可的 /风险 0,被媒介所表征的 /风险 0, 被公众所感知的 /风险 0, 往往有不同的解

释。官方科学所认可的 /风险0, 主要是基于概率思维和统计学计算的数字形式。从可能性和概率类定义所

占比重高达 78%可见一斑。被媒介所表征的 /风险 0, 更具弹性, 侧重于感知和表述。公众所感知的 /风
险 0,常通过与灾害性事件的环境类比而感知。对公众而言,风险是一种心理认知的结果,在不同文化背景

下有不同的解释,不同群体对于风险的应对都有自己的理想图景。就是在与官方科学所认可的 /风险 0关系

密切的领域,由于可能性和概率可以有多种解释,期望损失常受人们的心理影响,任何概念化公式都有发展

空间, 风险的解释也难求一致。

那么,是否人们就不能对风险概念形成共识呢? 回答是否定的,因为在各种风险概念的表述中,常涉及

到 /损失 0和 /未来 0。这是人们进行风险沟通的基础。作者在此基础上已提出风险的基本定义 [ 16, 18- 19]
, 本

文将其称之为 /风险的情景定义 0,简称为 /情景定义 0:
定义 1:风险是与某种不利事件有关的一种未来情景。

/风险0一词的英文是 / risk0, 来源于古意大利语 / riscare0, 意为 / to dare0 (敢 ) ,其实指的就是冒险,是利

益相关者的主动行为,有某些正面的含意。虽然西方学术界中并没有一个被各个学科都接受的风险定义,但

现代西方学者更多地将风险与破坏、伤害、损失等负面的东西相联系。

将 /风险 0与 /概率 0捆绑在一起的始作蛹者是奈特,他在 1921年用概率定义了风险 (见第 1节中第 7个

定义 )。他自己也认识到其不合理性。近期的研究发现, 根据我们所拥有的对风险情景进行认识的信息的

完备度,风险可分为 4类
[ 16]

: 伪风险、概率风险、模糊风险和不确定风险。概率只能用于描述概率风险的情

景。

事实上,远古的时候没有 /概率0概念,但却有风险的意识。作者从史料中考证, 中国春秋战国时期老子

留下的五千言5道德经 6第六十四章中的 /其安易持,其未兆易谋。其脆易泮,其微易散。为之于未有, 治之

于未乱 0就有风险管理的思想。 /其安易持,其未兆易谋 0是说,没有灾难的时候, 容易维持下去;事未发生之

时,容易计划。而 /其脆易破,其微易散0则是说,脆弱的东西, 容易破开;细小的东西,容易散开。因此要 /为

之于未有,治之于未乱 0,亦即是说,没有发生之前就要先做好;还没有乱,就要治理好。这里, /风险 0毫无一

点 /概率 0的成分。
现在尚无法考证中国最早于何时、何处出现 /风险0一词。最为普遍的一种说法是, 在中国的远古时期,

以打鱼捕捞为生的渔民们,每次出海前都要祈祷,祈求神灵保佑自己能够平安归来, 其中主要的祈祷内容就

是让神灵保佑自己在出海时能够风平浪静、满载而归;他们在长期的捕捞实践中, 深深的体会到 /风 0给他们

带来的无法预测无法确定的危险,他们认识到,在出海捕捞打鱼的生活中, /风0即意味着 /险 0,因此有了 /风
险 0一词的由来。

/风险0的情景定义摆脱了以往风险定义中仅对 /风险 0特性的片面解释,实现了从系统论角度来整体诠

释 /风险 0。我们可以用图 2来演示一个最简单的 /风险情景 0: 一块石头由钩子勾住位于一个工人的上方,

如果一阵强风刮来,可能刮落这块石头砸在工人的头上。这种未来情景,就是风险。

5 灾害风险的基本定义

一个定义是否为基本定义,判别原则是考查它是否可以导出更具体的风险定义。无论是可能性和概率

类定义,还是期望损失类定义, 都不具备这种功能。概念化公式类定义更不具备这种功能。但 /情景定义 0

可以做到。根据自然灾害的基本定义
[ 20] /自然灾害是由自然事件或力量为主因造成的生命伤亡和人类社会

财产损失的事件 0,将风险的内涵限制在 /自然变异为主因导致 0的不利事件,我们就可以给出自然灾害风险

的基本定义:
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图 2 石头砸伤工人的情景漫画
资料来源:赵思健,黄崇福,郭树军,情景驱动的区域自然灾害风险分析, 2009年 8月 24日投5自然灾害学报 6。

F ig. 2 C artoon: scene of stone sm ash ing up a worker

定义 2:自然灾害风险是由自然事件或力量为主因导致的未来不利事件情景。

这个定义的外延,包括任何的自然灾害风险,例如, 未来地震导致建筑物破坏的情景, 未来台风导致船只

颠覆沉没的情景,未来洪水导致农作物减产的情景,未来干旱导致人畜饮水困难的情景,未来雷电导致草原

燃烧的情景等等。

更进一步地,对风险的内涵作进一步的限制,我们可以给出具体灾种的自然灾害风险的定义,例如,气象

灾害风险定义如下:

定义 3:气象灾害风险是由气象因素导致人类社会造成损失的一种未来情景。

依此规则,可以将内涵限制到不能再限制的程度,定义出外延只有一个元素的最具体的自然灾害风险。

例如, 未来 100 a,在北纬 31b,东经 103. 4b发生地震导致四川汶川县再次遭受破坏的情景。这就是将地震因

素锁定在 2008年 5月 12日发生 8级特大地震的位置,时间是未来 100a,承受不利后果的对象是四川汶川

县。至于如何去量化这一具体的风险,须根据可用的量化手段和可以使用的数据。

根据 /情景定义0和火灾的性质, 我们可以给出火灾风险定义如下:

定义 4:火灾风险是与人们所不希望的失去控制的燃烧有关的一种未来情景。

特别地,在房屋火灾风险中,火源相当于 /风0, 可能使房屋着火的可燃物相当于 /险 0。当然,如果没有

受可燃物影响的财产 (房屋 )的存在, 就不会有不利事件发生, 就无所谓风险。

显然,据此我们容易导出各种具体的火灾风险定义,诸如对 /森林火灾0、/居民区火灾0、/工厂火灾0等
的风险进行定义。

语言的定义相比用数学术语的定义更能抓住风险的本质。事实上,在现实世界中,未来情景很难用精确

的数学语言进行定义。任何对风险的数学定义,都只是为了对风险的某个侧面进行量化分析。我们可以用

数学来研究风险,但不能用数学来定义风险。这有点类似于可以用尺子来量人的 /身高0,但不能用尺子来

定义 /身高0。身高是指身体的最高点到水平地面的这一段距离。这里, /身高0依托的概念是 /距离0, 而不
是 /尺子 0。同样, /风险0依托的概念是 /不利事件0,而不是它发生的 /概率0。

当我们将风险视为一种情景时, 我们就容易理解,大多数的风险是不精确的、不清楚的、不明确的, 因为

大多数的未来情景对我们而言并非清晰可见。特别地,用不完备信息很难清晰地看到未来。由 Zadeh提出

的模糊集理论
[ 21]
提供了描述不精确、不清楚、不明确情景的一个适当框架。而且,模糊集理论还能帮助我们

改进传统风险分析的数学模型,提供既有鲁棒性,又有一定柔性的模型,便于我们研究真实世界中的风险问

题。

6 分析和比较

定义,其实就是用已知的概念描述所定义的概念,定义的作用就是明确概念的内涵。

为了分析一个定义是否合理,我们先对 /概念0、/内涵 0和 /外延 0这 3个术语进行说明。

概念:对于客观世界存在的对象,存在着一个 /认知主体0。人们通过对客观对象的观察和思考,认识到
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认知主体的存在。经过思维的抽象, 在思想中产生了 /概念0。概念是思维的产物。在思维领域,概念用来反

映思维对象特有属性或本质属性。

内涵:概念的内涵就是这个概念所反映的对象的本质属性的总和。

外延:概念的外延就是适合这个概念的一切对象的范围。

要对一个概念做出一个正确的定义, 不仅要具备有关的科学知识,掌握下定义的逻辑方法, 还必须遵守

如下的 4条规则。

规则 1:相称性规则,即定义概念和被定义概念的外延相等。

如果违反了这条规则,就会犯 /定义过窄0或 /定义过宽0的逻辑错误。

规则 2:非循环规则,即不能循环定义。

在一个定义中,被定义概念是不明确的,正因为如此,我们才用定义概念去明确被定义概念。如果定义

概念中直接或间接地包含被定义概念,这就等于用一个不明确的概念去说明不明确的概念。

规则 3:非否定性原则,即定义一般不能用否定判断。

给概念下定义就是要揭示概念的内涵,说明它具有什么本质属性。如果定义是否定的,只能说明被定义

的概念不具有什么属性,这样就达不到下定义的目的。

规则 4:清楚确切规则,即定义应清楚确切。

这条规则就是要求定义概念必须采用科学术语,不能用含混的概念,也不能用比喻。否则不能使人明确

概念的内涵,达不到下定义的目的。

下面,我们分析自然灾害风险的基本定义 (定义 2)是否符合上述 4条规则。

( 1)定义 2的定义概念是 /由自然事件或力量为主因导致的未来不利事件情景 0,被定义概念是 /自然灾
害风险 0。它们均指的是 /未来的自然灾害和相关的不利事件 0,所以,它们的外延完全相同,该定义符合 /相

称性规则0。
( 2)在定义 2中,被定义概念 /自然灾害风险 0是不明确的, 正因为如此, 我们才用概念 /自然事件或力

量 0、/未来不利事件0和 /情景0等去明确被定义概念。这些概念没有直接或间接地包含被定义概念, 所以,

该定义符合 /非循环规则0。
( 3)定义 2是一个肯定陈述句,说明被定义的概念具有什么属性,该定义符合 /非否定性原则 0。

( 4)定义 2中的定义概念所采用的 /自然 0、/事件 0、/力量 0、/主因 0、/导致 0、/未来 0、/不利 0和 /情
景 0等, 均是科学术语,没有含混的概念,也没有比喻,所以,该定义符合 /清楚确切规则 0。

作为一个比较,我们来考查被广泛使用的联合国开发计划署的风险定义 (见第 1节中第 12个定义,下面

简称 UNDP定义 )是否符合上述的 4条规则。

( 1) UNDP定义的定义概念是下述 3个子定义概念的并:

子定义概念 1: / ,有害后果的概率 0

子定义概念 2: / ,经济活动受干扰 (或环境破坏 )等的预期0
子定义概念 3: / hazard @ vu lnerability0

也就是说,定义概念的外延是上述 3个子定义概念的外延的并。而被定义概念是 /风险0,它的外延包
含 disaster risk = function ( hazard, exposure, vulnerab ility)的情形,它并不在定义概念的外延中。也就是说,

UNDP定义不符合 /相称性规则0。
( 2) UNDP定义的定义概念中没有用到被定义概念 /风险0, 所以, 该定义符合 /非循环规则 0。

( 3) UNDP定义不是一个肯定陈述句,子定义概念 3说明不了被定义的概念具有什么属性, 该定义不符

合 /非否定性原则 0。

( 4) UNDP定义中有 3个子定义概念,不符合 /清楚确切规则 0。
显然,一个只符合 /非循环规则0的定义,并不是一个科学定义。我们只能说, 联合国开发计划署可能只

是从其机构管理风险的方便给出风险的定义, 并非从风险的本质属性来给出定义。这种情形,有点类似于韦

氏字典在释词方面的实用主义。然而,不按逻辑学的方式给出的风险定义, 毕竟不是科学定义。

7 结论和讨论

现今流行的,由西方学者和机构提出的灾害风险定义, 均不是科学定义。占定义总数近 80%的可能性
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和概率类定义,外延过于偏狭, 只适用于与概率有关的风险。由于 /预期0概念的含混模糊, 期望损失类定义

无法表达风险的内涵。概念化公式类定义有悖于 /定义是一个肯定陈述句0的基本要求。
1921年将 /风险 0与 /概率0捆绑在一起的始作俑者奈特早已认识到其不合理性, 但许多学者至今仍深

陷其内而不能自拔。

/风险0的情景定义摆脱了以往对 /风险0特性的片面解释,实现了从系统论角度来整体诠释 /风险 0的
目的。而且,这一视野完全来自中国文化中综合性的思维方式。以中国的风险定义改造西方的定义,以西方

的分析方法完善中国的经验体系,然后中西合璧,有利于提升人类认识和管理风险的层次。

本文用情景定义导出了自然灾害风险的基本定义 /由自然事件或力量为主因导致的未来不利事件情

景 0。
它不仅能导出各灾种的具体风险定义,还满足科学定义的 4条规则。

作者认为,风险大小由负面程度确定;过去和现在的事不能称为风险。也可以换一种说法: 没有损失就

没有风险;风险只是对未来而言。风险事实只有一个, 但观察风险的角度可以不同。可能性、概率、期望损

失、概念化公式等都只是对未来情景的观察角度。一些风险从这种角度进行观察效果好, 另一些风险则须换

一个角度进行观察,这就是人们提出各种各样风险定义的原因。所以, 在今后的研究中要综合考虑其观察角

度,对具体的问题选择恰当的定义来描述风险,并加以必要的说明。

由于风险现象千变万化,而且,人类对事物描述的语言和方式总是有一定的改善空间,所以,本文给出的

灾害风险基本定义只是相对以往的定义有所进步。作者认为,随着人们对风险问题的深入研究,更加合理的

定义将会出现,希望这一天不会太久。

参考文献:
[ 1]  Sw iss Re. S igm a[ R] . No. 2, Zu rich: Sw iss Rein surance Com pany, 2000.

[ 2]  BeckU. R isk Society: Tow ard s a N ew Modern ity[M ] . London: Sage Pub lications, 1992.

[ 3]  A lexander D. Con fron ting C atastrophe: N ew Persp ectives on Natural Disasters[M ] . Ox ford: Oxford Un iversity P ress, 2000.

[ 4]  A lw ang J, S iegel P B, Jorgensen S L. Vu ln erab ility: a V iew from D ifferen tD iscip lin es[ R] . S ocialProtectionD iscussion Paper Series, No. 0115.

Wash ington, D. C. : Social ProtectionUn it, H um an Developm en tN etw ork, W orld B ank, 2001.

[ 5]  C larke L. M ission Im probable: Us ing Fantasy Docum en ts to T am e D isaster[M ] . C h icago: Un ivers ity of Ch icago Press, 1999.

[ 6]  Kn ight F H. R isk, Uncertainty, and Prof it[M ] . New York: H art, Schaffner, andM arx, 1921.

[ 7]  Rashed T, W eeks J. A ssessing vulnerab ility to earth quake hazard s through spatialm u lticriteria analys is of urban areas[ J] . International Journa lof

Geograph ical Informat ion Science, 2003, 17( 6) : 547- 576.

[ 8]  S chn eiderbauer S, Ehrl ich D. R isk, H azard and Peop le S' Vu lnerab ility to Natu ralH azard s: a Rev iew of Defin it ions, C oncepts and Data[ R] .

EUR R eport 21410 /EN, Luxem bou rg: O ffice for O fficial Pub l icat ion of the Eu ropean Commun it ies.

[ 9]  Sh res tha B P. Uncerta inty in risk an alysis of water resources system s und er cl imate change[ C] . In Bogardi J. J. , Kundzew icz Z. W. ( Eds. ) :

Risk, Reliab ility, Uncertainty, andRobu stn ess ofW ater Resou rcesS ystem s, UNESCO InternationalH yd rology Series, Cam bridge: Camb ridge U-

n iversity Press, 2002: 153- 160.

[ 10 ]  UNDP Bu reau for C ris is Preven tion and Recovery: Reducing D isaster R isk: a Chal lenge for Developm ent. A G lob alReport[M ]. ( Pelling M. ,

Maskrey A. , Ru iz P. , H all L. Ed s. ) . New York: John S. Sw ift C o. , 2004.

[ 11 ]  UNEP: Global Environm en tOu tlook 3 - Past, Present and Future Perspectives[M ]. London: E arth scan Pub licat ion s Ltd, 2002.

[ 12 ]  C rich ton D. Th e risk triangle[ C ] . In Ingleton J. ( Ed. ): Natu ralD isasterM anagem ent. London: Tudor Rose, 1999: 102- 103.

[ 13 ]  Cardona O D. Indicators for D isaster R iskM anagem en t[ R ]. F irst ExpertM eet ing on D isaster R isk Con ceptualizat ion and Ind icator Modelling,

Man izales, Colomb ia: In ter- Am erican Developm en t Bank, 2003.

[ 14 ]  ADRC. T otal D isaster R iskM anagem en t: Good Practice 2005 [R ] . Kob e, Japan: As ian D isaster Reduction C enter, 2005.

[ 15]  T ied em ann H. E arthqu akes andVolcan icnE rup tions: A H andbook on R isk Assessm ent[ R] . G eneva, Sw itzerland: Sw issR einsuran ce Company,

1992.

[ 16 ]  黄崇福. 综合风险评估的一个基本模式 [ J] . 应用基础与工程科学学报, 2008, 16( 3 ): 371- 381.

[ 17 ]  G aratw aW, Bol lin C. D saster R iskM anagem ent: A W orking C oncept[ R] . E schborn ( Germ any) : Deu tsch e Gesellschaft f�r Technische Zusam-

m enarbeit ( GTZ) , 2002.

[ 18 ]  H uang C F. R isk analys is w ith in form ation described in natu ral language[ C ] . Lecture N otes in C om pu ter Science, 2007, 4489: 1016- 1023.

[ 19 ]  H uang, C F, Ruan D. Fuzzy risk s and an updating algorithm w ith new observat ions[ J] . R isk Analysis, 2008, 28( 3) : 681- 694.

[ 20 ]  黄崇福. 自然灾害基本定义的探讨 [ J] .自然灾害学报, 2009, 18( 5 ), 41- 50.

[ 21 ]  Zadeh L A. Fuzzy sets[ J] . Informat ion and C on tro,l 1965, 8( 3 ) : 338- 353.

#16# 自  然  灾  害  学  报                   第 19卷


