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摘要：人类自出现以来，就开始了探索自然和自身的活动，科学研究在这些活动中萌芽；随着科学研究的不断发展，研究中的道德问题开始凸显出来，科研伦理规范随之而生。根据科学研究活动发展过程中表现出来的不同特点，科研伦理规范分为四个发展时期，即前科研伦理规范时期、科研伦理规范孕育时期、科研伦理规范形成和初步发展时期及科研伦理规范蓬勃发展时期。
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Abstract: When human began to explore the secrets of nature and themselves, scientific research has arisen. As the development of scientific research, its ethical problems have become more and more prominent. Ethical norms of scientific research have been formulated. According to the different characters of these norms, they can be divided into four periods: pre-norm period, period of gestation, period of formation and initial development, period of brisk development.
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人类在产生之初就开始了探索自然和自身的活动，科学研究在这些活动中萌芽；随着科学研究的不断发展，研究中的道德问题开始凸显出来，科研伦理规范随之而生。而科研伦理规范在出现之后，也经历了一个从不成熟趋向于成熟、从不完善趋向于完善的过程。

1  前科研伦理规范时期

从早期的科学研究在人们的实践活动中萌芽，直至中世纪，这一阶段可视为前科研伦理规范时期。在这一时期，科学研究的重要特点之一是研究者的独立性。研究者们进行研究，是出于他们的好奇心和求知欲，亚里士多德认为，惊异是哲学和科学诞生的首要条件，之后才是闲暇和自由。[1]研究者们“没有担任公职。……是独自活动的。……不存在自然哲学家或科学家这一类职业” [2]。因此，研究者一般不会与同行发生利益和道德方面的冲突，科研伦理规范还没有出现。尽管如此，科研伦理关系的某些方面仍在科学家们的言行中体现出来：
第一，研究者之间的关系。首先，师生关系出现。古希腊有许多著名的学派，如柏拉图学园、逍遥学派等，其师生传承关系可以看作今天的导师和学生关系的雏形，这种关系是科研伦理不可或缺的一部分内容。亚里士多德建立了与其师柏拉图不一样的理论体系，他有句名言留世：“吾爱吾师，吾更爱真理。”这反映出师与生之间的良性互动关系。同样的，中国学界也出现了师生关系的典范。《论语》反映了孔子和他的弟子之间教与学的关系，并包含了有教无类、尊师重道的思想。其次，研究者之间的平辈伦理关系也开始萌芽，学者们开始就学术问题进行争辩和讨论。例如，《庄子·秋水》篇中所记载的著名的“濠梁之辩”，庄子和惠施就人是否知道鱼快不快乐展开辩论；古希腊不同的哲学家从各自的视角出发探讨和争论世界本原的问题，这都是研究者平辈伦理关系的表现。
第二，科学精神。在前科研伦理规范时期，研究者已经体现出追求真理的科学信念和严谨求实的学风。阿那克萨哥拉晚年在牢房里还在研究化圆为方问题，阿基米德在城破之日还在冥思几何问题，这些都反映了他们对科学研究的热爱和追求真理的执着。张衡在《应问》中说：“不患位之不尊，而患德之不崇；不耻禄之不伙，而耻智之不博。”他倡导严谨的学风，在天文和历法推算上非常谨慎细致[3]。徐霞客常年坚持野外考察，历尽艰险却一丝不苟，体现了他求实的科学精神。这样的科学家还有很多，如中国农学家贾思勰、学者徐光启、希腊医学家盖伦和阿拉伯天文学家阿尔·巴塔尼，等等。

第三，研究者的献身精神。由于研究条件恶劣，或者受到政治影响，早期的研究者很有可能因为自己的研究而获罪，甚至献出自己的生命。苏格拉底用自己的知识教化青年，却以渎神和腐蚀青年为罪名被判处死刑，为真理献出了生命；罗马时期博物学家普林尼为了记录火山爆发的实况深入实地，因火山灰和有毒气体窒息而亡，为探索自然的奥秘献出了生命；张衡热心研究，发明了浑天仪和地动仪，在中国的科技发展史上书写了浓墨重彩的一笔，却因反对谶纬迷信而得罪权贵，一生仕途坎坷。

总之，在前科研伦理规范时期，科研伦理关系主要体现在研究者的言行之中，为后来科研伦理规范的出现奠定了基础。但应该注意的是，这一时期的学者并没有意识到研究中的伦理关系，没有把科研伦理作为独立的对象进行考察，这与后面的几个阶段有很大区别。

2  科研伦理规范的孕育时期

文艺复兴之后，科学从神学的束缚中解放出来，取得了长足的发展。这一时期，科学确立了实验传统，出现了专业的科学组织和研究机构，“这些学会进行了充分的讨论，集中了科学界的意见，公布了会员们的研究成果，因而这些组织成立后，科学的发展愈加迅速”。[4]科学家之间开始交流科学研究的情况，并且开始注意到科学研究的社会意义。与这一时期科学研究的变化相适应，科研伦理也有了一定程度的发展，科研伦理的内容在母体中孕育，科学研究中很多重要的道德问题引起了广泛的注意。

第一，由于科学家之间交流的增多，交流中的道德问题开始显现出来。首先，科学发现的优先权问题凸显出来。牛顿和莱布尼茨对微积分的发现权的争夺就是一个著名的例子。牛顿从物理学出发，在1665－1666年间发明了微积分，而莱布尼茨则从几何问题出发，于1674年发明微积分，但莱布尼茨论文发表的时间在先，因此两人为争夺优先权闹得不可开交，最终科学界承认两人各自独立发明微积分。实际上，优先权问题即是科学研究中的荣誉分配问题。这场争论使科学界认识到，怎样确定优先权、如何分配荣誉是必须面对的重要问题，对其加以规范是必要的。英国皇家学会曾针对这个问题采取了相应的措施：以记录上的首次收到稿件的日期作为确定优先权的依据，并且鼓励科学家及时发表。而在这一事件之后，英国的科学家拒不接受莱布尼茨先进的符号体系，英国数学明显落后了。这从反面给人们敲响了警钟：如果不解决好科学研究中的伦理问题，科学事业也会受到损害。其次，在研究成果中不承认他人的贡献。牛顿在这一方面也与他人发生过争论。胡克先于牛顿提出了引力的平方反比定律，但由于牛顿与胡克的一些恩怨，牛顿拒绝在《自然哲学的数学原理》中提到胡克的结论，甚至想删掉第三卷。承认他人的贡献体现了对科学家的尊重，也是科学研究能够顺利发展的重要条件，但对这一问题，当时的社会和科学界并没有制订出相应的规范来加以制约。再次，科学家之间因为学术见解的不同而排斥对方。例如，拉马克举荐居维叶进入国立自然历史博物馆工作，但居维叶却因为与拉马克观点不同而处处打击他。

第二，科学家的社会责任开始受到关注。科学有用，科学应该为人类造福，知识就是力量，这样的思想自17世纪以来就成为西方国家的文化主旋律。弗朗西斯·培根高度评价印刷术、火药、指南针等发明，认为系统的研究和发现总能引起具有实用价值的发明；笛卡尔认为知识应该用来“为所有的人谋福利”。但值得注意的是，这在当时只是一个趋势，在研究实践中，科学家并没有把社会责任作为关注的主要方面。

第三，提倡不通过科学研究谋求私利。17、18世纪的科学家已经看到了科学研究与经济利益可能出现的冲突，并抵制经济利益给科学发展带来的不利影响。例如，弗朗西斯·培根在设想实验室的组成人员时认为不能要“来捞好处的人”，尤其不能要那些一心只追求实际利益的人；布拉德雷任格林威治天文台第三任台长时，国王准备给他提高薪水，却被他拒绝了，他认为，高薪会吸引那些唯利是图者，真正的天文学家反而会与这个职位失之交臂。

第四，在继承古代学风的基础上又给科学精神加入了新的元素。前科研伦理规范时期的追求真理、献身科学的精神得到了继承，严谨求实的学风也得到了发展，科学家们更加注重科学研究的客观性和批判性。俄国物理学家里赫曼在进行闪电实验时被击中、当场牺牲，这是科学家献身科学的精神的体现；伽利略怀疑亚里士多德的运动理论，反映了科学研究中的怀疑与批判精神；第谷临终前告诫开普勒：一定要尊重观测事实；拉普拉斯在拿破仑问他为什么在著作中没有提到上帝时说：我不需要那个假设。这些都说明客观、求实的科学精神已经被科学家普遍认可。

3  科研伦理规范的形成和初步发展时期

19世纪至20世纪中后期，古典科学达到了相当完善的程度，科学的发展呈现出新的特点：大学开始出现，科学研究作为一种职业登上历史舞台，研究机构逐渐专业化，科研规模空前扩大，呈现出社会化和工业化的特点。与17、18世纪相比，这一时期科学研究中的道德问题表现得更加突出和多样，急切地呼唤科学界制订科研伦理规范，制约和引导研究中的道德问题。

第一，科学发现的优先权问题。这个问题在17、18世纪曾经出现，在这一阶段仍时有发生。关于进化论的优先权问题众所周知，谨慎的达尔文孕育了进化论思想达20年之久而没有公开发表，华莱士却把自己表达同一思想的论文稿寄给他，所幸达尔文敦厚温和，华莱士尊师敬长，赖尔公正持平，这次优先权事件才得以圆满解决——达尔文早期的提纲和华莱士的论文同时发表。优先权之争涉及科学荣誉的归属问题，是对科学家贡献的承认与感谢，因此，科学家非常重视科学发现的优先权。随着科学研究的国际化和一体化，这个问题出现得越来越频繁，从道德上对其加以制约是必然的。

第二，对某一理论的偏爱和对业余科学家、年轻科学家的偏见。有些科学家因为自己偏信某一理论，因此武断地判定持不同理论的同行的观点是错误的；有时，一些科学家出于 “科班出身”或很深的科学资历的优越感，对业余科学家或年轻科学家的重要研究成果嗤之以鼻，这些行为都对科学发展造成了极其不利的影响。孟德尔的遗传学论文是一个著名的例子。孟德尔把自己的研究论文寄给德国著名植物学家耐格里，但耐格里却因为对宏大体系和思辨哲理的偏好而对其置之不理。相似的案例还有焦耳为能量守恒定律做的实验的结果和伽罗华的数学理论等，这些事件都在一定程度上影响了科学事业的发展。

第三，自欺（Self-deception）。自欺是指科学家受作出某项发现或发明的强烈的主观愿望的影响，在研究中只看到对得出结论有利的证据和数据，忽视了那些不利的证据和数据，最终他们相信自己得出了理想的结论。自欺也叫“诚实的错误”，它不属于不端行为，因为那些自欺欺人的科学家确实相信自己作出了相关的发现，从主观角度来看，他们并没有蓄意欺骗，但自欺属于科研伦理规范调控的范围，科学家应该尽量减少主观性对研究的影响。“N射线”的例子很好地说明了科学家的自欺行为。1903年，法国南锡大学的物理学教授布朗德洛特自以为发现一种新射线——“N射线”，法国其他科学家，包括相当著名的物理学家也都加入了“N射线”发现者的行列。这个激动人心的发现在科学界引起巨大轰动，但各国物理学家们的实验却无法获得令人满意的结果，后来才发现这只不过是法国科学家的自欺欺人。当时，随着X射线的发现，人们对新奇事物的渴望冲淡了科学所要求的怀疑和批判态度；而民族主义过多地介入也起了加剧事态的作用，显然，法国科学家急于让本民族在放射性实验的舞台上当主角。
第四，科学与利益。17、18世纪的科学家已经注意到科学研究的祛利性，到了19、20世纪，随着科学的职业化和科学研究的工业化、社会化，科学与利益的关系问题变得更加敏感。一些科学家有意识地利用科学发现和技术发明来获取利益。例如，瓦特曾希望把漂白织物的氯化过程应用于商业领域，于是希望由自己和氯化过程的发现者贝托莱、漂白剂生产商麦格雷戈共同保守改革的秘密，申请专利以获得丰厚的利润。当然，这一时期仍不乏科学家反对为了利益而研究，如上例中瓦特的提议就遭到了贝托莱的拒绝，而英国物理学家法拉第声名大振之后仍对科学一往情深，对金钱和地位不屑一顾。

第五，科学家的社会责任。科学家是最了解自己研究的人，他清楚自己的研究可能给社会带来什么样的影响，因此，负责任的科学家会考虑研究的应用问题。第二次世界大战时，美国研制原子弹的科学家曾犹豫了很久要不要继续研究。战后，爱因斯坦看到愈演愈烈的军备竞赛，忧心忡忡，他参加了很多会议，发表宣言致力于消除原子弹。这些科学家清楚原子弹的巨大威力，他们预见到应用的后果，因此希望通过自己的活动把这些毁灭性的技术应用后果消弭于无形。

第六，科学研究中的客观性问题。客观性是科学研究的基本特性，也是科学之为科学的重要原因之一。在科学研究中，故意偏离客观性的行为是对科学事业根基的破坏，也是不道德的行为。有学者研究指出，被誉为现代原子理论之父的道尔顿报道的一些实验到现在还不能重复，怀疑这些实验可能根本就没做过；美国物理学家密立根在发表论文时隐瞒不理想的实验结果，在公开场合却声称报道了所有的数据；……这样的行为从根本上损害了科学的利益，必须坚决抵制。

这一阶段，不少学者开始对科学研究中的伦理问题进行思考。19世纪的德国唯物主义哲学家费尔巴哈曾总结了近代科学研究活动和科学家道德实践活动中的正面经验与反面教训，向科学家们提出了基本的道德要求，归纳起来共有十条守则，即：“（1）科学家是为真理奋斗的英勇战士，但他本人要具有爱好和平的性格；（2）科学家要谦虚，对他来说，最重要的是学习而不是自以为是；（3）科学家要走自己的道路，埋头于自己的课题，而不是左顾右盼；（4）科学家的最大享受是工作和进行活动；（5）科学家要简单朴素、平易近人，戒绝骄傲自满、自命不凡；（6）科学家没有时间去考虑那些愚蠢的、荒唐无稽的思想；（7）科学家不要追求世俗的荣誉、地位和财富，而要从科学中寻找幸福；（8）诚实是科学家的基本美德；（9）科学家应该是一个客观的人；（10）科学家应该是一个超脱自身的人。”[5]这些要求虽然很抽象，而且只涉及到科学家的自律问题，但已经包含了现代意义上的科研伦理规范的很多内容，如客观、诚实、祛利、追求真理等，可以说是科研伦理规范的雏形。

第一次明确提出科学规范的是美国科学社会学之父罗伯特·默顿。默顿提出了“科学的精神特质”这一概念，并提出四个基本的科学规范——普遍主义、公有主义、非谋利性和有组织的怀疑主义。默顿认为，科学的精神特质包括两部分：价值观和规范，其符合科学共同体的价值取向，能够保障科学“扩展被证实了的知识”，而这也正是科学的制度性目标所在。[6]普遍主义、公有主义、非谋利性[7]和有组织的怀疑主义是构成科学的精神特质的四种制度上所必需的规范。默顿学派对默顿的科学规范做了丰富和发展，使默顿的科学规范理论更加成熟和完善，给科研伦理规范提供了原则性的指导。但也应该看到，默顿所提出的科学规范是概要性的，寥寥数条，而不是一个完善的规范系统。

20世纪中期，一些学科的科研机构和组织开始制订伦理规范。医学伦理规范此时已发展得比较成熟，出现许多专门的医学研究伦理的条款，对人类受试的规定最为突出，如《法国医学伦理学法规》第十九条规定：“对病人进行新的治疗试验，必须经适当的生物学研究后予以考虑，同时要在非常严格的监督下进行，而所进行的试验是对病人有直接利益的。”[8]相关的规范还有《英国医学研究委员会人体受试者研究的责任》、《英国医学会关于人体实验研究的准则》、《美国医学会临床研究道德准则》等；另外，医学科研伦理规范还出现在杂志、国家法规和报告中，如《加拿大医学杂志》编辑摩尔根所写的《编辑寄语》的摘要《医学编辑对作者的道德守则》，美国健康、教育和福利部关于人体实验政策的法规指南——《美国关于人体实验准则》、《哈佛防止臆造材料准则》，等等。除了医学研究规范，其他学科也有了类似的规范，如《化学工程宪法》、《工程师道德法典》、《遗传学家宣言》等[8]。

总之，在这一时期，各门学科开始出现科研伦理规范，但这些规范还比较简单和抽象；在影响方面，此时通行的是科学的自我管制，这些规范只是在小范围的共同体内部起作用，没有引起社会的广泛关注，这与下一阶段的科研伦理规范有着巨大的区别。

4  科研伦理规范的蓬勃发展时期

美国的“巴尔的摩案”震惊了世界，科学研究中的不端行为开始引起社会的关注。当今社会，无论是学界还是政府、社会，无论是国际性的科学组织还是某一特殊研究机构，无论是发达国家还是发展中国家，都高度重视科学研究中的伦理问题，大量的科研伦理规范被制订出来，科研伦理管理机构逐渐增多，独立的科研伦理规范体系开始形成。

第一，对科研不端行为的界定和相关政策。这是研究、制订科研伦理规范的起点，进一步细分，包括不端行为的定义、调查不端行为的机构、调查不端行为的程序、对不端行为的惩治措施等。在当前的科研伦理规范体系中，这一部分比较完备，但也有学者认为对不端行为的定义范围掌握得不太恰当，通常的看法是现行的定义过于狭隘，只包括伪造、篡改和剽窃，这使得很多不如这三种行为严重但同样不利于科学研究的不道德行为“逍遥法外”，没有得到应有的制约。

第二，针对科学研究中的实验对象问题制订的规范，具体包括保护受试人和试验动物的科研伦理规范。人类受试者是法律意义上的独立个体，科学家必须尊重他们的人格和自由等权利，保护他们的隐私，遵循在知情同意原则引导下的一系列规范，如针对试验的目的、审查程序、试验者和审查者应具备的资格、试验过程中可能出现的问题的预估等方面所制订的规范。对于试验动物，同样要给予一定的人道主义关怀，这方面最著名的规范是英国科学家罗素和伯奇1959年提出的3R原则，即替代（Replacement）、约减（Reduction）和精炼（Refinement）。目前，各国在人类受试的问题上已经达成一致并制订了国际公约，但对于动物受试，发达国家和发展中国家的态度有所不同。由于具体国情和发展重点、传统文化的制约，有些国家并不重视这一方面，或者仅仅从得到更准确的结果出发制订少许规定。

第三，针对利益冲突问题制订的规范。利益冲突可以细分为经济利益冲突、职责冲突、个人关系的冲突和学识的冲突。经济利益的冲突是指科学家的个人利益和经济收入对研究的诚实性和客观性的影响；职责冲突来自对科学家的时间和忠诚的冲突性要求，同一个科学家往往有多种身份，如何处理不同身份所承担的职责的冲突就成了一个重要的问题；个人关系的冲突和学识的冲突是对科学家能否坚持客观性的考验，它要求科学家在担当一定社会角色时，不因个人的主观意愿、亲疏和偏见而违背客观性原则。科研伦理规范对利益冲突的要求是主动披露与回避，但较少做强制性的要求；有些法规对经济利益冲突规定得详尽一些，在一定程度上加强了对科学家的约束作用。例如，美国公共卫生署和国家科学基金会要求研究机构制定利益冲突政策，“重大利益冲突被定义为每年超过1万美元的额外收入；从研究中能得到收益的经济实体中，超过5％的资产净值利益。”[9]
第四，指导论文发表和同行评议的规范。这是一个问题的两个方面：对于发表论文的科学家来说，首先有责任确保发表的论文内容的客观性、创新性、研究方法的有效性和实验数据及步骤的翔实，同时要按照责任和实际贡献公正署名，注意对前人的成果致谢，避免通过大众传媒等途径发表未经同行检验的研究成果，反对重复发表、最小单元发表和名誉署名等不符合科研道德规范的行为；而对于评审论文的科学家来说，要做到公平、公正、严格、及时和守信，要根据论文的客观性、创新性和价值性等标准对论文作出合理的评判，对评审内容严格保密，并保证不通过评审窃取他人的研究方法和研究成果。论文发表和同行评议是保证科学研究的客观性和创新性的重要环节，政府和学界对此进行的讨论比较充分，相对来说制订的规范也比较完备。

第五，针对研究中的数据制订的规范。科学研究离不开数据，数据的收集与分析花费了科学家大量的时间。现在，随着科研的复杂化，数据的管理也产生了伦理问题。科学家在收集、管理、使用、保存、共享数据时应考虑下面的问题：一是数据的所有权问题。数据归科学家个人、研究机构、资助方或数据源哪一方所有？拥有数据所有权的一方要承担什么样的责任？使用数据的一方要承担哪些责任？二是数据的收集问题。要确保数据的来源可靠，通过正当的途径获取数据，并做到准确有序地记录数据，以供日后查询。三是数据的保护问题。对于用不同方式记录、保存的数据都要保证其安全，不丢失或损毁，要对收集到的信息保密，注意数据的保留期限。四是数据的共享问题。一般情况下，科学要求公开，数据应该共享，但在共享数据时应考虑到共享的数据是否可靠、共享是否有时间和对象的限制等问题。

第六，指导合作研究的规范。当代的大科学研究常常需要不同实验室、不同国家、不同学科的科学家合作研究，在合作之前，各方必须明确职责，如哪一方负责发表成果、如何对作者排序、如何解决知识产权和所有权关系等，以免日后发生纷争；在研究的过程中，应保持联系，及时讨论研究中出现的问题和新的发现，把重要变更通知他方、共享信息等。另外，还要注意财务等方面的管理问题。

第七，指导对不端行为和重大利益冲突的举报的规范。这又要分为两个方面：一是对举报人的限制与保护。举报的目的应该是为了维持科学的纯洁，因此，举报人要有真凭实据，按照科研伦理规范的规定举报，不借举报之名污蔑、打击同行，否则要受到惩罚；同时，举报人有遭受歧视和报复的风险，应保护其正当权益不受到侵害。二是对被举报人的保护。调查过程中应充分听取被举报人的意见，因为调查而使被举报人的名誉、研究工作等受到不利影响的，应在证明被举报人没有不端行为和重大利益冲突之后及时恢复其工作和名誉。

第八，针对科学研究中的人际关系制订的规范。规范的内容包括两个方面：一是关于导师/实验室主管和学生/实验助手的不对等关系的规范，导师/实验室主管如何有效承担起教育学生/实验助手的责任、学生/实验助手如何处理与导师/实验室主管的关系、研究成果中荣誉的分配等方面都容易产生伦理问题。二是关于科学研究中的歧视现象的规范，包括性别的歧视、种族的歧视、国别的歧视等，这些都为科研伦理规范所明确禁止。

通过上述分析可见，当代的科研伦理规范已形成一个开放的体系，随着科研实践和理论探讨的深入，新的规范将不断出现，原有的内容也会不断调整，这是当代科研伦理规范一个十分重要的特点；另一方面，许多学者和科学家也认识到，单纯依靠科研伦理规范并不能保证科学研究理想状态的出现，“对于研究过程中的行动规则，需要用良好的判断和对个人诚信的强烈意识进行补充。”[9]因此，强调科研伦理教育、营造负责任研究的环境是十分必要和重要的，已经成为科研伦理规范体系的应有之义。
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