           如何在美国国会研究中使用互联网资源

                      张光 刁大明
随着中美关系在峰回路转间稳步发展，我国学者越来越深入关注美国国内因素在对华政策中的影响。掌握最高立法权力的国会，近年来成为学界研究美国的新增长点。根据孙哲专著《美国学：中国对美国政治外交研究（1979-2006）》的统计，截止2006年，在国内发表的国会研究文章达300多篇，著作达20余部。研究成果量上的激增，正如孙哲所说，显示国内国会研究经历了“附属—了解—研究”的阶段发展，从基本情况的介绍向议员行为分析等细化研究的转变，
 但客观而言，国内学者仍较少采取美国国会研究的前沿理论和方法，尚未建立研究国会的独特视角。

对比中美两国相关文献不难发现，基于数据统计的定量研究是当前美国学者研究国会的重要方法，而在国内研究中的使用则相当有限。
 当然，这并不仅是美国国会研究的不足，而是国内比较政治、国际政治研究中尚待努力改进的大方向之一。国内学者对此也有切肤的思考，“自20世纪80年代初以来，我国国际问题研究取得了很大的进步，但多年来大家一致在谈论低水平重复建设问题，这一问题可能与科学方法不普及有关。” 
 可见，定量研究等科学方法的使用，已逐渐成为我国国际问题研究应倡导的方向，也是未来扩展国会研究纬度的关键之一。

作为西方政治中典型的立法机构，美国国会的构成相当繁复。在制度结构静态上看，国会是由435位众议员以及5位无投票权的代表和100位参议员组成。从立法过程动态上看，“国会是由（两个）政党主导的，由（两元总计40余个）委员会组织起来的” 
 ，大量的立法提案、听证、审议、表决行为在国会里发生，而碎片化的多元权力结构则为不同利益的表达提供了有效的渠道。这些事实都具有概念操作化、指标化的天然条件，适用于采取定量的科学研究方法。

对此，孙哲在为李期铿的著作《台前幕后：参议院外交关系委员会主席与美国外交》所作的序中作出了回应。他建议考察“有关国会议员的个人经历、家庭背景、社会联系、代表选区、利益集团背景、个人性格爱好、意识形态、立法取向、对华态度等相关信息。……根据议员们在以往国会对华决策中的表现、有关讲话的态度等指标，预测他们未来对华决策的行为。”
 张光等编写的《美国国会研究手册（2007-2008）》乃是将此设想付诸实施的具体努力。
 该书在评述美国国会研究主要理论与相关成果的同时，还提供了第110届国会全部参众议员的相关信息，为国会研究的量化提供了资料贡献。但需要指出的是，国会资料具有信息量大而变化发展迅速等特点，而互联网上的国会数据则恰好弥补了传统资源的不足，为国会研究者尤其是非美国本土研究者提供了信息资源支持。

主要互联网资源与使用

由于美国国会过程的多元性，议员、委员会组织、党团组织、提案都可能在定量研究中充当样本，其中以议员最为适合。作为国会的最基本构成单位，议员具有相当多样的静态特征和动态行为可以定量，而且国会内的任何行动，无论是党团的还是委员会的，都可落实到议员的层次上予以分析。此外，以议员为中心的定量研究，也有助于推测其未来对华态度或行为。

以议员为基本分析单位，本文把国会研究互联网资源分为四大类：第一类是全面描述议员基本信息的互联网资料库；第二类是记录议员立法、竞选以及涉华等行为的数据库；第三类包括依据议员在国会内立法表现，从不同角度对其政治立场以赋值量化评价的数据库。最后一类则是同时涉及前三类信息的综合数据库。需要说明的是，本文提及的互联网资源，主要由美国政府部门、非营利的社会组织以及国会学者提供，如无特殊注明，均可在互联网上免费浏览、下载、使用。

描述议员基本信息的资料库

一般而言，国会议员个人的官方网站都报告了自身的详细情况，可以通过对官方网站的浏览了解议员信息。
 但问题是，议员网页上提供的个人资料往往详略程度不同，在信息表达上也存在明显的主观偏好；且议员网页的设置风格也有区别，查询起来具有一定困难，有必要借助相对中立的其他互联网资料库丰富对议员基本情况加以把握。值得注意的是，此类资料库多是对议员情况定性的文字描述，可以直接放入定量统计的数据有限，更多需要做编码赋值处理。

国会提供的议员历史资料（http://bioguide.congress.gov）

国会参众两院历史办公室向公众开放了自1774年至今，所有国会议员的基本信息。查询界面简洁，可以依据议员姓名、党派、选区以及职务进行单项或交叉检索。其内容包括议员生涯中基本而必要的个人资料和肖像，表述方式客观简明，是历史信息翔实的基础资料库。

“维基百科”（http://en.wikipedia.org/wiki）

英文版“维基百科”的开放性决定了其对多元化国会中议员资料的记录，具有较强的可信度。由于网民可以自由参与对此资料库的编写与修正，相比议员官方网站提供的信息，维基的信息更为全面客观。同时，由于每位议员的选区都由数量可观的选民组成，即便是每个众议员的小选区平均也有60万左右的选民，他们都关心着作为自己利益代表的议员。这就保证了任何一个普通议员的资料，都拥有潜在的参与编写人群。“维基百科”上的议员信息，更加倾向于传记风格，着重对其生活背景、从政经历、个人家庭情况等方面的微观梳理，当然它也提供了这些记录的具体来源注释。对于某些重要议员，“维基百科”还提供了他们在重要议题上的态度以及竞选记录。

“融入国会”（www.congressmerge.com）

该项目由一位叫Michael Waters的美联社资深驻华府记者发起建立的，旨在为社会各群体与国会沟通中提供准确而可靠的信息。这个资料库的大部分内容需要付费提供，但议员的基本资料仍可直接获取，网址为：http://www.congressmerge.com/onlinedb/index.htm。比起“维基百科”中的“传记”，“融入国会”则提供了议员的“简历”，包括“政治情况”、“个人背景”、“助理情况”以及“联系渠道”等大类，确保读取起来更为直观方便。

记录议员政治行为的数据库

相比对议员资料的静态描述，对其政治行为的记录表现出更为复杂却更具量化分析可能的显著特点。本质上，对国会的研究也是围绕议员行为而展开的，并以一定程度上解释甚至预测议员行为作为目标。在美国国会中议员政治行为所涵盖的内容相当丰富，但在整体上可以分为两个方面，即立法和选举。前者是议员的日常工作，包括提案行为、联署行为、投票表决行为、参加党团和委员会情况等。后者则被视为是议员唯一的政治目标，
 是议员立法生涯得以延续的权力来源，其内容可包括选区人口统计学情况、竞选经费、选举记录等方面。此类数据库所汇集的信息多以数字形式出现，具有易于操作化的特征。

国会图书馆记录（http://thomas.loc.gov/）

该数据库又称“Thomas”，以纪念托马斯·杰斐逊。1814年美国国会图书馆被英军烧毁后，这位国父拿出自己的藏书支援了图书馆的重建。“托马斯”网络数据库建立于1995年，为公众免费提供对国会过程最为全面的记录。网站功能强大，目前详细记录可以从现任的第110届国会回溯到1973至1974年的第93届国会。最为有用的数据库有三个，可以查询历届国会任何议员的各类提案的立法记录库（http://thomas.loc.gov/home/bills_res.html）；查询历届国会每日议事情况的国会记录库（http://thomas.loc.gov/home/r110query.html）；查询历届国会各委员会运行工作情况的委员会报告库（http://thomas.loc.gov/cp110/cp110query.html）。

国会众议院书记员办公室网站（http://clerk.house.gov）

虽然被称为“书记官办公室网站”，但它远不仅是现任的两位书记官Karen Haas和Lorraine Miller的官方网址，而是提供国会众议院相关信息的重要平台。它涵盖的内容相当丰富，包括党团、委员会情况、选举信息、空缺席位情况、立法日程以及国会的文化与历史等。该数据库最具价值的是选举历史记录，网址为：http://clerk.house.gov/member_info/electionInfo/index.html。该记录收集了自1920年至2006年历次国会选举中参众两院议员候选人的得票数、得票比例和当选情况，分别提供PDF和网页两种版本，为研究国会议员选举行为提供了关键而强大的数据支持。

美国政府印刷局网站立法分支部分（http://www.gpoaccess.gov/legislative.html）

    美国政府印刷局（U.S.Government Printing Office）始建于1861年，是美国国会的辅助机构之一。该机构的基本任务是公布关于立法分支、行政分支以及司法分支的政府文件和记录。政府印刷局网站的立法分支部分包括“立法过程”（涉及法案记录、报告）、“国会资料”（涉及委员会、日程、程序）、立法资源（涉及各类政府文件、官方印刷出版物）以及“附加资源”。事实上，在国内普遍不具备美国国内图书馆政府文件馆藏的情况下，美国政府印刷局网站可被视为获取此类数据资源的最佳路径。
《华盛顿邮报》国会数据项目（http://projects.washingtonpost.com/congress/）

这份1877年创刊并在全美久负盛誉的报纸，在其网站上专门开辟了记录国会相关信息的数据库。该数据库囊括自1991年第102届国会以来历届国会的全面内容，具有一定综合性，但仍以记录议员行为为特色。其中包括议员简历（来自前文介绍的议员历史记录）、议员投票立场情况、不参加投票行为、与本党分歧投票行为、议题通过的得票比例差距、国会每天活动记录、历届国会曾经审议过的议题情况、各议员选区人口统计学情况、议员竞选经费使用情况等内容。特别值得一提的就是该数据库提供了每个众参议员的选区（对参议员而言即州）详尽的人口统计学数据，这个链接在每个议员介绍页中议员肖像下面均可找到。在这个分条目下，根据2000年全美人口普查结果，汇报了某一选区的人口数量、性别、种族、年龄、家庭使用语言、就业率、收入、受教育、婚姻、职业等相关数据，并配以全国的各项水平加以比较。这一数据对研究选区情况对于国会议员政治行为的影响与关联具有关键意义，甚至对了解美国各地区政经情况也有帮助。

“基于议题”（http://www.ontheissues.org）

该网站的目的是记录“每个政治领导者在每个议题”（Every Political Leader on Every Issue）上的表现，从国际事务、国内事务、经济议题、社会议题等四个大类、24个议题入手，记录了包括国会两院议员在内的美国政治领导者近10年来的议题态度。对于议员而言，这些议题态度多来自其在院会内的投票行为和表态。同时，在这些议题态度的基础上，“基于议题”数据库依据“经济-社会”指标将议员分为“自由”、“保守”、“古典自由派”（Liberatarian）、“民粹派”（Populist）以及“中间派”等不同类型。尽管这些分类比较模糊，只能说明议员政治立场的大致趋向，但“基于议题”数据库仍不失为了解、研究国会议员不同议题态度最直观而充实的互联网资源之一。

“公开的秘密”（http://www.opensecrets.org/politicians）

“公开的秘密”是由一个称为“回应政治中心”（Center for Responsive Politics）的组织建立的，主要关注金钱在美国政治特别是在选举政治和公共政策制定中的影响，以培养更具判断力的选民，推进一个更为透明而负责的政府。“公开的秘密”网页上列出了自105届国会至今历届国会议员的竞选经费情况，具体内容包括议员每场选举的财务收支情况、议员的主要捐款者、主要捐款产业和行业、主要捐款的利益集团以及捐款来自的地区等。数据翔实细致，是使用科学定量方法考虑国会研究中的议员竞选经费问题时首选的信息来源。

“政府追踪”（http://www.govtrack.us）

这是一个在2004年9月建立的专门追踪国会政治的网站，并自称为web2.0时代里第一个此类题材的网站，曾得到《纽约时报》和《华盛顿邮报》的好评。该数据库除了简要介绍议员自身情况外，有两个特色值得特别推荐。其一，它按照政治议题将发生在第110届国会的议案分类，并可供细化查询，网址为：http://www.govtrack.us/congress/subjects.xpd。其二，它采取“谷歌地图”技术将每个众议员选区的地图展示出来，使用者可以像浏览“谷歌地图”那样放缩图像，并可以借助于“谷歌地图”的对比，确定某个选区内的基本情况，比如可以确定某跨国公司的总部或其工厂就坐落在某个选区，这可能为解释议员行为提供另一个思路，其网站为：http://www.govtrack.us/congress/findyourreps.xpd。

美中贸易全国委员会的统计数据（http://www.uschina.org/info/）

该委员会是一个由250多家在中国经商的美国公司参加的非政府非营利组织。美中贸易全国委员会自1973年成立以来，一直致力于推动两国贸易、商务往来，实现互利。该委员会的网站上提供了美国国会435个众议院选区和50个州（即参议院选区）在2000年到2007年间从对华出口中的获益额，其中还列出了各选区对华出口额最多的前五项产业。这组数据有助于研究各选区对华贸易状况与其代表议员对华态度的关系。同时，该网页还提供了第110届国会第一会期中涉华提案的统计列表。美中贸易全国委员会所提供的国会研究数据，难得地以中美贸易为视角，也是不多见的强调国会对华政策的数据库资源。

（三） 评价议员议题立场的数据库

此类数据库是以前两类，特别是第二类数据库为基础而建立的，因为对议员的评价需要建立在其政治行为尤其是立法行为的了解的基础之上。从目前掌握的此类数据库来看，多是由于某些利益群体为了游说国会、影响选民而从自身利益出发对议员行为做出的打分评价，也存在由学者为研究也创建的指标体系。此类数据库的最大优点是，多数可以直接进入统计程序，便于定量分析。

DW-Nominate值（http://www.voteview.com）

这是由美国国会学者Keith Poole和Howard Rosenthal根据历届国会议员在社会经济和种族民权议案上的投票记录，编制而成的反映议员价值观的指标体系。
 第一维度DW值测量议员在社会政治经济（如国家对市场的干预）问题上的态度和行为，第二维度DW值测量议员在种族和民权问题上的态度和行为。该系统对每个届期的所有议员都加以赋值，以0为“中立点”，以-1到+1为区间，数值表示到小数点后三位。负方向朝“左”的方向移动，绝对值越大立场越倾向自由，一般多为民主党；正方向朝“右”的方向移动，绝对值越大立场越倾向保守，一般多为共和党。两位学者提供的DW值有三个优势：其一，赋值精细，区别性强；其二，数据异常完整，自首届国会至今；其三，可直接下载excel格式的数据库。正是出于这些长处，DW值成为美国国会研究领域中最为常用的指标体系之一。比如Keith Krehbiel、Sarah Binder、Gary Jacobson、Steven Smith等著名国会学者都曾在著述中广泛使用这一指标。
 
由社会群体和利益集团建立的其他指标

在美国政治中，社会力量和利益集团是最能体现其多元化权力结构的现象。代表社会力量和利益集团的组织本着自身追求的目标或代表的群体的利益，介入公共政策过程，在选举中进行社会动员，试图影响选情。此类指标的编制建立往往通行一种模式：由相关专家依照代表性和重要性的考虑在某一届期中挑选出一定数量的议案投票（比如ADA指标采取20件，而更多的指标控制在10件之内），然后根据议员在这些议案上的投票情况对其立场进行打分，一般以百分比分值为主，也有以字母定级别情况。此类指标繁多，这里仅举出一些在互联网上可获得的常见指标，如表-1所示。这类指标也常常被学者使用，如David Brady和Craig Volden、Gary Cox和Mathew McCubbins等人。
 再如Keith Krehbiel也曾在著作中大量利用了各类指标分析了议员不同的议题态度对于相关委员会立法产出的影响。

表-1   部分社会群体和利益集团建立的美国国会议员评价指标

	指标简称
	组织全称
	议题
	指标赋值形式
	网址

	意识形态导向

	ADA
	全美民主行动
	自由和民主党理念
	百分比赋值
	http://www.adaction.org/pages/media/voting-records.php

	ACU
	全美保守联盟
	保守主义
	百分比赋值
	http://www.acuratings.org/

	利益导向

	NTU
	全国纳税人联盟
	减税和小政府
	百分比赋值/字母定级
	http://www.ntu.org/main/misc.php?MiscID=13

	MCC
	DM政策研究所
	中产阶级利益
	百分比赋值/字母定级
	http://themiddleclass.org/browse/legislators

	ARA
	退休美国人联盟
	退休老师利益
	百分比赋值
	http://www.retiredamericans.org/ht/d/Articles/cat_id/1391/pid/381

	NAACP
	全国有色人种权益促进协会
	民权与有色人种权益
	百分比赋值/字母定级
	http://www.naacp.org/programs/bureau-dc/report_card/index.htm

	PCCW
	公共民众组织
	消费者利益
	百分比赋值
	http://www.citizen.org/congress/voting/

	LCCR
	民权领袖会议
	民权和社会公平
	百分比赋值
	http://www.civilrights.org/research_center/voting_scorecards

	NRF
	全国零售联盟
	零售业利益
	百分比赋值
	http://capwiz.com/nrf/issues/

	COPE
	劳联-产联
	劳工利益
	百分比赋值
	http://www.aflcio.org/issues/legislativealert/votes/

	AFSCME
	全国各地雇员联邦
	劳工利益
	百分比赋值
	http://www.afscme.org/legislation-politics/12122.cfm

	政策导向

	FTFM
	贸易政策研究所
	自由贸易
	百分比赋值
	http://www.freetrade.org/congress

	NRA
	全国步枪协会
	枪支自由
	字母定级
	http://www.nrapvf.org/Elections/Default.aspx

	GOA
	美国持枪者
	枪支自由
	字母定级
	http://www.gunowners.org/110hrat.htm和
http://www.gunorswneorg/110srat.htm

	NRLC
	全国生命权委员会
	反对堕胎
	百分比赋值
	http://www.capwiz.com/nrlc/home

	NARAL
	选择行动中心
	支持堕胎
	百分比赋值
	http://www.naral.org/choice-action-center/in-congress/congressional-record-on-choice

	PPAF
	有计划父母行动基金
	支持堕胎
	百分比赋值
	http://www.ppaction.org/ppvotes/Scorecard.html

	CGC
	全球解决公民组织
	融入全球化
	字母定级
	http://www.globalsolutions.org/reportcard

	LCV
	环保选民团
	资源与环境保护
	百分比赋值
	http://lcv.org/scorecard

	SEIU
	服务雇员国际联盟
	劳工福利、医疗
	百分比赋值
	http://www.seiu.org/action%5Fcenter/scorecard/

	ITI
	信息技术产业协会
	发展高新技术
	百分比赋值
	http://www.itic.org/publicpolicy.php

	CCS
	Concord联盟
	负责任的财政政策
	百分比赋值
	http://www.concordcoalition.org/issues/scorecard/index.html


（四） 综合类数据库

综合类数据库顾名思义是汇总了前三类数据库信息的互联网资源，是集中把握国会研究数据的较好途径。但需要说明的是，综合类数据库虽涉猎广泛，但仍不能代替前三类数据库的深入和专业，只能作为寻找其他数据资料的重要线索。

“开放国会”（http://www.opencongress.org/）
所谓“开放国会”的前身是“国会百科”（Congresspedia）。这是一个基于“维基”技术搭建在Source Watch互联网百科全书网站上的专门关注国会动态的数据库。与其他维基网站相同，也允许网民参与共同完成编写。其界面也与“维基百科”相似，键入议员姓名等所需查询的项目，即可转入相应网页。与“维基百科”擅长于议员生平介绍不同，作为观察国会的“百科”，其内容更加强调议员的政治行为，比如在各个议题上的态度、竞选中的资金来源、在院会内的党团和委员会情况等多个方面。

“国会.org”（http://www.congress.org）

该资料库是由无党派倾向的私人公司“便捷国会山”（Capitol Advantage）建立的。自该公司1986年以来，就以发布包括议员在内的国会信息为业务发展方向，而今已成为全美最大的国会政治传媒机构之一，搭建起社会公众、利益群体参与政治的桥梁。“国会.org”所提供的资料相当广泛，议员的“简历式”信息、立法记录、选举情况、委员会和党团地位等一一具备。此外，该网站还根据议员在院会中的政治地位、间接影响、立法活动以及个人特点等情况，分别列出了两院议员的权势名次大排名，可以作为解释议员政治行为空间的重要依据。

“明智投票”（http://www.votesmart.org）

该资料库见于同名民间组织的官方网页，以挖掘政治候选人的背景为主要内容，目的是通过提供适当的信息，引导帮助选民理智投票。该组织不接受任何组织的捐助，只吸纳成员个人的资金支持。议员资料是该资料库的主要组成部分，其介绍方式与“国会.org”相同，采取简历式的方法，对每个议员的个人背景、从政经历、参与委员会等情况作了简洁的报告。同时，该资料库同时收集了议员的“投票记录”、“议题态度”、“公众发言”以及“竞选财政”等方面的大量信息。值得一提的是，它还列出了前文提及的部分社会群体和利益集团对每位议员的立场指标，为使用提供了便利。

余论

综观前文介绍的四类美国国会研究互联网上的资料库和数据库，不难发现该领域的数据库以专业化为发展方向，全面汇总的资源相对有限。可以讲，议员基本信息的资料库是了解、进入国会研究的基石，记录议员政治行为的数据库则构成了国会研究的主题和重点，而对其立场评价的指标又是基于议员的政治行为而建立的，也被广泛用于解释议员在院会特别是党团和委员会中的行为。因而，第二、三类数据库是进行国会研究中最经常而有效使用的工具。

事实上，目前现有的国会研究数据库以美国官方、社会组织与利益集团以及学者创建而成，除了美中贸易全国委员会外，少有专门触及中国议题，也更并非以中国为视角。对于我国国内研究国会的学者而言，建立一个以对华态度评价议员的指标，将成为我们能对此类互联网资源贡献的有益而必要的补充。在具体操作上，社会群体和利益集团建立的议员评价指标已提供了成熟的实施方法。我们可采取科学方法在每届国会中以某一标准选取具有代表性的涉华提案，十个之内即可，并根据议员在此类议题上的态度给予其数值上的评价。这一数据库一旦建立，无论是在我国的美国国会研究和中美关系研究领域内，还是在实际对美国国会的议会交往中，都是具有较强应用性和开创性的指标体系。

� 孙哲：《美国学：中国对美国政治外交研究（1979-2006）》[M]，上海人民出版社，2008年3月版，第144-145页。


� 目前一定程度上采取定量分析方法的国会研究成果如：张光、刁大明 ：《美国国会议员涉华提案初探》，[J]，《国际政治科学》2008 年第1期，第74-98页； 谢韬：《美国国会两党分化的原因及后果》[J]，《国际论坛》2009年第1期，第65-71页。


� 阎学通：《国际关系研究中使用科学方法的意义》[J]，《世界经济与政治》2004年第1期，第16-17页。


� John H.Aldrich , “A Model of a Legislature with Two Parties and a Committee System,” Legislative Studies Quarterly, 14, 1994, p.331.


� 孙哲：《序言2》，载于李期铿：《台前幕后：参议院外交关系委员会主席与美国外交》[M]，世界知识出版社，2008年1月版，第9页。


� 张光、刁大明 ：《美国国会研究手册（2007-2008）》[M]，复旦大学出版社，2008年5月版。


� 参议员官方网站的地址统一为：议员姓氏.senate.gov；而众议员并没有固定格式，需先进入� HYPERLINK "http://www.house.gov" �www.house.gov�，进而寻找议员网页。


� David Mayhew, Congress: The Electoral Connection, (New Haven: Yale University Press, 1974), pp. 5-6.


� 具体可参见：Keith Poole and Howard Rosenthal, Congress: A Political Economic History of Roll Call Voting , (NY: Oxford University Press, 1997)


� 较近的研究成果例如：Keith Krehbiel, “Partisan Roll Rates in a Nonpartisan Legislature”, � HYPERLINK "http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=jlaweconorga" �Journal of Law, Economics, & Organization�, Vol. 23, No. 1 (Apr., 2007), pp. 1-23 ;  Sarah A. Binder and Forrest Maltzman, “Senatorial Delay in Confirming Federal Judges, 1947-1998 ”, � HYPERLINK "http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=amerjpoliscie" �American Journal of Political Science�, Vol. 46, No. 1 (Jan., 2002), pp. 190-199; Gary C. Jacobson , “A House and Senate Divided: The Clinton Legacy and the Congressional Elections of 2000” , � HYPERLINK "http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=polisciequar" �Political Science Quarterly�, Vol. 116, No. 1 (Spring, 2001), pp. 5-27; � HYPERLINK "http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22Steven+S.+Smith%22&wc=on" �Steven S. Smith�, “� HYPERLINK "http://www.jstor.org/stable/440368?&Search=yes&term=DW-Nominate&list=hide&searchUri=%2Faction%2FdoBasicResults%3Fhp%3D25%26la%3D%26wc%3Don%26gw%3Djtx%26jcpsi%3D1%26artsi%3D1%26Query%3DDW-Nominate%26sbq%3DDW-Nominate%26prq%3D%2528JOHN%2BALDRICH%2BDavid%2BRhode%2529%26si%3D26%26jtxsi%3D26&item=48&ttl=60&returnArticleService=showArticle" �Positive Theories of Congressional Parties�”, Legislative Studies Quarterly, Vol. 25, No. 2 (May, 2000), pp. 193-215.等


� David Brady and Craig Volden, Revolving Gridlock: Politics and Policy from Jimmy Carter to George W. Bush, (Boulder, CO: Westview Press, 2006), pp. 212-215. 以及Gary W. Cox and Mathew D.McCubbins, Legislative Leviathan: Party Government in the House, Berkeley,CA: University of California Press, 1993,pp.203-229.等


� Keith Krehbile, Information and Legislative Organization, (Ann Arbor, MI: The University of Michigan Press , 1991), pp. 117-122.
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