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墨西哥的农业发展政策和农民动员：１９４０－１９８２年①
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（北京大学 历史系，北京　１０００００）

　　摘要：　２０世纪４０年代后，与进口替代工业化发展战略相适应，墨西哥政府重点支持商品性的农业，减缓了土
地改革步伐；同时通过“全国农民联盟”对农民实行控制。７０年代中期前，这种政策取得了一定成功，创造了政治
稳定和经济增长的“奇迹”，此期出现的独立农民组织大多被政府同化。７０年代后，工农业发展陷入停滞，社会政
治矛盾加剧，“全国农民联盟”的控制力减弱，农民动员和独立农民组织有了新的发展，并呈现出新的特点。
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的阶段性成果之一。

②［英］莱斯利·贝瑟尔主编：《剑桥拉丁美洲史》第７卷，北京：经济管理出版社，１９９６年，第９６页。

③１９６８年１０月２日，墨西哥国立自治大学学生在特拉特洛尔科广场（又称三文化广场）举行集会，抗议政府斥巨资筹备即将

举办的夏季奥运会，忽视国内贫困问题。集会遭到政府开枪镇压，造成流血事件。这就是震惊世界的特拉特洛尔科事件。

④［英］莱斯利·贝瑟尔主编：《剑桥拉丁美洲史》第７卷，北京：经济管理出版社，１９９６年，第２０页。

　　２０世纪４０年代到８０年代初，是墨西哥现
代化进程中的关键时期。从 ４０年代到 ６０年
代，通过推行进口替代工业化和实行一党制的

政治体制，墨西哥保持了长达３０年的经济繁荣
和政治稳定，创造了举世瞩目的“墨西哥奇

迹”。但是，进入７０年代后，“进口替代工业化
的所固有的社会代价开始偿付”②，生产下降，

冲突加剧，１９６８年的特拉特洛尔科（Ｔｌａｔｅｌｏｌｃｏ）
事件标志着革命制度党统治合法性的下降和政

治稳定的动摇③。但此后石油出口收入的大量

增加延缓了经济发展模式调整，最终导致了８０
年代的债务危机。在此期间，墨西哥的农业和

农村社会也发生了引人注目的变化，农民的政

治动员对墨西哥的政治体制带来了进一步的压

力。本文的目的是，结合１９４０－１９８２年期间墨
西哥政府的土地和农业发展政策及其社会影

响，分析农民政治组织和动员的发展，进而考察

国家与农民关系的变化。

一

在卡德纳斯执政期间，“土地改革是１９３６
－１９３７年政府当局的主要政策”④。但是，进入
１９３８年后，国际和国内形势的变化促使政府的
政策开始向稳健与保守的方向转变。国际上，

１９３６－１９３９年西班牙内战期间，卡德纳斯政府
向共和国一方提供了物资支援。当共和国失败

后，又接纳数以千计的西班牙难民来到墨西哥。

“然而，佛朗哥的民族主义分子的胜利在保守

的墨西哥圈子里得到喝彩，后者甚至将之视为

卡德纳斯必然失败的先兆。……卡德纳斯在任

期的最后两年，同时也是西班牙共和国走向失

败的岁月里，调整了自己的航向。土地改革的

速度减慢了。他的政府设立了‘小地产办公
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厅’以保护小地主。”①在国内，１９３６年后，随着
改革的推进，政府开支也大幅度增加，从１９３４
年的２．６５亿比索上升到１９３６年的４．０６亿比
索，１９３８年上升到５．０４亿比索，１９４０年上升到
６．０４亿比索，其中“社会和经济”开支名列前
茅，政府的预算赤字从 １９３６年占国民收入的
５．５％上升到１９３８年的１５．１％。随着进口商
品价格和国内食品价格的上升，通货膨胀的压

力增大了。虽然在卡德纳斯年代最低工资增长

高于通货膨胀幅度，工人的总体购买力在提高，

但是，通货膨胀有损于工人近期得到的好处和

他们对政府的支持，同时也影响到私人投资并

鼓励了资金外流。为了降低赤字，消除通货膨

胀，政府实行了货币贬值，提高了关税，实行了

新的出口税，特别是减少了基本建设项目。例

如，１９３７－１９３８年公共事业的人均支出下降了
３８％，道路建设“实际上停止了”。为此，公共
部门的工人，如铁路工人和石油工人不得不勒

紧裤腰带。此外，“１９３６－１９３７年令人振奋的
日子过去后，农业改革的速度减慢了”，政府减

少了农业贷款，村社农民资金短缺②。

随着经济问题的严重，政府的政治支持逐

步减弱。一方面，卡德纳斯的政治联盟发生分

裂，工人阶级对政府不满，面包房工人、电工、矿

工、糖业工人、纺织工人和电车工人举行了罢

工，石油部门也发生了冲突。到１９４０年，工人
阶级支持反对派候选人的迹象已经十分明显。

另一方面，政治反对派东山再起。１９３７年 ５
月，一些法西斯主义同情者成立了辛纳基全国

联盟（ＵＮＳ），在中部的农村、特别是依然感受到
“基督教叛乱”创伤的地区获得极大的支持③。

从一开始，辛纳基全国联盟就宣布反对村社制

度，要求政府扶植和巩固小私人地产。辛纳基

主义运动的参加者不仅有反共的地产主，还有

曾经支持卡德纳斯政府的村社社员和劳工。村

社社员之所以参加辛纳基运动，是因为份地狭

小、信贷不足，他们的贫困状况在土改后并没有

得到缓解④。１９３９年，在墨西哥国立自治大学
校长曼努埃尔·戈麦斯·莫林的领导下，成立

了另一个反对派政党———国家行动党（ＰＡＮ），
莫林对卡德纳斯政府的激进政策表示不满，提

出了当时在欧洲盛行的“秩序、纪律、权威”原

则，在城市中产阶级中得到支持。以蒙特雷财

团为代表的企业家、当时天主教的主要派别也

支持并参与创建该党⑤。１９３８年，曾经是土改
倡导者的原圣路易斯波托西州州长萨图尼诺·

塞蒂略发动了反政府的叛乱。在这种经济和政

治压力下，卡德纳斯政府改革的步子受到抑制，

改革的调子也变软了。

１９４０年，卡德纳斯政府的国防部长阿维拉
·卡马乔当选并就任墨西哥新总统。在竞选过

程中，卡马乔强调妥协和国家团结，反对共产主

义和阶级斗争。卡马乔政府期间，在土地改革

问题上，政府宣称，对村社财产和私人财产一视

同仁。但实际上，政府更多地保护私人土地。

１９４２年，颁布新的土地法，虽然将私人农场土
地的最大面积限制为１００公顷灌溉田、２００公
顷可得雨水的田地（ｒａｉｎｆｅｄｌａｎｄ）、３００公顷种
植商品性作物或者养殖５００头牛的田地，但是，
大量生产率较高的地产被列在土改征收的范围

之外⑥。政府的农业发展资金主要用于扶植大

规模的商品性农业，而非村社和小农场。１９４０
－１９４５年，联邦政府投资的１５％和农业部门投
资的９０％都投向了北部和西北部的灌溉农业
区。在这里，商品性的作物种植园控制几千公

顷的土地，这明显违背墨西哥法律，且得到政府
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［美］迈克尔·Ｃ．迈耶、威廉·Ｈ．毕兹利编：《墨西哥史》下册，中国出版集团东方出版中心，２０１２年，第５９３－５９４页。
［英］莱斯利·贝瑟尔主编：《剑桥拉丁美洲史》第７卷，北京：经济管理出版社，１９９６年，第５６－５８页。
基督教叛乱是二十年代墨西哥中部地区发生的农民要求保护土地所有权、捍卫宗教信仰自由的暴动，参加者主要是小农场

主。
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徐世澄：《墨西哥政治经济改革及模式转换》，北京：世界知识出版社，２００４年，第１１４页。
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资助的灌溉用水①。尽管土地分配没有停止，

但速度比卡德纳斯政府时期减慢了三分之二，

所分配的土地质量也更差，致使一些受益者拒

绝接受，政府分配土地拖延的时间也越来越长。

在政府的鼓励下，一些集体村社分割为个体村

社。有的地方，特别是那些生产率较高、为出口

做贡献的地区，集体村社虽然维持下来了，但它

们完全受制于国际市场，受到极力促进出口的

政府和日益严重的官方官僚风气的支配。在尤

卡坦，二战期间，为扩大生产，庄园主名正言顺

地收回了机器设备。随着农村卡西克（ｃａ
ｃｉｑｕｅ，指地方政治强人）势力的扩大，村社内部
分化加剧，一些人成为相对富裕的阶层，大部分

则变为半无产阶级②。

１９４３年，美国洛克菲勒基金会和墨西哥农
业部设立了“墨西哥农业项目”，推广杂交粮食

和现代农业技术，以提高作物产量和生产率，开

展“绿色革命”。从中得利的主要是商业农场

主，他们的小麦产量最终成为拉丁美洲最高的，

而墨西哥的个体农民基本上被忽视，他们的玉

米产量依然是最低的③。１９４６年，米格尔·阿
莱曼就任墨西哥总统后，继续推进“绿色革

命”，政府为农业信贷和商品化提供补贴，但最

显著的是扩大灌溉面积。１９４６年成立了水力
资源部，政府投入大量资金，为北部大庄园和农

场修建和改善灌溉设施。１９４６年，墨西哥通过
宪法修正案，把“小地产”可允许的规模提高到

１００公顷。“阿莱曼及其继任者显然支持大规
模经营的、机械化的、商品化的北部地区的生产

者，这些生产者在墨西哥和美国出售其商品；而

中部和南部地区小规模经营和传统的农民大部

分被遗忘了。”④

１９５８年，洛佩斯·马特奥斯就职时宣布自
己是“宪法范围内的极左派”。他上台后，在土

地改革方面采取了相对积极的态度。他下令将

１１４０万公顷的土地分配给３０多万农户（然而
实际上仅分配了 ３２０万公顷），这一纪录仅次
于卡德纳斯。１９６３年，马特奥斯政府提高了主
要农产品的保证价格，随后他把这一措施比拟

为“农村工人的法定最低工资”⑤。但是，１９６４
年古斯塔沃·迪亚斯·奥尔达斯总统继位后，

政策再次右转。他一次也没有把基本粮食的收

购价格从洛佩斯·马特奥斯在１９６３年所确定
的水平上提高，而且把农业信贷从１９６０年占信
贷总额的１５％降低到１９７０年的９％。１９６６年，
政府实施了所谓的“人民粮仓计划”，旨在向最

贫穷的农民和小农提供对基本农产品（特别是

玉米、豆类和小麦）适时和实际的价格保障。

但是，储藏设备体系因建设仓促、位置不佳和管

理无能而遭受损害。到１９７１年，使用中的粮仓
只有１５％⑥。

总体上说，２０世纪４０年代以来，墨西哥政
府以进口替代工业化作为经济发展的核心。为

了保证进口替代工业化的顺利推进，政府致力

于保持农产品低价，以较低的价格向城市消费

者提供食品。同时促进农产品出口，换取外汇，

为工业发展提供资金支持。从４０年代到６０年
代中期，这种政策效果显著。在工业化推进的

同时，农业生产以４．４％的速度稳定增长。到
６０年代初，墨西哥既出口一般的粮食，如小麦，
也出口“奢侈性”的农产品，如鳄梨和西红柿。

一些分析家指出，如果说有“墨西哥经济奇迹”

的话，它或许已经发生在农业部门。与此同时，

农业部门内部不平衡在加剧。政府政策支持面

向出口（主要是向美国市场出口）和面向城市

消费的大规模农业综合企业，而小农场和农民

得不到政府的支持，从６０年代起，主要食品玉
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米的实际价格长期下跌①。

卡德纳斯政府期间，墨西哥国家与农民关

系也发生了重大调整。在担任米却肯州州长期

间，卡德纳斯就推行了广泛的土地改革。１９３４
年，当卡德纳斯竞选总统期间，他在农村地区得

到普遍的支持。当选后，在摆脱卡列斯集团控

制的斗争中，卡德纳斯再次依赖于工人和农民

的支持。由于卡列斯时期的镇压，加之卡德纳

斯政府期间推行的土地改革，致使绝大多数有

组织的农民与政府结成了联盟。正如诺拉·汉

密尔顿指出的，将农民纳入政治联盟是卡德纳

斯超出同时期其他拉美国家的民众主义领导人

之处②。但是，在推行社会改革的过程中，为了

驾驭他所动员起来的社会力量，卡德纳斯确立

了对于民众阶级的直接控制。１９３８年，全国农
民联盟（ＣＮＣ）的建立，将农民组织纳入革命制
度党的制度体系。通过全国农民联盟，一方面，

为农民提供了一种利益表达机制，另一方面，又

将农民组织置于政府和革命制度党的控制之

下。菲利普·施密特（ＰｈｉｌｉｐｐｅＳｃｈｍｉｔｔｅｒ）将这
种非自愿的、强迫性的、等级制的利益代表机制

称为“国家职团主义”（ｓｔａｔｅｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ）③。在
这种机制中，国家提供的物质支持对于农民共

同体的发展是必不可少的，农民共同体依附于

国家，而全国农民联盟在国家与农民之间发挥

中介作用。全国农民联盟的力量不是来源于组

织和代表成员利益的能力，而是来源于在集中

化的资源分配中所承担的角色。科拉利莎·哈

代（ＣｌａｒｉｓｓａＨａｒｄｙ）指出，正是这种“制度化的
合法性”，使得全国农民联盟虽然在１９３８年后
无力影响政府的农业政策，但仍得到农民的支

持④。

卡德纳斯之后的各届政府，充分利用这一

机制，在逐步放弃土地改革、支持私人商品性农

业发展的同时，有效地控制了农村动员和农民

运动的发展。任何试图在全国农民联盟之外

另建立独立的农民组织的尝试都被政府同化

或镇压。

然而，２０世纪４０年代中期后，一些草根农
民领袖对政府土地改革步伐的减缓感到失望，

组织领导了一些地区性的农民运动。其中，最

有影响的是以莫雷洛斯州为中心的哈拉米略运

动、墨西哥工农总联合会（ＵＧＯＣＭ）组织的抗议
运动和独立农民联合会（ＣＣＩ）的武装斗争⑤。
１９４５－１９６２年，鲁文·哈拉米略（Ｒｕｂéｎ

Ｊａｒａｍｉｌｌｏ）在莫雷洛斯州领导了反对制糖厂主
的腐败、争取土地改革、要求市镇和州政府民主

化的群众抗议运动。哈拉米略年轻时曾参加过

萨帕塔的队伍。２０年代，他成为一名村社组织
者，后来又成为一个共济会团体的会员，在那里

接受了激进的思想，并成为卡德纳斯（也是一

名共济会会员）的追随者。之后，他又成为卫

理公会教徒，这给了他一种使命感，并使他深信

应该同非正义作斗争。１９３８年，他被选为特拉
尔基特南戈和霍胡特拉的甘蔗和稻米产区的全

国农民联盟（ＣＮＣ）代表，并组织了一次要求建
立如同萨卡特佩克制糖厂那样的集体化制糖厂

的行动。１９４０年后，哈拉米略成为抗议制糖厂
管理中腐败现象的代言人。１９４３年，他领导了
一个武装小组，这些武装人员有自己的基地和

办公处，以催讨迟迟没有发放的贷款，直到使其

发到农民手中为止。１９４４年，这个小组建立了
莫雷洛斯工人土地党（ＰＡＯＭ），推选哈拉米略
为竞选该州州长的候选人，但未能成功。由此
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可见，哈拉米略运动在两条战线上同时展开，一

是争取土地改革，二是争取政治权利。这二者

是难以分开的，因为政治权利与经济权利直接

相关。恰恰是由于莫雷洛斯工人土地党在政治

上构成的威胁，招致了政府方面毫不妥协的镇

压①。１９４７年后，哈拉米略的兄弟波菲里奥·
哈拉米略在普埃布拉州领导了阿腾辛格制糖厂

的合作化运动，在与管理人员和当局进行斗争

时，他得到了其兄鲁文·哈拉米略领导的武装

小组的支持②。１９５１－１９５２年，这些武装小组
再次行动起来反对强加在农村地区头上而使城

市得益的新州税，以及制糖厂管理人员强迫村

社社员将自己的小块土地租借给私人企业的阴

谋。１９５２年，哈拉米略与许多要求土地的农民
小组一起，支持反对派总统候选人米格尔·恩

里克斯·古斯曼，恩里克斯是革命制度党内持

不同政见的派别“人民政党联盟”（ＦＰＰ）提出的
１９４６年选举的总统候选人，并得到了前总统卡
德纳斯的支持。为了争取支持者，恩里克斯

“默默地采取了某些激进的态度，如支持小农

业生产者和独立工会”。但是，最终选举结果，

执政党候选人鲁伊斯·科蒂内斯获胜。１９５４
年，人民政党联盟被解散③。整个５０年代，特
别是１９５３年波菲里奥·哈拉米略被杀害后，卡
德纳斯企图亲自在政府与哈拉米略之间进行调

解。后来，１９５９年，洛佩斯·马特奥斯总统对
他进行了大赦；但在１９６１－１９６２年，当一块村
社社员已经垦殖好的土地被重新私有化为一个

旅游规划地的一部分的时候，他又领导了一场

设置路障和夺取土地的运动。１９６２年５月，鲁
文·哈拉米略与正在怀孕的妻子连同两个继女

被士兵们逮捕（看来这个行动并没有得到当局

的许可），并被杀害④。

卡德纳斯下台之后墨西哥土地改革政策的

逆转引起了社会各界的普遍不满。１９４８年，墨
西哥工人联合会前总书记维森特·隆巴尔多·

托莱达诺建立了人民党（ＰＰ，后改名为人民社
会主义党，ＰＰＳ），吸收了甘蔗种植和制糖区、棉
花种植区的农村工人和村社社员参加。１９４９
年，持不同政见的矿业和石油业工会领袖们与

维森特·隆巴尔多·托莱达诺成立了墨西哥工

农总联合会（ＵＧＯＣＭ），从属于上一年成立的人
民党（ＰＰ）。墨西哥工农总联合会号称拥有３０
万成员，其中包括拉古纳地区村社集体信贷同

盟。墨西哥工农总联合会的目标是，通过使民

众组织脱离革命制度党的控制，重新恢复墨西

哥革命政府的激进倾向。１９５７年，墨西哥工农
总联合会在罗斯·莫奇斯市（那里是一个大型

制糖厂的所在地，而且那里的集体村社的地方

社团刚刚被解散）举行了一次群众性集会。

１９５８－１９６０年，一位加入了墨西哥工农总联合
会的前全国农民联盟领导人哈辛托·洛佩斯领

导了索诺拉、锡那罗亚、奇瓦瓦、纳亚里特和科

利马地区成千上万无地农民和农业工人的占地

运动⑤。为此，哈辛托·洛佩斯和其他重要成

员被关进监狱。而且，当争议的土地被重新分

配时，得利最大的不是墨西哥工农总联合会，而

是全国农民联盟的成员，尽管前者在争取土地

的斗争中站在前列。在莫雷洛斯州，莫雷洛斯

工人土地党仅仅是一个地区性的政党，其领导

人并不希望在中央政府内获得职务。但是，与

此不同，人民党是一个全国性的政党，由著名的

前卡德纳斯主义者维森特·隆巴尔多·托莱达

诺领导。为此，革命制度党向人民党做出了一

定的让步，换取后者在下院中承担“合法的反

对派”角色。这一决定恰好适合了隆巴尔多避

免与政府发生对立的策略以在议会中逐渐获得
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席位的目标。但在哈辛托·洛佩斯看来，由于

革命制度党的绝对多数，隆巴尔多的策略是注

定不能成功的。实际上，隆巴尔多被指责将个

人好处置于人民党和墨西哥工农总联合会的利

益之上。随着人民党领导层越来越脱离其群众

基础，墨西哥工农总联合会在索诺拉和锡那罗

亚争取土地改革的斗争也遭遇挫折。１９７３年，
最终分裂为独立的和支持政府的两大派别①。

１９５９年，下加利福尼亚州的前全国农民联
盟领导人阿方索·加尔松创立了独立农民联合

会（ＣＣＩ），集中了该地区村社社员的不满情绪，
这些社员的庄稼因科罗拉多河的盐碱化而被损

害，而他们的要求又没有得到州政府和全国农

民联盟的重视②。独立农民联合会吸收了一些

重要的地区性农民组织领导人参与，包括来自

索诺拉州亚基河谷的拉蒙·丹索斯·帕罗米

诺、来自拉古纳地区集体村社的阿图罗·奥罗

那（ＡｒｔｕｒｏＯｒｏｎａ）。更重要的，独立农民联合会
不是一个孤立的农民运动组织，而是成为全国

解放运动（ＭＬＮ）的核心力量。全国解放运动
是前总统卡德纳斯领导的一个广泛的联盟，团

结了在此前二十年内被剥夺权力的主要的卡德

纳斯主义者和共产主义者小组。但这个联盟没

有巩固下来，不到一年就被卡德纳斯本人解散

了。和墨西哥工农总联合会一样，独立农民联

合会要求复兴土地改革、停止镇压、民主化、尊

重在革命制度党及其附属工会之外成立独立组

织的权利。１９６４年，政府试图通过镇压瓦解独
立农民联合会，将其最激进的领袖关进监狱，其

中包括拉蒙·丹索斯·帕罗米诺。在古巴革命

后来自右派的反共宣传甚嚣其上的形势下，独

立农民联合会领导的抗议运动被迫转入低潮，

其办公室被警察彻底搜查。独立农民联合会内

部随之发生分裂，温和派由翁贝托·塞拉诺

（ＨｕｍｂｅｒｔｏＳｅｒｒａｎｏ）和阿方索·加尔松领导，宣
布支持政府，并从联盟内部清除与共产主义者

相关的派别。塞拉诺和加尔松支持古斯塔沃·

迪亚斯·奥尔达斯政府（１９６４－１９７０年），而共
产主义者依然保持独立，但受到了严重的削弱。

拉蒙·丹索斯·帕罗米诺获释后，后一派别在

１９７５年改名为农业工人和农民独立联盟（ＣＩＯ
ＡＣ）③。

二

从３０年代中期到６０年代中期，墨西哥成
了一个令人瞩目的均衡增长的样板。当以进口

替代为手段进行工业化的时候，农业生产以年

均４．４％的增长率稳定增长。但是，６０年代中
期后，墨西哥进口替代工业化的弊端明显暴露，

一些新的矛盾重新出现。特别是工农业部门不

平衡。政府为了保持财政收支平衡和物价稳

定，减少了对于农业部门的投资，加上农产品收

购价格过低，造成农业生产陷入停滞状态。６０
年代中期后，墨西哥开始需要大规模地进口粮

食。到 １９７５年，墨西哥进口其消费粮食的
１０％，到 １９７９年，其 ３６％的粮食需要进口，
１９８３年，粮食进口约占需要量的一半。这不仅
标志着全国性的农业危机，而且也意味着墨西

哥不得不挪用可以用于其他目的的资金，例如

用于提供就业的资金④。６０年代末和７０年代
初，墨西哥经济增长速度放慢。６０年代 ＧＤＰ
增长率为６．５％，到１９７０年下降了一半，仅为
３．１％。在经济上出现危机的同时，政治上也出
现了不稳定的迹象。１９６８年发生的著名的特
拉特洛尔科（Ｔｌａｔｅｌｏｌｃｏ）屠杀事件动摇了墨西哥
引以自豪的政治稳定。

１９７０年，路易斯·埃切维里亚成为战后第
五任墨西哥总统。为了克服经济和政治危机，

埃切维里亚总统提出了“分享发展”的战略，目

标是既要实现经济增长，又要同时实现比较公

平的收入分配。他说，“我能向这个主权国家
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保证，在没有首先毫无疑问地确定将促进增长、

同时增加社会正义和国家的自主权的前提下，

我不会做出任何决定、或授权任何政府行为。”

他宣布，“我们不能在谴责寡头制的国际体系

的同时，又在国内支持新型的控制形式的巩

固”①。

埃切维利亚执政时期，墨西哥的农业和农

村局势十分严峻。一方面，粮食生产下降，远远

满足不了国内需求。１９７０年，墨西哥不得不进
口７６万吨粮食。另一方面，农村形势动荡。
１９７５－１９７６年，在索诺拉、锡那罗亚、恰帕斯、
联邦特区、奥哈卡、韦拉克鲁斯、尤卡坦都发生

了农民占地运动。到埃切维里亚任期结束时，

墨西哥另外６个州也发生了农民占地运动。最
有戏剧性的是索诺拉州的占地运动，在那里，联

邦政府资助的灌溉工程大大促进了几个特权家

庭控制的大规模农场的扩张。埃切维里亚政府

提出的促进社会公正的言辞为农民向这些新兴

的庄园主提出土地要求火上浇油。

面对这种困境，埃切维里亚政府试图寻求

一条中间道路。一方面，为了促进粮食生产，埃

切维利亚宣布，“我们不得不在宪法和法律的

原则内，保护和促进实现高生产率的租佃形式

和组织”，言外之意，就是保护西北部地区的商

品性的地产。１９７６年４月，在前往奥夫雷贡市
的旅途中，埃切维里亚宣布，他“既不支持农民

占地，也不支持大庄园……我已经要求所有州

长在国防部的合作下制止一切占地行为，我对

此项政策负责”②。埃切维里亚政府大大增加

了对农业的投资。在任期６年结束时，农业占
联邦预算的２０％，这是２０世纪４０年代以来的
最高数字③。另一方面，为了满足无地农民的

要求，埃切维里亚开辟新的土地，进行灌溉，建

立村社。他甚至模仿卡德纳斯，访问了数百个

村社，发表措辞激烈的演讲，甚至表示他赞同在

那些土地高度垄断或对劳动者剥削特别严重的

地方可以去夺取土地。１９７１年通过了新农业
与水利法，以保护村社的财产，并通过严厉禁止

将一大块土地在同一个家族成员中划分的做

法，进一步限制私有财产的集中④。

为了调整国家与农民的关系，埃切维里亚

政府还提倡建立一种新的调解性群众组织———

常设农业大会。１９７４年，已经被政府同化的独
立农民组织非共产党的独立农民联合会

（ＣＣＩ）、墨西哥工农总联合会（ＵＧＯＣＭ）、还有
一个由革命制度党控制的无地农民组织墨西哥

土地委员会（ＣＡＭ），与全国农民联盟（ＣＮＣ）一
起签署了奥坎波协定（ＰａｃｔｏｄｅＯｃａｍｐｏ）。但
是，其他独立农民组织没有参与签署奥坎波协

定，原因是“一、它没有为调解农村的要求提供

一个综合性的和多样性的方案；二、它被看作受

到了同样的老的机会主义领导小集团的控制，

而这些领导人之间又为了政治和经济的报酬而

彼此互相争斗；三、它经常遭到地方和地区组织

的反对，这些组织很看重自己的自主权，不愿被

一个大官僚集团所吞没”⑤。

埃切维里亚政府的体制改革以及对民众运

动的驾驭引起了墨西哥工商业集团的警惕，他

们决心维护私人土地所有权，维护墨西哥革命

后私人农场主在政治和经济上的统治地位。为

调解各方冲突，埃切维里亚政府同意建立一个

国家农业咨询委员会，由政府官员、地主（其组

织为全国农业同盟，ＵＮＡＮ）以及参与签署奥坎
波协定的官方的农民组织的代表们组成。但

是，独立农民组织对此不满。１９７６年４月，一
个新的独立农民组织———独立农民阵线

（ＦｒｅｎｔｅＩｎｄｅｐｅｎｄｉｅｎｔｅＣａｍｐｅｓｉｎｏ，ＦＣＩ）成立，并
领导了索诺拉州的亚基和马约谷地的占地运
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动。为平息事态，埃切维里亚亲自来到索诺拉，

谴责了强占土地的行为，但同时，他又宣布建立

新的村社。１１月１８－１９日，埃切维里亚突然
宣布征收索诺拉州亚基和马约谷地私人拥有的

１０万公顷土地，分给农民。全国范围内，对６００
多个村社实行了集体化。１１月３１日，即在他
结束任期的最后一天，又宣布在全国范围内征

收５０万公顷的土地。但是，在这些征收之前，
工商业团体和私营农场主联合起来，指责埃切

维里亚总统将国家引向共产主义。１９７５年和
１９７６年秋天，他们在索诺拉州的纳瓦霍阿（Ｎａ
ｖａｊｏａ）和奥夫雷贡市发动了戏剧性的“拖拉机
罢工”。企业家合作委员会（ＣｏｎｓｅｊｏＣｏｏｒｄｉｎａ
ｄｏｒａＥｍｐｒｅｓａｒｉａｌ，ＣＣＥ）也攻击“政府对小私人
地产的不正当进攻”①。

１９７６年１２月，何塞·洛佩斯·波蒂略就
任新总统后，虽然在表面上试图小心地保持与

前任的政策连续性，但工商业领袖和商品性的

农场主的要求得到了关注。被没收的地主的土

地得到了补偿。对于新的占地行为，政府毫不

犹豫地实行镇压。波蒂略政府宣布，为奠定现

代化的、生产性农业的基础，必须结束土地改

革。波蒂略政府的农业发展战略核心是所谓的

“生产联盟”（ａｌｌｉａｎｃｅｆｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ），据此，通
过提高生活水平和刺激新的投资来满足“社会

公正”的要求。与卡德纳斯时期不同，“社会公

正”不意味着通过让农民占有土地和财产而实

现较高的生活水平，而仅仅是满足人民的收入

和基本需求，即保证每个人都有充足的食物、有

能力得到消费品、宜居的住房、社会福利保障、

教育等等。根据波蒂略的方案，将通过国家、企

业界和劳动阶级的广泛联盟来实现这些目标。

随之，大量的石油出口收入为这一联盟提供了

物质支持。然而，由于政府未能成功地推行财

政改革，导致了大量外债的流入②。

为了实现食品的自给，利用国际石油价格

的上涨和外国贷款，波蒂略政府对农业进行大

规模投资，特别是对村社和私人小土地所有者

制定了一个庞大的补贴计划，此举被称为“墨

西哥食品体系”（ＳｉｓｔｅｍａＡｌｉｍｅｎｔａｒｉｏＭｅｘｉｃａｎｏ，
ＳＡＭ），口号是“播种石油”。仅１９８０年，就花
费了４０亿美元。由于天公作美，１９８１年墨西
哥获得粮食大丰收，粮食产量比干旱的１９７９年
提高了近３０％③。然而，好景不长，１９８２年，债
务危机爆发，迫使新任总统德拉马德里在１９８３
年放弃了“墨西哥食品体系”。１９８０年波蒂略
政府颁布农业和畜牧业发展法（ＬｅｙｄｅＦｏｍｅｎｔｏ
Ａｇｒｏｐｅｃｕａｒｉｏ），私人企业使用村社土地的协议
合法化，此项法令意味着，那些没有资源进行生

产的村社社员将成为自己土地上的短工。这实

际上成为墨西哥农业中新自由主义改革的前

奏。

进入７０年代后，国家与农民的关系也发生
了很大的变化。这主要体现在全国农民联盟对

农民的控制力减弱，独立农民组织获得进一步

的发展。

全国农民联盟是卡德纳斯政府时期成立的

官方农民组织，通过与革命制度党的从属关系

而获得利益是全国农民联盟能够得到大多数农

民支持的主要因素，而一般看来，这种利益主要

来自对土地的分配。因此，全国农民联盟即使

是在从根本上受到挑战的情况下，依然能够在

政府和农民之间达成某种妥协的解决方案。例

如，奥坎波协定的签署使得相互竞争的农民组

织如独立农民联合会（ＣＣＩ）、墨西哥工农总联
合会（ＵＧＯＣＭ）接受政府的监护，换取一定的好
处。然而，在埃切维里亚执政时期，这种同化机

制（ｓｙｓｔｅｍｏｆｃｏ－ｏｐｔａｔｉｏｎ）开始瓦解，给独立农
民组织更大的活动空间。这是因为，第一，全国

农民联盟主要是围绕着申请土地的农民集团和

从土地改革中得利的农民集团组织起来的，当

国家的政策偏离土地改革时，全国农民联盟也

不得不做出相应的调整，但这种调整不够及时，
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也不够成功。例如，波蒂略政府在改革过程中，

批准成立信贷联盟、村社内部合作社、村社联盟

等，这些单位被纳入全国农民联盟。全国农民

联盟还首次获准组织农业工人。但是，这些措

施来得太晚、也不够有力，远不足以挽回全国农

民联盟的影响和在农民中的控制力。正如古斯

塔沃·科尔蒂略（ＧｕｓｔａｖｏＧｏｒｄｉｌｌｏ）指出的，新
的组织和国家政策向“生产性的”目标的调整

在全国农民联盟内部形成了一个二重的结构，

削弱了其协调和安抚土地申请者的原有任务的

能力①。第二，与工人组织———墨西哥劳工联

合会（ＣｏｎｆｅｄｅｒａｃｉóｎｄｅＴｒａｂａｊａｄｏｒｅｓＭｅｘｉｃａｎｏｓ，
ＣＴＭ）———不同，作为农民组织的全国农民联盟
逐渐丧失了作为政府机构介入和帮助农民的协

调功能。农民占地行动不同于工人罢工，是最

后的孤注一掷的手段；而在土地已被重新分配

的情况下，全国农民联盟作为农民与控制资源

的政府官员之间的中介角色就越来越无用了。

在很多情况下，全国农民联盟被看作政府的代

理人，在其原来的选民中间强行贯彻政府的决

定②。与墨西哥劳工联合会相比，全国农民联

盟不敢采取独立的、与政府对立的立场，因为它

依赖于其与政府的联系为农民争取一定的利

益，由此又进一步削弱了其在农民眼中的重要

性。１９７６年，在索诺拉州，因为总统不赞成，全
国农民联盟和其他官方农民组织不敢采取实质

性的占地行动，而仅仅满足于在政府做出分配

土地的决定时分得一杯羹。当波蒂略政府将私

人资本和私人农场引入村社土地的建议提出

后，全国农民联盟毫不犹豫地支持政府的决定；

与此相对照的是，墨西哥劳工联合会则表示强

烈的抗议，表示“与该法律所建议的相反，实现

食品生产自给的唯一可行的选择是从总体上支

持村社社员和农民，而不是支持剥削他们的

人”③。

在全国农民联盟逐渐失去其群众基础的同

时，新兴的独立农民组织发展起来，对其提出了

挑战，甚至在某些情况下将其推到了一边。这

些独立农民组织的战斗性还迫使政府的政策进

行适当的调整。

这一时期，墨西哥各地涌现出大量的独立

农民组织。这些组织试图通过某种形式的联

合，建立全国性的组织体系。总体上说，成立了

两个大的全国性组织体系，一是区域独立农民

组织全国联盟（ＵｎｉóｎＮａｃｉｏｎａｌｄｅＯｒｇａｎｉｚａｃｉｏ
ｎｅｓＣａｍｐｅｓｉｎａｓＡｕｔóｎｏｍａｓ，ＵＮＯＲＣＡ），另一个
是阿亚拉计划全国联盟（ＣｏｏｒｄｉｎａｄｏｒａＮａｃｉｏｎａｌ
ＰｌａｎｄｅＡｙａｌａ，ＣＮＰＡ）。

区域独立农民组织全国联盟（ＵＮＯＲＣＡ）
成立于１９８５年，是大约２５个地区性农民组织
的联合体。其主要目标更多地关注解决经济要

求而非推进特定的政治议程。从斗争策略上，

区域独立农民组织全国联盟提倡相对非对抗的

风格，相信在国家政权内尚有可利用的空间，以

达到自身的目标。它反对持续不断的动员和抗

议，相信自己有能力使自己的要求得到联邦政

府最高层的关注④。例如，１９７７年，在埃切维里
亚作出有争议性的土地分配决定后，在索诺拉

州成立了亚基和马约谷地集体村社联盟

（ＣｏａｌｉｃｉóｎｄｅＥｊｉｄｏｓＣｏｌｅｃｔｉｖｏｓｄｅｌｏｓＶａｌｌｅｓｄｅｌ
ＹａｑｕｉｙＭａｙｏ，ＣＥＣＶＹＭ），拒绝对原来的地主
做任何补偿，并成功地与政府部门进行谈判，获

得了贷款和技术支援⑤。在其影响下，１９７９－
１９８２年，南部的恰帕斯、奥哈卡、格雷罗和韦拉
克鲁斯州的咖啡小生产者成立的独立农民组织

进行了多次动员和抗议，要求墨西哥咖啡协会

（ＩＮＭＥＣＡＦＥ）支付更高的收购价格。

８１１

①

②

③

④

⑤
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阿亚拉计划全国联盟（ＣＮＰＡ）也是一个区
域性独立农民组织的联合体，成立于１９７９年，
最初有１１个成员组织参加。参加这些组织的
主要是印第安公社社员、贫困农民、土地申请者

和农业工人。因此，阿亚拉计划全国联盟最主

要的斗争目标是捍卫土著集团对土地和自然资

源的权利，要求推进土地改革。它还要求承认

农村工会和保护土著文化。由其最初的斗争口

号———“今天我们为土地而战，明天我们为权

力而战！”———可以看出，阿亚拉计划全国联盟

虽然并未局限于部门利益，但其主要诉求还是

为了解决土地问题①。

此外，还有若干有影响的独立农民组织。

如上所述，从独立农民联合会分裂出来的一派

在拉蒙·丹索斯·帕罗米诺的领导下，于１９７５
年成立了农业工人和农民独立联盟（ＣＩＯＡＣ）。
该组织最初主要从农业工人中吸收成员，１９７９
年后，也开始组织卷入土地争端的农民，特别是

在恰帕斯州，同时也吸引了主要追求“生产性”

目标（如要求获得信贷、提高收购价格等）的咖

啡生产者等等。

与此类似的独立农民组织还有１９７８年成
立的全国农业工人联盟（ＵｎｉóｎＮａｃｉｏｎａｌｄｅＴｒａ
ｊａｄｏｒｅｓＡｇｒíｃｏｌａｓ，ＵＮＴＡ）、１９８６年成立的城乡
组织民主同盟 （ＣｏａｌｉｃｉóｎｄｅＯｒｇａｎｉｚａｃｉｏｎｅｓ
Ｄｅｍｏｃｒáｔｉｃａｓ，ＵｒｂａｎａｓｙＣａｍｐｅｓｉｎａｓ，ＣＯＤＵＣ）、
１９８８年成立的卡德纳斯农民中心（Ｃｅｎｔｒａｌ
ＣａｍｐｅｓｉｎａＣａｒｄｅｎｉｓｔａ，ＣＣＣ）、１９８６年成立的工
人、农民和人民总联盟（ＵｎｉóｎＧｅｎｅｒａｌＯｂｒｅｒａ，
ＣａｍｐｅｓｉｎａｙＰｏｐｕｌａｒ，ＵＧＯＣＰ）等。
７０年代，还出现了一些地区性的土著组

织，有些是由政府建立的，也有的是致力于捍卫

土著权利的活动家和其他非政府组织建立的。

除了对土地和农业方面的要求外，这些土著组

织还在文化（如双语、双文化教育以及保护土

著传统等）、劳工（农村移民工人的劳动条件和

工资）、政治（促进土著参与村社和市镇管理）、

人权等方面提出了自己的要求。８０年代初，各
种土著组织联合成立了土著人民全国同盟

（ＣｏｏｒｄｉｎａｄｏｒａＮａｃｉｏｎａｌｄｅＰｕｅｂｌｏｓＩｎｄíｇｅｎａｓ，
ＣＮＰＩ），与阿亚拉计划全国联盟（ＣＮＰＡ）结盟，
因为后者对土著问题予以关注，并支持土著的

要求②。

７０年代以来独立农民组织的形成及其活
动中，存在以下特征：第一，大部分独立农民组

织的参与者是无地农民。它们以争取土地、促

进土地改革为首要的斗争目标，但同时也争取

更好的生产、经营条件。第二，这些组织基本上

都实行内部民主。全国性农民组织机构由内部

各成员组织选出的代表产生，各成员组织之间

是一种松散的联盟关系，内部事务要由各成员

组织协商决定。在各成员组织内部也实行民主

机制，领导人由选举产生，并定期轮换。第三，

这些组织还与其他行业的民众组织进行沟通、

联合，以扩大影响。他们和工人组织、教师工会

等联合进行大规模的、全国性的示威游行活动，

并参与一些政党的竞选活动。这表明，这些组

织已经突破了官方党职团主义体制的限制，力

量也大大增强了。第四，这些独立农民组织基

本上是在官方党－卡西克控制网络的薄弱地带
成长起来的。例如，“伊斯莫斯工人、农民和学

生联盟”（ＣＯＣＥＩ）是墨西哥最强大的地方农民
组织之一，成立于７０年代初，１９８１年，它与墨
西哥共产党结盟，赢得了胡奇坦市的市长竞选，

这在当时是墨西哥建立的第一个左翼地方政

府。胡奇坦市就是官方党的一个薄弱点，这里

是萨波特克族的聚居地，在革命时期，一个名叫

查理斯的卡西克掌握了当地的政权，虽然他服

从于政府的意旨，但官方党没有在此地建立分

支机构。６０年代中期，查理斯去世，这里出现
了一个权力真空，这为“伊斯莫斯工人、农民和

学生联盟”的建立创造了契机。此外，１９９４年
举行武装起义的“萨帕塔民族解放军”是在恰
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①

②

ＮｅｉｌＨａｒｖｅｙ，ＴｈｅＣｈｉａｐａｓＲｅｂｅｌｌｉｏｎ：ｔｈｅＳｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＬａｎｄａｎｄＤｅｍｏｃｒａｃｙ，ｐｐ．１３２－１３３．
ＨｕｂｅｒｔＣ．ＤＥＧｒａｍｍｏｎｔａｎｄＨｏｒａｃｉｏＭａｃｋｉｎｌａｙ，“ＣｏｍｐｅｓｉｎｏａｎｄＩｎｄｉｇｅｎｏｕｓＳｏｃｉａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓｆａｃｉｎｇＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｉｎ
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帕斯州的拉坎顿丛林地区形成和发展起来的。

因山高林密、交通不便，这里也是官方党势力薄

弱的地区①。

综上所述，２０世纪４０年代后，与进口替代
工业化发展战略相适应，墨西哥政府重点支持

商品性的农业，减缓了土地改革步伐；同时通过

全国农民联盟对农民实行控制。７０年代中期
前，这种政策取得了一定成功，创造了政治稳定

和经济增长的“奇迹”，此期出现的独立农民组

织大多被政府同化或镇压。７０年代后，工农业

发展陷入停滞，社会政治矛盾加剧，全国农民联

盟的控制力减弱，农民动员和独立农民组织有

了新的发展，并呈现出新的特点。１９８２年债务
危机爆发后，墨西哥不得不在国际金融机构的

指导下进行新自由主义的结构性调整，土地所

有权和农业发展战略的调整，成为新自由主义

战略的重要组成部分。在新的形势下，墨西哥

的农民动员和组织进入了新的阶段，１９９４年，
终于爆发了“萨帕塔民族解放军”举行的武装

起义。

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＰｏｌｉｃｙＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄＰｅａｓａｎｔＭｏｖｅｍｅｎｔｓ
ｉｎＭｅｘｉｃｏ，１９４０－１９８２
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