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摘　要：通过文献总结，揭示了商业模式的内涵，并在经典的委托代理的框架下，利用价值偏好参数（描述行为者关

心自己与他人的程度）修改了委托人（运营商）的目标函数，集中考察了运营商与服务提供商之间基于共赢的电信商

业模式业务创新合同设计问题，进而分析了均衡性质．结果表明，价值偏好参数可以协调委托代理双方的利益关系并

有效控制代理成本，而单位努力的边际产出会影响激励结构的变化．
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１　引　　言
　　２０世纪９０年代的中国电信业，改革和发展成

为基本潮流．政府规制的放松以及竞争的引入，为中

国电信业的起飞奠定了基础．我国的电信业从１９９０

年电话普及率不足２％，迎来了连续１０多年３倍于

国民经济增长速度的高速发展期．目前，我国的移动

用户已超过５亿，无论是用户数量还是网络规模均

位居全球第一，电信业成为了名副其实的国民经济

先导产业．

现阶段，电信网、广播电视网、互联网已逐渐实

现融合，３Ｇ牌照也已发放，传统的电信业在技术、市

场的共同冲击下，面临着巨大的变革．首先，层出不

穷的技术创新为服务提供商等其他环节企业的发展

提供了机遇，电信运营商为形成新的网络能力和业

务供给，对上游企业产生了一定的依赖［１］；其次，日

趋多元化的业务消费需求，在弱化了运营商对市场

控制力量的同时，又对整个电信系统的灵活组织能

力提出了新的要求［２，３］．

面对新的技术和市场环境，电信运营商传统的

“以我为主”的经营方式已不再适用，转型是电信运

营商迫在眉睫的战略抉择［４］．必须加强上下游企业

之间的业务合作，建立一个全新的运行机制，才能确

保企业自身利益的实现和产业的良性发展．因此，电

信商业模式的机制设计成为研究的核心．

商业模式又称经营模式，早期仅是一种业务手

段［５］，没有得到广泛关注．９０年代后期，随着信息技
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术的发展，商业模式的重要性开始凸现．Ａｍｉｔ等
［６］

将商业模式定义为一系列特定交易的内容、结构和

治理，目的是开发商机并创造价值．并指出，在信息

化时代，只有商业模式才可以为企业带来持续的竞

争优势．Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ
［７］从创新的角度对商业模式展

开分析，他指出，商业模式可以有效地将技术、知识

等资源要素转化为具有价值属性的产品和服务，并

释放蕴含在其中的潜在经济价值．Ａｆｕａｈ等
［８，９］进一

步揭示了商业模式的本质，将商业模式概括为企业

的一种“运作秩序”和“方法”．依据这种秩序和方法，

企业可以有效利用资源，实现价值增值．

上述研究较为清晰地梳理了商业模式与商机以

及经济价值之间的内在逻辑，重点强调了商业模式

的价值功能．在构建方面，Ｓｌｙｗｏｔｚｋｙ等
［１０］将商业模

式分解为用户选择、业务范围、价值获取、产品差异／

战略控制４个要素，其中用户选择是商业模式设计

和构建的基础．Ｔｈｏｍａｓ等
［１１，１２］研究指出，商业模式

与企业的业务运作体系息息相关，构建时会涉及到

企业流程、客户、供应商、渠道、资源和能力等方面．

Ｖｏｅｌｐｅｌ等
［１３］总结指出，商业模式的运作就是在了

解顾客的需求及其变化的基础上，采用新的产品／服

务方式满足顾客需求，并使用合适的技术提高运作

效率，放大顾客价值，确保利益相关者受益．Ｚｏｔｔ

等［１４］的最新研究表明，创新和效率是商业模式两种

不同的设计主题．基于创新的业务设计主要强调差

异化，通过改变交易的资源要素、交易主体和交易方

式，创造出一种全新的结构属性；基于效率的业务设

计则主要强调低成本，通过加强信息共享，减少不对

称，降低原有结构间的交易成本．

尽管现有的研究尚未形成完整、系统的理论框

架，但还是可以找出两条线索对商业模式进行归纳：

１）价值属性．价值实现是商业模式研究的核心，商

业模式的优劣必须要用经济效益来测度和衡量．２）

结构性．主体企业为了获取经济价值，必须要根据市

场需求和自身资源配置与利益相关者以及用户形成

业务关系，这构成了商业模式的基本结构．鉴于任何

业务关系都是由两个节点和相应的连接边组成，在

具体研究时，可以从中抽取出关键的企业（用户）单

元作为分析对象，以避免业务关系本身结构复杂性

带来的研究困难．

在电信商业模式中，运营商、服务提供商、用户

是３个重要单元．如果能结合上述两条线索，深入分

析运营商与服务提供商以及运营商与用户之间基于

业务的价值（效益）关系，则可以较为简洁但又不失

一般性地刻画出整个电信商业模式的结构和运行机

制．

基于以上分析，本文将集中考察电信商业模式

业务创新环节的机制设计问题，而业务运营环节的

机制设计将在未来的研究中展现．首先，基于委托代

理的视角，分析和探讨电信商业模式的业务创新与

合作；然后，在经典的研究框架下，构建电信商业模

式业务创新的共赢机制模型，通过模型均衡性质来

分析技术进步、共赢合作对合同参数、收益以及成本

的影响；最后是进行总结．

２　电信商业模式的业务创新管理
　　在传统的价值链中，电信运营商凭借网络资源

和用户聚合的优势，成为产业链的主导环节．而在新

的产业规则下，面对多样化的用户需求，网络不再是

业务运营的唯一要素，运营商对市场的控制力量也

随之削弱．运营商必须要调整自身的角色和定位，加

强与服务提供商等利益相关者的业务合作，促使电

信系统各相关环节在更大范围内实现协同，进而产

生最大可能的商业优势［１５］．

本质上，电信商业模式的业务创新就是一种生

产行为．运营商通过资源合作与服务提供商等相关

者形成的业务关系［１６］，就是一种委托代理关系．其

中，运营商拥有网络接入和信息传输的独特优势，并

能更好地判断和把握用户的潜在消费需求，在业务

创新中占据一定的主动，是委托人的角色．服务提供

商作为代理人，在具体的业务创新中具有专业的技

能优势，能够将运营商的消费需求判断转化为具有

价值属性的业务服务．

应当指出，服务提供商作为一个私营个体，自身

具有利润最大化目标．当电信产业链的时间和空间

复杂性增强时，运营商与服务提供商因信息不对称

而造成的激励冲突将越发严重，最终会导致整个电

信商业模式业务创新的性能降低、收益受损．因此，

如何在非对称信息的状态下，协调运营商与服务提

供商的价值关系，确保各利益主体实现共赢，是电信

商业模式业务创新机制设计的关键．

经典的信息经济学理论已经证明，通过一个业

绩或者类型依赖的合同，可解决代理人诸如道德风

险和逆向选择等信息不对称问题，实现委托人希望

的经营结果［１７，１８］．但应当指出，经典文献也存在一

定的缺陷：在最低限度地确保代理人满足参与约束

和激励相容约束的基础上，将委托人的目标假定为

期望利润最大化，预先排除了参与人之间长期的协

同和良性发展，无法体现共赢思想．目前，虽然自利

的假设在经济学中占据主流地位，但现实中，决策者

的道德和本性以及对合作者的关注和信任都会促使

利他主义行为的出现［１９］．Ｓａｌｉｎａｓ等
［２０］研究指出，行

为者在关注自身福利的同时关心他人的利益，有助

７５３
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于参与者之间形成互惠和共赢．倪得兵等
［２１］建立了

基于利他主义行为的古诺模型，分析了均衡的集体

帕累托效率性质，为共赢思想在传统博弈模型中的

刻画提供参考．

基于上述分析，本文引入了体现共赢的价值偏

好参数（描述委托人关心自己与他人的程度），修改

了委托人（运营商）的目标函数，并结合电信行业特

征，集中考察单个运营商与单个服务提供商之间基

于共赢的业务创新合同设计问题．

３　模型与均衡
３．１　假　　设

为描述电信运营商和服务提供商行为上的策略

性互动，作如下假设：

假设１　服务提供商的创新产出（即电信商业

模式显性业绩）为狔＝狉犲＋ε．其中：犲为服务提供商

设计业务时为满足运营商的需求信息、系统匹配等

要求付出的努力，犲∈ ［０，＋∞）；狉为努力的边际产

出，由产业（企业）的技术水平决定；ε为外生独立的

随机变量，它的期望值和方差分别为０和σ
２．

假设２　 运营商向服务提供商提供的显性激励

合同为狊＝犪＋犅狔．其中：犪为服务提供商的固定收

入，β∈［０，１］为服务提供商的业绩分享系数．同时，

假设服务提供商的努力成本函数为犆＝犫犲
２／２，其中

犫为服务提供商的努力成本系数．

假设３　 运营商是风险中性的；服务提供商是

风险规避的，其绝对风险规避度量ρ＞０，风险成本

为ρβ
２
σ
２／２．进一步，假设服务提供商的保留效用为珔狌

＝０．

根据以上假设，可得服务提供商的确定性等价

收入为

犆犈犃 ＝犪＋β狉犲－犫犲
２／２－ρβ

２
σ
２／２．

假设４　 运营商作为电信商业模式的组织者和

管理者，在决策时既需要考虑自身的价值的获取，也

要考虑电信商业模式整体的价值创造，以确保商业

模式结构的稳定和发展．

基于前述假设，运营商的决策行为可表示为

ｍａｘ
α，β

犈狌＝λ［（１－β）狉犲－α］＋（１－λ）狉犲；（１）

ｓ．ｔ．犆犈犃 ≥０， （２）

　　犲∈ａｒｇｍａｘ犆犈犃． （３）

其中λ∈［０，１］为运营商的价值偏好，当λ→０时，运

营商更关注于整体的价值创造；当λ→１时，则更偏

向于自身的利益．

３．２　 均 　　 衡

下面运用逆向归纳法，求解电信运营商与服务

提供商之间的博弈均衡．对于最优化问题（１），在均

衡状态下式（２）中的等式成立，将式（２）通过犪＋β狉犲

代入目标函数可得

ｍａｘ
α，β

狉犲－λ犫犲
２／２－λρβ

２
σ
２／２． （４）

进一步，求解式（３）条件得犲＝β狉／犫，将其代入

式（４）后对β一阶求导，可得运营商提供的最优业绩

分享系数为

β

＝狉

２／λ（狉
２
＋犫ρσ

２）． （５）

可以验证，式（５）是服务提供商最优决策的充

分必要条件．将式（５）代入（３）可得

犲＝狉
３／λ犫（狉

２
＋犫ρσ

２）． （６）

根据β
，犲和式（２）条件，求解可得服务提供商

的最优固定收入为

犪＝狉
４（犫ρσ

２
－狉

２）／２λ
２犫（狉２＋犫ρσ

２）２， （７）

其中犪≥０．此时犫ρσ
２
≥狉

２．犪＜０表示电信业务创

新合作时，服务提供商需要向运营商支付一定额度

的准入费．但目前，随着技术的不断发展，运营商的

地位逐渐下降，一些强大的服务提供商已然出现，运

营商为了维持地位，需要与这些服务提供商进行业

务合作，因此本文不考虑固定收入为负的情况．

４　 模型均衡性质
　　 本节主要讨论模型均衡的性质．为了集中讨论

共赢的合作以及产业技术对电信商业模式业务创新

的影响，固定标准委托代理模型中涉及到的其他外

生参数，对运营商的价值偏好和服务提供商努力的

边际产出进行比较静态分析，讨论上述变量对合同

参数和最优努力、业绩以及成本的影响．

４．１　 合同参数及最优努力分析

命题１　 给定假设和其他参数，有如下结果：

１）随着λ的增大，运营商会向服务提供商提供

较小的业绩分享系数和固定收入，受合同调整的影

响，服务提供商的最优努力水平将连续下降．

２）随着狉的增大，当０＜狉
２
≤（槡１７－３）犫ρσ

２／２

时，运营商会增大服务提供商的业绩分享系数和固

定收入来维持双方的业务关系；当（槡１７－３）犫ρσ
２／２

＜狉
２
≤犫ρσ

２ 时，运营商会进一步增大业绩分享系

数，但减少固定收入来调节服务提供商的收益．受上

述合同调整的影响，服务提供商的最优努力水平将

连续提高．

证明 　 首先证明１）．给定其他参数，分别对式
（５）和（７）关于λ一阶求导可得β

／λ＜０，犪
／λ

＜０，犲
／λ＜０．这表明β

，犪以及犲均随着λ的增

加而减少．

对于２），应用类似于１）的证明，可得β
／狉＞

０，犲／狉＞０．这表明β
和犲均随着狉的增加而增

加．同时由式（７）得

８５３
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犪


狉
＝
－狉

３［（狉２＋３犫ρσ
２／２）２－１７犫

２

ρ
２
σ
４／４］

λ
２（狉２＋犫ρσ

２）３
．

当狉２∈（０，（槡１７－３）／犫ρσ
２／２］时，犪／狉＞０；当狉

２

∈ （（槡１７－３）犫ρσ
２／２，犫ρσ

２］时，犪／狉＜０．□

命题１表明，服务提供商的最优努力水平是价

值偏好参数、单位努力的边际产出函数．当运营商注

重自身的利益（λ→１）时，会向服务提供商提供较小

的利益分享系数和固定收入，受合同调整的影响，服

务提供商的工作积极性将会下降．而当产业技术进

步（单位努力的边际产出增大）时，运营商会逐渐从

同时增大分成比例和固定收入的激励方式转变为更

加注重与业绩挂钩的分成比例激励方式，受合同调

整影响，服务提供商的工作积极性也将提高，最终会

将努力水平维持在一个较高的水平．

４．２　 业绩分析

命题２　 给定假设和其他参数，有如下结果：

１）随着λ的增大，电信商业模式的业务创新产

出将会下降，而运营商自身的确定性收入却会增加．

在１／２～１之间，运营商收入为正，但其单位增加的

收入小于整个业务创新单位减少的收入．

２）随着狉的增大，整个电信商业模式的业务创

新产出将会增加．当λ≤１／２时，运营商的确定性收

入会随着狉的增大而减少；当λ＞１／２时，运营商的

确定性收入会随着狉的增大而增加．

证明 　 首先证明１）．根据模型均衡，得整个业
务创新产出和电信运营商的确定性收入分别为

犈狔＝狉
４／λ犫（狉

２
＋犫ρσ

２）， （８）

犆犈犘 ＝狉
４（２λ－１）／２λ

２犫（狉２＋犫ρσ
２）． （９）

分别对式（８）和（９）关于λ 一阶求导可得

犈狔／λ＜０，犆犈犘／λ＞０．这表明犈狔会随着λ的增

大而减少，而犆犈犘 随着λ的增大而增加．进一步，令

犆犈犘 ＝０，则有２λ＝１．同时注意到

狘
犈狔／λ
犆犈犘／λ狘＝

λ
１－λ

，

对于任意λ＞１／２，可得犆犈犘 ＞０，λ／（１－λ）＞１．

对于２），可得犈狔／狉＞０．由于

犆犈犘

狉
＝狉

３ （２λ－１）（狉
２
＋２犫ρσ

２）

λ
２犫（狉２＋犫ρσ

２）２
，

当λ≤１／２时，犆犈犘／狉≤０；当λ＞１／２时，犆犈犘／狉

＞０．□

命题２表明，在电信商业模式业务创新的激励

过程中，运营商注重自身的利益（λ→１）会导致业务

创新收入的下降，并且整个业务创新收入下降的速

度会大于运营商收入增加的速度．而当产业技术进

步时，电信商业模式业务创新收入也会相应地增加．

此时，运营商注重整体的利益会使得合同参数增大，

自身的收入相应减少，而注重自身的利益会使得各

方收入都将增大，从而实现共赢．

４．３　 成本分析

命题３　 给定假设和其他参数，有如下结果：

１）随着λ的增大，由信息不对称引起的电信商

业模式业务创新的激励成本和总代理成本都将增

加．在０～１／２之间，激励成本和总代理成本都为

负；在１／２～（２狉
２
＋犫ρσ

２）／２（狉２＋犫ρσ
２）之间，激励成

本为负，总代理成本为正；在（２狉２ ＋犫ρσ
２）／２（狉２＋

犫ρσ
２）～１之间，激励成本和总代理成本都为正．

２）当λ＞１／２时，随着狉的增大，由信息不对称

引起的电信商业模式业务创新的总代理成本将会增

加．相应地，运营商可以选择一个接近１／２的价值偏

好参数来控制总代理成本．

证明 　 首先证明１）．在信息对称状态下，电信
运营商可以观测到服务提供商的努力水平，此时激

励相容约束失效，运营商的目标函数可转化为

ｍａｘ
β，犻
狌′＝狉犲－λ犫犲

２／２－λρβ
２
σ
２／２． （１０）

根据式（１０）可得服务提供商的业绩分享系数、

最优努力水平分别为β′＝０，犲′＝狉／λ犫．当信息从对

称状态转变为不对称状态时，由服务提供商最优努

力水平的下降而导致的业务创新收入净损失额为

Δ犈狔＝狉犲′－狉犲

＝狉

２

ρσ
２／λ（狉

２
＋犫ρσ

２）．（１１）

对应的努力成本节约为

Δ犮＝
犫犲′２－犫犲

２

２
＝
２狉４ρσ

２
＋犫狉

２

ρ
２
σ
４

２λ
２（狉２＋犫ρσ

２）２
． （１２）

整个电信商业模式业务创新由此产生的激励成本为

Δ犐犆＝Δ犈狔－Δ犮＝

２狉４（λ－１）ρσ
２
＋（２λ－１）犫狉

２

ρ
２
σ
４

２λ
２（狉２＋犫ρσ

２）２
． （１３）

同时，电信商业模式业务创新因信息不对称而

产生的风险成本为

Δ犚犆＝狉
４

ρσ
２／２λ

２（狉２＋犫ρσ
２）２． （１４）

将激励成本与风险成本相加（式（１３）加（１４）），可得

总代理成本为

犃犆＝狉
２（２λ－１）ρσ

２／２λ
２（狉２＋犫ρσ

２）． （１５）

类似于命题１的证明，可得Δ犐犆／λ ＞０，

犃犆／λ＞０．且当 Δ犐犆 ＝０时，有λ＝ （２狉２ ＋

犫ρσ
２）／２（狉２＋犫ρσ

２）；当犃犆＝０时，有λ＝１／２．取交

集，若λ∈ ［０，１／２），则Δ犐犆 ＜０，犃犆 ＜０；若λ∈

（１／２，（２狉２＋犫ρσ
２）／２（狉２＋犫ρσ

２）），则Δ犐犆＜０，犃犆＞

０；若λ∈ （（２狉
２
＋犫ρσ

２）／２（狉２＋犫ρσ
２），１］，则Δ犐犆＞

０，犃犆＞０．

对于２），当λ＞１／２时，有

犃犆／狉＝ （２λ－１）狉犫ρ
２
σ
４／λ

２（狉２＋犫ρσ
２）２ ＞０．

这表明犃犆随着狉的增大而增大．由于（２λ－１）／λ
２在

９５３
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上述区间单调递增，对于任一固定的代理成本犃犆，

当狉增大时，运营商将选择一个更加接近１／２的价值

偏好参数来实现业务创新合作．□

命题３表明，在信息高度不确定的状态下，运营

商注重共赢会减缓信息不对称的压力，降低激励成

本和代理成本，提高电信商业模式业务创新的效率．

当产业技术进步时，电信业务创新的代理成本会相

应提高．为了控制成本，运营商可以选择更小的价值

偏好参数进行业务创新合作．

５　 结 　 　论
　　本文将电信商业模式抽象为运营商与服务提供

商以及运营商与用户之间基于业务的价值关系，并

引入委托代理模型，重点讨论了运营商与服务提供

商之间基于业务创新的机制设计问题，获得了模型

的均衡，并得到了如下主要结论：

１）体现共赢的价值偏好参数，可以有效协调运

营商个体利益与电信商业模式业务创新总产出之间

的价值关系．利他型的运营商会以牺牲部分自身利

益为代价，通过设计较高的合同参数，确保服务提供

商的最优努力水平保持在较高水平，并能有效控制

因信息不对称而产生的代理成本，提高运营效率，促

进新业务的培育、发展和壮大．

２）随着产业技术的进步，运营商会逐渐从分成

比例和固定收入并重的激励结构转变为与业绩挂钩

的分成比例激励结构，以提高服务提供商的工作积

极性．与此同时，当产业技术提高时，由信息不对称

引起的电信商业模式业务创新的总代理成本也将会

增加．运营商为了控制和缓解代理成本上升的压力，

会选择一个更加共赢的方式进行业务创新合作．

应当指出，本文只考虑了单个运营商与单个服

务提供商之间静态的业务创新的机制设计问题，导

致上述结果无法有效反映出竞争对业务创新机制设

计的影响，也无法反映多阶段业务创新合作时，服务

提供商合同参数的变化，这些问题将是下一步的研

究方向．
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