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摘 要: 为解决现有研究并未考虑客观证据源因受外界干扰而无法获取有效证据信息的问题, 基于动态知识矩阵构

建了能够从决策专家知识、经验、直觉中逐步获得主观证据信息的提取方法, 并给出了由动态知识矩阵向基本概率

分配函数转化的推断定理, 在此基础上, 通过设置冲突因子阈值构造了能够平衡推断成本与推断效果之间矛盾关系

的主观证据交互式融合方法. 数值模拟结果表明了所提出方法的有效性和可行性.
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Abstract: It is rarely considered that the objective evidence source is disturbed by outside world and the evidence information

is derived inefficiently in current research. To solve above problems, a method is established to gradually derive subjective

evidence information from decision experts’ knowledge, experience and intuition based on dynamic knowledge matrices.

After that, an inference theorem for transforming dynamic knowledge matrices to basic probability assignment functions is

presented, and an interactive method for fusing subjective evidences is proposed to balance the contradictory relationships

between inference costs and inference efficiencies by introducing a conflict weight threshold value. Simulation results show

the effectiveness and feasibility of the proposed method.
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1 引引引 言言言

证据理论是由Dempster与Shafer共同创立的一

种用于信息融合与不确定推理的理论, 它能够通过

Dempster组合规则集成基本概率分配 (BPA)函数, 实

现两组或多组不同来源证据信息的有效合成, 因而受

到国内外专家学者的广为关注[1-2]. 从研究对象上看,

现有成果可以划分为证据信度研究与冲突分配研究

两种类型, 其中前者是在承认Dempster组合规则正确

的前提下从客观证据源 (有学者亦称之为传感器)可

靠性视角对证据理论进行的改进研究[3-5], 而后者则

是从证据信息冲突因子再分配视角对Dempster组合

规则开展的修正研究[6-8]. 虽然上述两类研究已经取

得了较为丰富的研究成果, 但这些工作都是在证据信

息 (BPA函数)已知的假设前提下开展的, 并没有考虑

客观证据源因受外界干扰而无法获取有效证据信息

问题.

为解决上述问题, 本文构建了能够从决策专

家 (主观证据源)知识、经验、直觉中逐步提取主观证

据信息, 并能够平衡推断成本与推断效果之间矛盾关

系的主观证据交互式融合方法.

2 Dempster组组组合合合规规规则则则及及及缺缺缺陷陷陷分分分析析析

证据理论基于同一识别框架通过Dempster组合

规则实现对异源BPA函数的合成. 下面在界定有关

概念的基础上对其组合规则中存在的缺陷予以分析.

收稿日期: 2010-05-04；修回日期: 2010-07-14.

基金项目: 教育部人文社科基金项目(10YJC630218, 10XJA630002)；云南省科技计划项目(2010ZC060)；云南现代化

管理与新型工业化研究基地前期研究课题(YNXXJD201101)；昆明理工大学组织行为与复杂行为决策创新

团队支持计划项目.
作者简介: 杜元伟(1981−), 男, 博士, 从事信息融合、管理决策的研究；段万春(1956−), 男, 教授, 博士生导师, 从事组

织行为学的研究.



第 5 期 杜元伟等: 主观证据交互式提取及融合方法 733

定定定义义义 1 设决策问题𝑄的所有可能答案为互斥

且可穷举的命题 𝜃𝑙(𝑙 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐿), 其中有且仅有一

个命题 𝜃∗ 是𝑄的正确答案, 则称由所有命题构成的

样本空间Θ = {𝜃𝑙∣𝑙 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐿}为𝑄的识别框架.

定定定义义义 2 设由Θ 的所有子集构成的集合为 2Θ ,

Θ 的任意非空子集为𝐴, 𝐴的可信度为𝑚(𝐴), 若映射

函数𝑚 : 2Θ → [0, 1]满足

𝑚(∅) = 0,
∑
𝐴⊆Θ

𝑚(𝐴) = 1, (1)

则称其为Θ 上的BPA函数. 特别地, 若𝑚(𝐴) > 0, 则

称𝐴为Θ 的焦元.

定定定义义义 3 设决策专家𝐸𝑛 针对决策问题𝑄从识

别框架Θ 上推断出的BPA函数为𝑚𝑛, 𝐸𝑛 对应的焦

元为𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛 , 𝑛 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑁 , 𝑢𝑛 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑈𝑛, 则用于

融合𝑚1, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑁 的Dempster组合规则可表示为⎧⎨⎩
𝑚(∅) = 0,

𝑚(𝐴) =
1

1−𝐾

∑
𝑁∩

𝑛=1
𝐴

(𝑛)
𝑢𝑛 =𝐴

[ 𝑁∏
𝑛=1

𝑚𝑛(𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛

)
]
, (2)

其中𝐾 =
∑

𝑁∩
𝑛=1

𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛 =∅

[ 𝑁∏
𝑛=1

𝑚𝑛(𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛

)
]
.

由上述定义可知, 𝑚(𝐴)反映了𝑚1, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑁 对命

题𝐴的联合支持程度; 系数 1/(1 −𝐾)为归一化因子,

其作用是为避免将非零概率赋给空集. 显然, 当𝐾 =

1时Dempster组合规则对𝑚1, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑁 将无法合成,

而当𝐾 → 1时常会引发合成悖论.

命命命题题题 1 设识别框架为Θ = {𝐴1, 𝐴2, 𝐴3}, 对应

于决策专家𝐸1 和𝐸2 的BPA函数如下:⎧⎨⎩𝑚1(𝐴1) = 𝑥, 𝑚1(𝐴2) = 1− 𝑥, 𝑚1(𝐴3) = 0;

𝑚2(𝐴1) = 0, 𝑚2(𝐴2) = 1− 𝑦, 𝑚2(𝐴3) = 𝑦.
(3)

则当𝑥 → 1, 𝑦 → 1时必然产生直觉悖论.

证证证明明明 将式 (3)中𝑚1 和𝑚2 按照Dempster组合

规则合成得𝑚(𝐴1) = 𝑚(𝐴3) = 0, 𝑚(𝐴2) = 1, 其

结果与实际情况 (𝑚1(𝐴2) → 0, 𝑚2(𝐴2) → 0)明显不

符, 故产生直觉悖论. 2
3 主主主观观观证证证据据据提提提取取取方方方法法法

决策专家是长期从事于某一专业领域相关工作

的人员, 他们有能力凭借自己的知识、经验、直觉对

决策问题做出推测与判断. 但是, 由于主观认知能

力具有局限性, 过度地期望决策专家能够给出完全

的、精确的推断信息并不现实. 考虑到人们在进行

不确定性推断时往往会问自己类似于这样的问题,

即: “在所有可能的事件 (识别框架)中哪个 (命题)或

哪几个事件 (命题集合)最容易发生”. 当对事件具有

明确认知时, 人们会精确地推断出哪一个才是最易发

生 (最可能)事件, 而当对个别事件或者对所有事件无

法明确认知时, 人们往往只能粗略地推断出哪几个事

件 (命题集合)可能发生[9-10]. 为此, 在改进Beynon定

义的知识矩阵基础上构建主观证据提取方法.

定定定义义义 4 设决策专家𝐸𝑛 针对决策问题𝑄从识

别框架Θ 中推断出可能发生的命题或命题集合为

𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛 (𝑢𝑛 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑈𝑛), 𝑣(𝑛)𝑢𝑛 为𝐴

(𝑛)
𝑢𝑛 参照于Θ 的发生

可能性估计值, 𝐴(𝑛)
𝑢𝑛

∩
𝐴

(𝑛)
𝑢′

𝑛
= ∅, 𝑣(𝑛)𝑢𝑛 ∕= 𝑣

(𝑛)
𝑢′

𝑛
, 则称

𝑉𝑛 =

⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣

1 0 ⋅ ⋅ ⋅ 0 𝑣
(𝑛)
1

0 1 ⋅ ⋅ ⋅ 0 𝑣
(𝑛)
2

...
...

. . .
...

...

0 0 ⋅ ⋅ ⋅ 1 𝑣
(𝑛)
𝑈𝑛

1/𝑣
(𝑛)
1 1/𝑣

(𝑛)
2 ⋅ ⋅ ⋅ 1/𝑣

(𝑛)
𝑈𝑛

1

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
(4)

为𝐸𝑛 对𝑄构造的知识矩阵[2]. 特别地, Beynon从不

确定程度最小的视角推荐采用 9级标度估计 𝑣
(𝑛)
𝑢𝑛 , 即

当𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛 相对于Θ“稍可能”或“极可能”发生时分别令

𝑣
(𝑛)
𝑢𝑛 = 1和 𝑣

(𝑛)
𝑢𝑛 = 9; 当发生可能性位于二者之间时,

则对 𝑣
(𝑛)
𝑢𝑛 赋予 (1, 9)区间内的整数. 知识矩阵𝑉𝑛 的最

大特征值所对应的归一化特征向量即为命题或命题

集合𝐴
(𝑛)
𝑢𝑛 (𝑢𝑛 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑈𝑛)的BPA函数.

知识矩阵的最大贡献是开启了由主观推断向

BPA函数转化的思想, 但因其要求决策专家能够一次

性明确地识别并评价出互斥命题集合及其发生可能

性, 而并不适用于现实中普遍存在的复杂决策问题或

者决策专家推断能力有限的情形. 由于决策专家之间

相互交流和学习能够促进知识的传递和转移, 有利于

逐步深化对决策问题的认识和理解, 因此有理由认为,

随着交互的逐步深入, 决策专家的推测判断信息将会

越来越明确 (即信息模糊性将会逐渐降低). 具体地, 设

决策专家𝐸𝑛 在第 𝑟−1轮与第 𝑟轮交互后推断出可能

发生的命题集合分别为𝐴
(𝑛)
𝑟−1 和𝐴

(𝑛)
𝑟 , 则二者之间必

然存在关系𝐴
(𝑛)
𝑟 ⊆ 𝐴

(𝑛)
𝑟−1. 更进一步, 第 1轮识别判断

出的命题集合𝐴
(𝑛)
1 及其可能性估计值 𝑣

(𝑛)
1 是参照于

Θ (不妨设𝐴
(𝑛)
0 =Θ)推断的, 而第 𝑟轮识别判断出的

𝐴
(𝑛)
𝑟 和 𝑣

(𝑛)
𝑟 则是参照𝐴

(𝑛)
𝑟−1 推断的, 具体可表示为

𝑚𝑛(𝐴
(𝑛)
𝑟 )/𝑚𝑛(𝐴

(𝑛)
𝑟−1) = 𝑣

(𝑛)
𝑟 . 为使上述主观判断更

符合人们直觉思维推理模式, 推荐对 𝑣
(𝑛)
𝑟 的估计采用

主观概率标度[11], 即当𝐴
(𝑛)
𝑟 相对于𝐴

(𝑛)
𝑟−1“不可能”发

生或者“一定”发生时分别令 𝑣
(𝑛)
𝑟 = 0和 𝑣

(𝑛)
𝑟 = 1; 当

发生可能性位于二者之间时, 则对 𝑣
(𝑛)
𝑟 赋予 (0, 1)区

间内的数.

定定定理理理 1 任意一轮推断出的𝐴
(𝑛)
𝑟 与Θ 之间、任

意两轮推断出的𝐴
(𝑛)
𝑟 与𝐴

(𝑛)
𝑟′ 之间的可能性估计值必

然存在如下关系:
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𝑚𝑛(𝐴

(𝑛)
𝑟 )/𝑚𝑛(Θ) =

∏
𝑟

𝑣(𝑛)𝑟 , ∀𝑟;

𝑚𝑛(𝐴
(𝑛)
𝑟 )/𝑚𝑛(𝐴

(𝑛)
𝑟′ ) =

∏
𝑟

𝑣(𝑛)𝑟

/∏
𝑟′

𝑣
(𝑛)
𝑟′ , ∀𝑟, 𝑟′.

(5)

证证证明明明 由
𝑚𝑛(𝐴

(𝑛)
𝑟 )

𝑚𝑛(Θ)
=

𝑛∏
𝑟=1

𝑚𝑛(𝐴
(𝑛)
𝑟 )

𝑚𝑛(𝐴
(𝑛)
𝑟−1)

即可证得.2
与Beynon静态地参照于Θ 构造知识矩阵不同,

基于式 (5)的关系提出了能够有效反映交互推断过程

的动态知识矩阵定义. 另外, 虽然Beynon提出的知识

矩阵无法描述动态交互过程, 但本文所构建的动态

知识矩阵在重新进行交互之前亦可视为是静态的 (特

别是最后一轮交互后动态知识矩阵将不再改变), 因

此可以遵循Beynon的转化思想实现动态知识矩阵

向BPA函数的转化, 即𝑉
(𝑛)
𝑟 的归一化特征向量为命

题集合𝐴
(𝑛)
1 , ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴(𝑛)

𝑟 的BPA函数, 并在此基础上给

出BPA函数的推断定理.

定定定义义义 5 设经过 𝑟轮交互后决策专家𝐸𝑛 针对决

策问题𝑄推断出可能发生的命题集合及其可能性估

计值依次为𝐴
(𝑛)
𝑟′ 和 𝑣

(𝑛)
𝑟′ , 𝑟′ = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑟, 则称

𝑉 (𝑛)
𝑟 =⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣

1

∣∣∣∣∣
𝑟∏

𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ ⋅ ⋅ ⋅

𝑟∏
𝑟′=2

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟∏
𝑟′=𝑟

1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

1 ⋅ ⋅ ⋅
𝑟−1∏
𝑟′=2

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟−1∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

...
...

. . .
...

...
𝑟∏

𝑟′=2

1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟−1∏
𝑟′=2

1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

⋅ ⋅ ⋅ 1

1∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

∣∣∣∣∣∣
𝑟∏

𝑟′=1

1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟−1∏
𝑟′=1

1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

⋅ ⋅ ⋅
1∏

𝑟′=1

1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

1

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
(6)

为𝐸𝑛 对𝑄构造的动态知识矩阵. 显然, 矩阵中各项

元素可由次对角线上𝐴
(𝑛)
1 , ⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴(𝑛)

𝑟 的可能性估计

值 (半方框标记部分)按照定理 1计算生成.

定定定理理理 2 设𝑉
(𝑛)
𝑟 为决策专家𝐸𝑛 对命题集合

𝐴
(𝑛)
1 ,⋅ ⋅ ⋅ , 𝐴(𝑛)

𝑟 所构造的动态知识矩阵, 则与𝐸𝑛 对应

的BPA函数必为⎧⎨⎩
𝑚𝑛(𝐴

(𝑛)
𝑟′ )=

𝑟′∏
𝑟′′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′′

/(
1 +

𝑟∑
𝑟′=1

𝑟′∏
𝑟′′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′′

)
, ∀𝑟′;

𝑚𝑛(∅)=0; 𝑚𝑛(Θ) = 1
/(

1 +

𝑟∑
𝑟′=1

𝑟′∏
𝑟′′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′′

)
.

(7)

证证证明明明 BPA函数的推断实际上是对𝑉
(𝑛)
𝑟 归一化

特征向量的求解[2]. 设𝑉
(𝑛)
𝑟 的特征值与所对应的归

一化特征向量分别为𝜆和𝑋 = (𝑥1, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑥𝑟+1), 𝑋T 为

𝑋的转置, 则由特征向量性质可知𝑉
(𝑛)
𝑟 𝑋T = 𝜆𝑋T.

构造如下所示的 𝑟 + 1维方阵:

𝑂 =

⎡⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎢⎣

1

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ ⋅ ⋅ ⋅

𝑟∏
𝑟′=2

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

1

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ ⋅ ⋅ ⋅

𝑟∏
𝑟′=2

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

...
...

. . .
...

...

1

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ ⋅ ⋅ ⋅

𝑟∏
𝑟′=2

𝑣
(𝑛)
𝑟′

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦
, (8)

则必有𝑂𝑉
(𝑛)
𝑟 𝑋T = 𝑂𝜆𝑋T. 对其整理后得⎧⎨⎩

𝑟
(
𝑥1 + 𝑥2

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑥𝑟+1

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

)
= 𝜆𝑥1,

𝑟
(
𝑥1 + 𝑥2

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑥𝑟+1

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

)
=

𝜆𝑥2

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ ,

...

𝑟
(
𝑥1 + 𝑥2

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ + ⋅ ⋅ ⋅+ 𝑥𝑟+1

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′

)
=

𝜆𝑥𝑟+1

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′ .

(9)

由于式 (9)中各方程式相互等价, 可以推知𝑥1 =

𝑥2

𝑟∏
𝑟′=𝑟

𝑣
(𝑛)
𝑟′ = ⋅ ⋅ ⋅ = 𝑥𝑟+1

𝑟∏
𝑟′=1

𝑣
(𝑛)
𝑟′ , 再结合归一化约

束
𝑟+1∑
𝑟′=1

𝑥𝑟′ = 1, 即可推得式(7)的关系. 2
4 主主主观观观证证证据据据交交交互互互式式式融融融合合合方方方法法法

决策专家之间的交互不但有利于深化对决策问

题的理解, 而且有利于克服个体认知偏差, 逐步得到

趋于一致的推测判断信息. 然而, 受现实中诸如时间、

费用、精力等推断成本的限制, 往往不允许决策专家

通过无限次地交互获取绝对一致 (无冲突)的推断信

息, 而常用的方式是要求他们在对几个研讨问题进

行交互后即开展推理判断[12]. 当证据之间存在高度

冲突时Dempster组合规则经常会引发合成悖论 (如命

题 1), 因此在交互冲突不可避免的情况下如何平衡推

断成本与推断效果之间的矛盾关系尤为重要. 考虑到

冲突因子𝐾可以刻画决策专家推断信息之间的冲突

程度, 为此通过对𝐾设置阈值的方法构造能够平衡上

述矛盾关系的交互融合过程, 见图 1. 具体步骤如下:

Step 1: 设置研讨问题与冲突阈值. 根据决策专家

的知识结构和推断问题的具体类型设置研讨问题集

合为 {𝐻𝑟∣𝑟 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑅}, 并结合对推断结果的精度

要求或对推断过程的成本限制设置冲突阈值𝐾0.
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图 1 交互融合过程示意图

Step 2: 令𝑟 = 1.

Step 3: 研讨问题交互. 首先决策专家以𝐻𝑟 为研

讨主题进行交互式讨论学习; 然后独立地、慎重地推

断并评价可能发生的命题集合𝐴
(𝑛)
𝑟 及其可能性程度

𝑣
(𝑛)
𝑟 ; 最后按照定义 5构造该轮的动态知识矩阵𝑉

(𝑛)
𝑟

(𝑛 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 𝑁 ). 特别地, 𝐴(𝑛)
𝑟 是在𝐴

(𝑛)
𝑟−1 的基础上

推断的, 必有𝐴
(𝑛)
𝑟 ⊆ 𝐴

(𝑛)
𝑟−1.

Step 4: 冲突检验与修正. 按照定理 2计算与𝑉
(𝑛)
𝑟

对应的BPA函数𝑚𝑛 (∀𝑟), 并由式 (2)计算该轮所有决

策专家推断信息之间的冲突因子𝐾𝑟. 若𝐾𝑟 ⩽ 𝐾0,

则推断信息有效, 此时若 𝑟 < 𝑅, 则令 𝑟 = 𝑟 + 1并转

Step 3; 若 𝑟 = 𝑅, 则转 Step 5; 若𝐾𝑟 > 𝐾0, 则推断信

息无效, 需对其调整修正, 直至𝐾𝑟 ⩽ 𝐾0 为止.

Step 5: 主观证据融合. 基于所有决策专家

的BPA函数信息 (𝑚1, ⋅ ⋅ ⋅ ,𝑚𝑁 ), 利用Dempster组合

规则 (式 (2))进行主观证据融合. 需要说明的是, 由于

证据高度冲突的问题已通过交互和修正予以消除, 融

合结果𝑚将不会引发合成悖论问题.

5 数数数值值值模模模拟拟拟分分分析析析

为验证本文方法的有效性与可行性, 引入以下两

个数值模拟例子.

例例例 1 设Θ = {Θ𝑙∣𝑙 = 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 6}为决策问题

𝑄的识别框架, 𝑚𝑛 (𝑛 = 1, 2, 3)为对应于决策专

家𝐸𝑛 的BPA函数, 研讨问题为 {𝐻𝑟∣𝑟 = 1, 2}, 冲突阈

值𝐾0 = 0.1. 决策专家首先分别针对研讨问题𝐻1 和

𝐻2 进行交互后独立地推断可能发生的命题集合及可

能性程度; 然后将上述推断信息按照定义 5构造动态

知识矩阵, 在此基础上按照定理 2计算相应的BPA函

数; 最后由式 (2)计算各轮所有主观证据信息的冲突

因子, 见表 1. 其中: ●和○分别表示行对应的命题集

合中包括或不包括列对应的命题.

如表 1所示, 首次针对研讨问题𝐻1 推断的命题

集合及可能性程度信息 (表 1中第 3∼第 5行), 因其对

应的冲突因子𝐾1 = 0.183 > 𝐾0, 所以推断信息无效,

故将其修正后得到表 1中第 6∼第 8行信息, 并计算其

冲突因子𝐾1 = 0 < 𝐾0, 此时推断信息有效. 针对研

讨问题𝐻2 所推断的信息 (表中第 9∼第 11行), 因其

对应的冲突因子𝐾2=0<𝐾0, 所以推断信息有效. 基

表 1 决策专家推断信息

命 题
命题集合

𝜃1 𝜃2 𝜃3 𝜃4 𝜃5 𝜃6

𝑣(𝑛)
𝑟 𝐾

𝐴
(1)
1 ● ● ● ○ ○ ○ 0.7

𝐴
(2)
1 ○ ○ ○ ● ● ● 0.8 0.18

𝐴
(3)
1 ○ ● ● ● ● ○ 0.9

𝐴
(1)
1 ● ● ● ● ● ○ 0.8

𝐴
(2)
1 ○ ○ ● ● ● ● 0.9 0.00

𝐴
(3)
1 ○ ● ● ● ● ○ 0.9

𝐴
(1)
2 ○ ○ ● ● ● ○ 0.9

𝐴
(2)
2 ○ ○ ● ● ○ ○ 0.6 0.00

𝐴
(3)
2 ○ ○ ○ ● ● ○ 0.8

表 2 决策专家动态知识矩阵

𝑉
(1)
2 𝑉

(2)
2 𝑉

(3)
2⎡⎢⎣ 1.00, 0.90, 0.72

1.11, 1.00, 0.80

1.39, 1.25, 1.00

⎤⎥⎦
⎡⎢⎣ 1.00, 0.60, 0.54

1.67, 1.00, 0.90

1.85, 1.11, 1.00

⎤⎥⎦
⎡⎢⎣ 1.00, 0.80, 0.72

1.25, 1.00, 0.90

1.39, 1.11, 1.00

⎤⎥⎦

于表 1中信息构建的对应于各决策专家的动态知识

矩阵如表 2所示, 融合后的BPA函数信息如下所示:⎧⎨⎩
𝑚{Θ4} = 0.127, 𝑚{𝜃4, 𝜃5} = 0.217,

𝑚{𝜃3, 𝜃4} = 0.242, 𝑚{𝜃3 − 𝜃5} = 0.197,

𝑚{𝜃2 − 𝜃5} = 0.077, 𝑚{𝜃3 − 𝜃6} = 0.034,

𝑚{𝜃1 − 𝜃5} = 0.045, 𝑚{Θ} = 0.061.

(10)

例例例 2 设决策问题𝑄的识别框架为Θ = {Θ𝑙∣𝑙
= 1, 2, ⋅ ⋅ ⋅ , 1 000}, 且 𝜃𝑙 依次均匀地分布于圆平面内;

决策专家为𝐸1 和𝐸2, 研讨问题为 {𝐻𝑟∣𝑟 = 1, 2, 3}, 冲

突阈值𝐾0 = 0.1. 不妨设决策专家针对各个研讨问题

进行交互后推断出的可能发生命题集合及可能性程

度如图 2所示 (显然𝐾𝑟 = 0 ⩽ 𝐾0, ∀𝑟; 两种阴影覆盖

部分分别表示𝐸1 和𝐸2 推断的可能发生的命题集合),

则由定义 5和定理 2得到的动态知识矩阵如表 3所

示, 融合后的BPA函数如下所示:⎧⎨⎩
𝑚{𝜃251 − 𝜃750}=0.13, 𝑚{𝜃500 − 𝜃750}=0.10,

𝑚{𝜃626 − 𝜃750}=0.38, 𝑚{𝜃1 − 𝜃750}=0.06,

𝑚{𝜃251 − 𝜃1000}=0.05, 𝑚{𝜃501 − 𝜃1000}=0.08,

𝑚{𝜃626 − 𝜃1000}=0.09, 𝑚{Θ}=0.11.

(11)
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(1)

=0.91 v
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=0.82 v
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图 2 交互融合过程信息示意图
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表 3 决策专家动态知识矩阵

𝑉
(1)
3 𝑉

(2)
3⎡⎢⎢⎢⎢⎣

1.00, 0.70, 0.56, 0.50

1.43, 1.00, 0.80, 0.72

1.79, 1.25, 1.00, 0.90

1.98, 1.39, 1.11, 1.00

⎤⎥⎥⎥⎥⎦
⎡⎢⎢⎢⎢⎣

1.00, 0.60, 0.54, 0.43

1.67, 1.00, 0.90, 0.72

1.85, 1.11, 1.00, 0.80

2.31, 1.39, 1.25, 1.00

⎤⎥⎥⎥⎥⎦
从上述推理过程可以看出, 只要决策专家针对研

讨问题逐步推断出可能发生的命题集合及可能性程

度, 本文方法就能够将其转化为主观证据BPA函数,

从而可以借助冲突因子实现推断信息有效性判断, 并

利用Dempster组合规则开展主观证据融合. 需要强

调的是: 1) 虽然Beynon方法可获取主观证据BPA函

数信息, 但它并不能对推断评价信息进行有效性检

验, 更无法反映推断评价信息的逐步完善过程; 倘若

将Beynon方法应用于本文模拟数值例子, 则其至多

仅能基于无效的推断信息 (如表 1中第 3∼第 5行)开

展证据融合, 无法保证其融合结果的有效性和精确性.

2) 本文仅简单地以分布具有一定规律性的数值例子

对识别框架中含有 1 000个命题的证据融合问题进行

粗略 (粗精度)模拟. 在实际应用中, 外界环境的复杂

性和决策问题的重要性可能导致不仅识别框架中命

题数量庞大而且对融合结果精度要求也较高. 在这种

情况下, 本文方法因含有交互机制可以逐步获取有效

的BPA函数信息而表现出更大的优越性. 由此可见,

本文提出的主观证据交互式提取及融合方法不仅是

有效的, 而且是可行的.

6 结结结 论论论

针对现有研究并未考虑客观证据源因受外界干

扰而无法获取有效证据信息的问题, 本文首先基于

动态知识矩阵构建了能够从决策专家知识、经验、直

觉中逐步获得主观证据信息的提取方法; 然后遵循

Beynon提出的转化思想给出了由主观推断动态知识

矩阵向BPA函数转化的推断定理, 并通过设置冲突因

子阈值构造了能够平衡推断成本与推断效果之间矛

盾关系的主观证据交互式融合方法; 最后通过两个数

值模拟例子验证了本文方法的有效性和可行性. 值得

指出的是, 本文方法不仅能够对所提取的主观证据信

息进行有效性检验和修正, 而且还适用于解决识别框

架中命题数量众多且对融合结果精度要求较高的主

观证据推断问题, 因此本文方法相对于同类方法具有

明显的优势.
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