
地球环境正在人类行为的作用下发生巨

大变化，资源匮乏和气候变化引发的生态灾难

与区域冲突已经屡见不鲜，党的“十八”报告明

确指出到 2020年资源节约型和环境友好型社

会应当取得基本进展，为实现此目标，需要将

生态文明建设放在首位，推动生态保护和消费

革命，加快绿色发展。如此说来，怎样让生态文

明理念成为一项社会主流价值观，需要每个社

会成员都行动起来，从思想和行动上践行，服

饰是最具有普遍性的设计产物及工业产品，在

人类生产生活诸多领域都具有视觉形态功能

和物质形态功能。当代服饰的生产、流通、消费

也在全社会资源生产、消耗和分配中占有重要

比重，过度强调装饰、由生产商推动的潮流更

替虽然有一定积极意义，但过于频密后，势必

造成资源浪费，对生态文明建设产生不利影

响。如何化解这一困局，中国传统哲学在这方

面的智慧能够给予我们启迪。在诸子百家中，

又当属提倡“节用”的墨家服饰观最具有生态

价值，对当代最具有启示意义。

1 人本导向的服饰生态观

《墨子·辞过》中有这样的名句：“故圣人为

衣服，适身体，和肌肤而足矣，非荣耳目而观愚

民也”[1]，大意为衣服能暖身适体，具有实用功

能和实际效用，能满足人们的生活需求，就足

够了。人们也应该满足于这种水平，没必要去

追求艺术性或是以此去显示身份。中国古人讲

究宽袍大袖，虽然我们今天看起来不太适合当

今的工作环境与交通设施，但古人的衣服款式

绝对有讲究之处，在符合礼仪之外，既便于通

风，又不碍于人体的活动，显然是相当舒服的。

尤其是宋代时有一种服装叫“背子”，这种衣服

男女都能穿。背子的样式是直身，长至膝下，对

襟无纽扣，袖子可肥可瘦，两边都开衩，可以没

有也可以一直到腋下。听起来这就是一种很舒

适的衣服，基本上对身体没有束缚，可以称为

是古代休闲服，当年宋徽宗留下自画像《调琴

图》，图中的皇帝就穿着背子。这种衣服不仅舒

服，看起来也很优雅，再加上丝绸衣料，一定特

别符合人体所需的“无障碍”。所以说墨家“衣

服，适身体，和肌肤”的服饰生态观具有鲜明的

人本导向，不但在他所处的那个年代，即使在
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今天也是有其积极意义的。

2 节俭导向的服饰生态观

墨家的服饰的物质形态功能美学观很简

单———节用为美。“节用”来自《说苑》一书所载

墨子的一篇言论，疑原为《墨子·节用中》或《墨

子·节用下》的篇章，现为《墨子·佚文》部分。显

然，在墨家服饰功能美学观中，“节用”不只意

味着节俭，而是够用就好，不追求比这更高的

目标，因为节俭本身就是目标，这恰恰是一种

非功利的服饰审美观，与法家将节俭看作是达

到目的的手段有根本不同。文章的精髓是这段

话：“诚然，则恶在事夫奢也。长无用，好末淫，

非圣人之所急也。故食必常饱，然后求美；衣必

常暖，然后求丽；居必常安，然后求乐。为可长，

行可久，先质而后文，此圣人之务”[2]，强调“节

用”的墨家试图婉转地说服大家，首先要考虑

衣服的保暖问题，即在满足服饰的实用功能基

础上再去追求艺术美，墨家观点的出发点是节

约人力物力，劝说人们不要靡费。

与激烈言语留给人们的深刻印象不同，墨

家服饰美学观本身却不能简单地看作是与儒

家思想反其道而行之的理论。事实上，两者并

不处于一个轨道中，儒家的服饰美学观偏重于

服饰视觉形态的功能美，而墨家则完全集中于

服饰物质形态的功能美，尽管谈到了“先质而

后文”这样的憧憬，但墨家的服饰美学观却似

乎只重视“质”，而没有或很少考虑到“文”。

墨家对服饰艺术审美价值的态度，一部分

建立于“节用”的服饰物质功能美学观基础之

上，另一部分则来自他们对儒家礼乐之说的强

烈反对。他们认为儒家讲求服饰（以及乐舞）来

为礼制服务是极大的危害：“弦歌鼓舞，习为声

乐，此足以丧天下”（《墨子·公孟》）。同时，他们

提出了自己的“非乐”主张，并将服饰艺术美学

观念融于其中。

《墨子·非乐上》中有这样的表述：“昔者齐

康公，兴乐《万》，《万》人不可衣短褐，不可食糠

糟，曰：食饮不美，面目颜色不足视也；衣服不

美，身体从容丑赢不足观也。是以食必粱肉，衣

必文绣。此掌（常）不从事乎衣食之财，而掌

（常）食乎人者也。是故子墨子曰：‘今王公大人

惟毋为亏夺民衣食之财，以拊乐如此多也。'是

故子墨子曰：‘为乐非也！'”[3]，就如同墨家将

国家之乱归罪于美食美服的道理一样，墨家因

为反对儒家，就由礼乐联系到弹奏音乐的人。

以至说要那么多人去敲钟击鼓，又要那么多人

去陪着欣赏音乐，这些人如果吃得不好，身体

容貌当然不会好看；如果穿得不好，服饰形象

就没有欣赏价值。为了构成礼乐的美好且壮观

的场景与氛围，就必然要去占有民众的衣食之

财。不但如此，因为礼乐需要一些从事弹奏的

乐人，这些乐人便不能再从事生产，非但不能

生产，还要靠别的生产者来养活。以上这些推

理，来自于墨家独特的思维方法。从历史背景

看，这种反对奢华排场的观点有其积极意义。

但现代哲学界部分观点认为墨家提出的“乐太

繁”，既“不中圣王之事”，又“不中万民之利”的

观点，有些矫枉过正。

墨家认为，如若在衣服做工和纹饰上投入

大量的人力和物力，使其超出了实用的意义，

势必造成浪费，而且举国上下都去追求服饰

美，极易造成社会混乱，那么，这个国家就很难

治理了。比如在《墨子·辞过》中，他们指出：“故

民衣食之财，家足以待旱水凶饥者，何也？得其

所以自养之情，而不感于外也。是以其民俭而

易治，其君用财节而易赡也。府库实满，足以待

不然；兵革不顿，士民不劳，足以征不服；故霸

王之业可行于天下矣。当今之王，其为衣服，则

与此异矣。冬则轻暖，夏则轻清，皆已具矣；必

厚作敛于百姓，暴夺民衣食之财，以为锦绣文

采靡曼衣之，铸金以为钩，珠玉以为佩；女工作

文采，男工作刻镂，以为身服。此非云益暖之情

也，单财劳力，毕归之于无用。以此观之，其为

衣服非为身体，皆为观好。是以其民淫僻而难

治，其君奢侈而难谏也。夫以奢侈之君，御好淫

僻之民，欲国无乱，不可得也。君实欲天下之治
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而恶其乱，当为衣服不可不节”[4]。墨家斥责浪

费本身有积极意义，还带有一些理想主义色

彩，但因此而把文与质相对立的矛盾绝对化起

来，完全否定服饰工艺，特别是完全否定人们

（无论统治者还是被统治者）对服饰美（“观

好”）的追求，就显得有些片面性。毕竟，两千多

年以来的实践证明，着装者追求新奇华美的服

饰是具有普遍性的服饰心理因素使然，而服饰

设计制作者则在经济因素驱动下竭力满足着

装者的需求，只要商品经济的基础存在，只要

社会服饰心理大环境不变，服饰品的艺术美就

不可能彻底消失，关键在于适度和积极的舆论

导向。

3 个人修养导向的服饰生态观

墨家的服饰美学观已经分别在服饰的物

质形态功能审美和服饰品艺术审美部分有所

陈述。总体而言，墨家主张“节用”，并反对儒家

所强调的服饰华美形式。但在着装行为与人性

美的关系上，墨家却没有完全站到孔子的对立

面，反而是在孔子和老子的观点之间作了折

衷。如《墨子·公孟》中有一段公孟子着儒服去

见墨子的记述。公孟子问：“君子服然后行乎？

其行然后服乎？”子墨子曰：“行不在服。”公孟

子的意思是“品行重要？服装重要？是穿这一类

人的服装就会有相当于这类人的品行呢？还是

具备这一类人品行的人会从服饰形象上体现

出来？”[5]从“行不在服”这句回答看来，墨家似

乎认为人的修养、道德、情操与外在服饰没有

关系，但这未免太简单了。

接下来，公孟子又问：“何以知其然也？”墨

子曰：“昔者，齐桓公高冠博带，金剑木盾，以治

其国，其国治。昔者，晋文公大布之衣，牂（母

羊）羊之裘，韦以带剑，以治其国，其国治。昔

者，楚庄王鲜冠组缨，缝衣博袍，以治其国，其

国治。昔者，越王勾践剪发文身，以治其国，其

国治。此四君者，其服不同，其行犹一也。翟以

是知行之不在服也”。需要注意，墨家所言“行

不在服”乍看起来说服饰的档次与人的品性没

有关系，但其引用的这四位国君在各自的小服

饰文化圈内，却都属于仪表雍容、穿戴华丽尊

贵者。比如齐桓公处于中原文化中，故“高冠博

带，金剑木盾”；晋文公处于中原与戎狄文化交

界处，故“大布之衣，牂羊之袭”，楚庄王和勾践

的服饰则分别属于楚文化与越文化范围。所

以，墨家的论述指的是服饰的形制与人的品性

没有关系，这实际上超出了孔子和老子的论述

范畴，凸显出了东方服饰文化圈内部的服饰文

化多样性，以及社会审美价值观和社会着装行

为评价标准的多样性。正由于社会传统服饰评

判心理趋向于“盛其服”，所以一部分着装者通

过挑战这种观念以显示自身不虚饰的道德品

质。东晋葛洪著《西京杂记》载：娄敬(即刘敬，

汉初齐人)在高祖五年通过同乡虞将军引见求

见高祖，建议刘邦定都关中。当时他身穿着粗

布上衣，披着羊皮袄。虞将军脱下自己身上的

衣服给他穿，娄敬说：“我本来穿着绸织衣服，

就穿着绸织衣服去拜见；我本来穿着粗布上

衣，就穿着粗布上衣去拜见。现在让我换上鲜

艳华丽的衣着，这是装模作样。”于是，娄敬就

披着羊皮袄，穿着粗布上衣去见高祖了。娄敬

的直率和坦诚可以看成是对“文质彬彬，然后

君子”着装观的反抗，也可以看作是对墨家“行

不在服”观的实践。

4 社会和谐导向的服饰生态观

墨家服饰生态观很有代表性的一点是，站

在生活贫困，勉强能够维持生计的小生产者的

利益上，认为衣服只是基本生活资料，如《墨子·

非乐上》中说：“民有三患，饥者不得食，寒者不

得衣，劳者不得息。三者，民之巨患也。”[6]所以，

墨家以此推论，认为如果民众的最低生活标准

达到了，那么就不会出什么乱子了。《墨子·尚

贤下》中明确说：“若饥则得食，寒则得衣，乱则

得治，此安生生。”[7]为此，墨家根据当时的社会

状态，勾画出一幅理想王国的图画：“今也天下

言士君子，皆欲富贵而恶贫贱，曰然女何为而

得富贵而辟贫贱？莫若为贤。为贤之道将奈何？
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曰：有力者疾以助人，有财者勉以分人，有道者

劝以教人。若此，则饥者得食，寒者得衣，乱者

得治。”[8]虽然墨家的观点带有一定“均贫富”

性质和乌托邦色彩，在现实世界中实行起来远

不是那么简单，但依然可以看作是以社会和谐

为导向的服饰生态观的具体体现。

5 墨家服饰生态观没有普及的原因

既然墨家的服饰生态观由上述积极意义，

但为什么没有成为主流，其对儒家的批判以及

引起的反作用是一方面原因。如墨家对“先质

而后文”的强调，显然是对儒家服饰美学观代

表———孔子的“质胜文则野，文胜质则史”绝非

委婉的批判。事实上，墨家一直坚持以“节用”、

“非乐”为基本观点去反对儒家讲究的厚葬久

丧、繁文缛节等，尤其是反对儒家所倡导的“礼

乐”仪式。在《墨子·非儒下》中，墨家直接（甚至

露骨）地攻击孔子：“孔某盛容修饰以蛊世，弦

歌鼓舞以聚徒，繁登降之礼以示仪，务趋翔之

节以劝众。”[9]这大概就是《世界文明史》（以及

类似的西方学者观点）认为儒家的敌视是墨家

思想“在周朝灭亡以后就消失了”的部分原因。

墨家以“节用”为美的服饰品功能美学观在战

国以后消失了，究竟有多少人曾追随并力求实

践这种思想，目前没有资料证实。即使有，其数

量和影响显然也极为有限。统治阶层的压制似

乎不是主要原因，尽管墨家美学思想主要代表

被统治者（一般小生产者），但由于其总体指导

思想并不鼓励反抗，几乎没有激进主义色彩，

所以在统治阶层看来也没有加以打击的必要

性。墨家服饰美学观渐渐湮没的主要原因还要

从其过于明显的阶层利益局限性中去寻找，墨

翟本人手工业阶层的出身背景应该被看作是

一个原因。墨家反对服饰艺术美，并非因为服

饰的艺术审美价值不存在，而只是因为不得温

饱者暂时不需要它。纵览历史，任何阶层局限

性过于明显的思想都是难以广泛流传的，更不

必提墨家思想所代表的这个阶层从未掌握过

（或试图掌握过）国家机器和话语霸权。再者

说，人类对于服饰美的追求其实从未停止过，

一朵山花、一束野草都可以使着装者的审美需

求得到满足，服饰美并不一定要与经济挂钩。

6 结语

墨家服饰生态观具有鲜明的人本导向、节

俭导向、个人修养导向和社会和谐导向，如果

我们批判看待这种服饰生态观，积极从中寻求

有益于应对我们今天大量生产、大量消费的服

饰工业与消费体系造成的环保困局，在当前生

态文明建设的宏观背景下应当是具有一定积

极意义的。
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