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Dieter Hoffmann

Als am 30. Januar 1933 in Deutschland die Machtiibertragung an Nationalsozialisten er-
folgte, da bedeutete dies einen gravierenden Eingriff in das politische Leben Deutschlands
— mit jenen katastrophalen Folgen, die wir alle kennen. Die Auswirkungen der national-
sozialistischen Herrschaft beschrankten sich selbstverstdndlich nicht auf den Bereich der
Politik und der unmittelbaren Machtaustibung, denn wie in jeder Diktatur bzw. jedem to-
talitdren Staatswesen erhob das nationalsozialistische Herrschaftssystem und seine Ideo-
logie nach und nach fir alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens seinen Anspruch — nicht
zuletzt auch auf die Wissenschaften. Fir letztere ist der wohl sichtbarste Ausdruck dieser
EinfuBnahme der Exodus flhrender Gelehrter, der auf vielen Gebieten zudem mit einem
sukzessiven Verfall der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung und der Zunahme
bzw. FOrderung einer vordergriindigen Anwendungsorientierung bzw. miltartechnischen
Ausrichtung der Forschung einher ging. In diesen Prozel3 war die Physik in besonderer
Weise einbezogen, da sie zu den Kerndisziplinen moderner naturwissenschaftlich-techni-
scher Forschung und damit der Moderne schlechthin gehort.

Im folgenden mdchte ich einen speziellen Aspekt der Physik im Dritten Reich unter-
suchen — die Rolle und Stellung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) in den
zwolf Jahren nationalsozialistischer Gewaltherrschaft. Dies zum einen, weil sich in der Ge-
schichte wissenschaftlicher Fachgesellschaften in ganz spezifischer Weise interne und ex-
terne Faktoren der Entwicklung eines Fachgebietes brechen und charakteristische
Aussagen tber deren Wechselwirkung gestatten. Andererseits liegen zwar schon eine Rei-
he interessanter und wichtiger Untersuchungen Uber die Physik im Dritten Reich vor?,
doch spielt DPG in diesen Darstellungen nur eine untergeordnete Rolle, so dal’ die Ge-
schichte der wichtigsten Fachgesellschaft dieses Gebiets in diesen "Tausend Jahren" als ein
noch weitgehend unerschlossener Bereich wissenschaftshistorischer Forschung angese-
hen werden darf.2 Dieser ist zudem bis heute durch zahlreiche Mythen und Legenden be-

Das Manuskript basiert auf Vortragen, die1999 und 2000 in Boston, Bonn und Berlin gehalten wurden.

2 Vgl. insbesondere A. Beyerchen (1980), D. Cassidy (1995), J. Heilbron (1988), K. Hentschel (1996),

R. Sime (2001) und M. Walker (1990; 1995).

Sieht man einmal von den zahlreichen Erinnerungsberichten ab, seit 1945 namentlich in den Physikali-
schen Blattern publiziert, so gibt es nur den Versuch von Armin Hermann im Rahmen der Jubilaums-
schrift "150 Jahre Deutsche Physikalische Gesellschaft" (Th. Mayer-Kuckuk (1995), S. F-91ff), sich aus
wissenschaftshistorischer Sicht mit der DPG im Dritten Reich zu beschaftigen.
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setzt, woflr der aus der unmittelbaren Nachkriegszeit stammende Bericht von Wolfgang
Finkelnburg, des stellvertretenden Vorsitzender der Gesellschaft zwischen 1941 und 1945,
charakteristisch ist:

"Ich glaube, dal die Physikerschaft ein Anrecht darauf hat, zu wissen, wie der Vor-
stand der Deutschen Physikalischen Gesellschaft in den Jahren seit der letzten Physikerta-
gung 1940 alles in seiner Macht Stehende trotz aller Schwierigkeiten und mit viel Mut
getan hat, um gegen Partei und Ministerium die Sache einer sauberen und anstandigen
wissenschaftlichen Physik zu vertreten und Schlimmeres als schon geschehen ist, zu ver-
hiten. Ich glaube, dal3 dieser Kampf gegen die Parteiphysik ruhig als ein Ruhmesblatt der
wirklichen deutschen Physik bezeichnet werden darf, weil er — zwar von wenigen aktiv ge-
fahrt — von der Uberwiegenden Mehrheit der Physiker effektiv und moralisch unterstitzt
worden ist."*

Bevor wir uns mit solcher Apologetik néher auseinandersetzen und ein etwas differen-
zierteres Bild UGber das Verhaltnis von Physik und Macht im Nationalsozialismus zeichnen
wollen, soll einleitend ein kurzer Abri3 der Geschichte dieser Gesellschaft gegeben wer-
den.

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft gehdrt zu den altesten und einfluf3reichsten
wissenschaftlichen Gesellschaften in Deutschland und wurde im Jahre 1845 als Physikali-
sche Gesellschaft zu Berlin von sechs jungen Gelehrten gegr[]ndet.5 Von den sechs Griin-
dungsmitgliedern waren nur drei Physiker im eigentlichen Sinne — der bekannteste und
mit 27 Jahren auch &lteste von ihnen war der Begrinder der modernen Physiologie Emil
du Bois-Reymond. Alle gehorten jedoch zum Kreis talentierter Studenten um den Berli-
ner Physikprofessor Gustav Magnus.6 Ihr Beweggrund war, in Abgrenzung zu Magnus
und der etablierten Berliner Physikergemeinschaft, einen kommunikativen Raum zu
schaffen, in dem der Nachwuchs unbeeinfluf3t von den Autoritéten tber aktuelle wissen-
schaftliche Fragen diskutieren und dabei auch manchen eingetretenen Pfad des Denkens
und der Diskussion einmal (ungestraft) verlassen konnte. Es verwundert deshalb kaum,
daR bei den etablierten Physiker Berlins und namentlich bei Gustav Magnus die Neugrtin-
dung zundchst auf Skepsis und distanzierte Zuriickhaltung stie. Allerdings bedurfte es
nur weniger Jahre bis die Gesellschaft ihre Auf3enseiterrolle abgelegt und sich zur unum-
strittenen wissenschaftlichen Fachgesellschaft der Physiker in Berlin und sehr schnell auch

Briiche (1946), S. 236.
Vgl. Fiedler (1998).
Vgl. Hoffmann (1995).
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im gesamten deutschen Sprachraum etablieren konnte. Die Uiberregionale Bedeutung der
Gesellschaft dokumentiert nicht nur die stetig steigende Mitgliederzahl, zu denen eine
standig wachsende Zahl auswartiger Mitglieder gehorten, sondern vor allem die im Jahre
1899 erfolgte Umbenennung in Deutsche Physikalische Gesellschaft. Die allgemeinen Ak-
zeptanz der Gesellschaft wurde entscheidend durch die regelmaRig stattfindenden Kollo-
quien befordert, die zu einem Forum fir die Présentation neuer Forschungsarbeiten
wurde. So referierte bereits im Sommer 1847 Hermann Helmholtz tber seine Begriindung
des Energieerhaltungssatzes, demonstrierte dort zwanzig Jahre spater Werner Siemens das
dynamoelektrisches Prinzip: weitere Sternstunden in der Geschichte der Physikalischen
Gesellschaft waren im Herbst 1900 die Vortrdge Max Plancks, mit denen die Quanten-
theorie begriindet wurde, der Bericht Max von Laues im Jahre 1912 Gber die Friedrich-
Knippingschen Rontgenstrahl-Interferenzen und ihre Deutung sowie jene Sitzung zu Be-
ginn des Jahres 1939, in der Otto Hahn Uber das "Zerplatzen" des Atomkerns berichtete.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daR die DPG an der Wende zu den dreiRiger Jah-
ren im Zenit ihrer Geschichte stand — dies nicht nur angesichts ihrer Mitgliederzahl, die
mit Uber 1300 Mitgliedern eine erste Sattigung erreicht hatte, sondern vor allem in Hin-
blick auf die Bedeutung, das Ansehen und die internationalen Ausstrahlung, die die deut-
sche Physik damals besal3. Wie wurde nun in den Jahren zwischen 1933 und 1945 mit
diesem Pfund gewuchert?

Nimmt man die erhalten gebliebenen Dokumente der Gesellschaft’ — die Protokolle
des Vorstands, der Sitzungen der Gesellschaft oder ihre Publikationen — zur Hand , so ist
im Fruhjahr 1933 von einer Zasur nichts zu spren: Hitlers Ernennung zum Reichskanzler
am 30. Januar 1933, der Reichstagsbrand vom 27. Februar, das Ermé&chtigungsgesetz vom
24. Mérz wurden vom Vorstand der Gesellschaft — zumindest offiziell — genauso wenig
wahrgenommen wie der "Judenboykott" vom 1. April oder auch das sogenannte "Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” vom 7. April. Selbst als Albert Einstein,
immerhin ehemaliger Vorsitzender der DPG und der wohl beriihmteste Physiker seiner
Zeit, wegen der "in Deutschland gegenwértig herrschenden Zustande"® seine Mitglied-
schaft in der PreuRRischen Akademie der Wissenschaften demonstrativ niederlegte und ins
amerikanische Exil gingg, gab es keine offizielle Reaktion seitens der Gesellschaft. Max von
Laue, der damalige Vorsitzende der Gesellschaft und nach 1945 als einer der wenigen

" Da die archivalische Uberlieferung aus der Zeit vor 1945 im Archiv der DPG sehr liickenhaft ist, muR

man sich Gberwiegend auf gedruckte Quellen oder auf Dokumente aus anderen Archiven stitzen.

8 A Einstein an die Akademie der Wissenschaften, S.S. Belgenland 28.3.1933. In: Kirsten (1979), Teil 1,
S.246.

9 Zum Rucktritt Einsteins vgl. die ausfuhrlichen Biographien von Folsing (1993) und Hermann (1994).



standhaften und moralisch integren deutschen Physikern im Ausland geschatzt, tadelte
vielmehr in einem privaten Brief den Freund: "Aber warum musstest Du auch politisch
hervortreten!"%; noch 1948 findet man in einem Brief an Lise Meitner die Haltung Ein-
steins mit den Worten charakterisiert: "Da sich Einstein fast 20 Jahre hindurch in Berlin
politisch betétigt hatte (ich bin weit entfernt, dies als Vorwurf zu meinen), war sein Aus-
scheiden aus der Berliner Akademie 1933 unvermeidlich."*! Wie die Uberwiegende Mehr-
zahl der Physiker verstanden sich damals Laue und mit ihm seine Vorstandskollegen als
vermeintlich unpolitische Vertreter ihres Faches und sahen daher keinerlei Veranlassung,
zu den politischen Ereignissen explizit Stellung zu beziehen; zumal die Macht des totali-
taren Staates nicht schlagartig auf allen Gebieten wirksam bzw. sichtbar wurde.

Diese angeblich unpolitische Haltung war erst dann herausgefordert, als die Standards
des eigenen Faches ganz unmittelbar betroffen und durch die Eingriffe der Politik gefahr-
det erschienen. Dies traf nattrlich auch schon auf die Entlassung und Vertreibung der ju-
dischen Kollegen zu, doch fand dieser Willkirakt in einem vermeintlich legalistischen
Rahmen statt, war er doch durch das oben bereits erwéhnte Berufsbeamtengesetz gedeckt.
Damit wurde es von der traditionell staatstreuen und haufig auch konservativ sowie latent
bis offen antisemitisch geprégten deutschen Akademikerelite wenn nicht getragen, so
doch zumindest als eines der sicherlich bald vorubergehenden Auswtichse der "neuen
Zeit" weitgehend toleriert. Zum ersten offenen Konflikt zwischen der Gesellschaft und den
neuen Machthabern bzw. deren Représentanten in der Physikerschaft kam es im Herbst
1933, auf dem alljahrlichen Physikertag der Physikalischen Gesellschaft. Dieser fand im
September in Wirzburg statt und zu ihr hatte sich Johannes Stark mit einem Grundsatz-
referat angesagt.

Stark, Nobelpreistrager des Jahres 1919, gehorte zu den friihen Anhangern Adolf Hit-
lers und als fihrender Protagonist der sogenannten "Deutschen Physik" zu den vehemen-
ten Kritikern der modernen (theoretischen) Physik. Als solcher hatte er sich in den
zwanziger Jahren zunehmend ins wissenschaftliche und gesellschaftliche Abseits mando-
vriert — 1921 war er sogar von seiner Wurzburger Professur zur[]ckgetreten.12 Mit Hitlers
Machtantritt war die Zeit flr Stark und anderer Naziaktivisten gekommen, ihre Auffas-
sung von Wissenschaft im Rahmen der nationalsozialistischen Revolution und nicht zu-
letzt ihren Anteil vom zu verteilenden "Kuchen der Macht" zu reklamieren. In einem Brief

10 M.v. Laue an A. Einstein, Berlin 14.5.1933, Albert Einstein Archives. The Jewish National and University
Library, Jerusalem (im folgenden AEP), Nr. 16087-1/2.

11 M.v. Laue an L. Meitner, Gottingen 15.6.1948, In: Lemmerich (1998), S.516.
12 zur Biographie Starks vgl. Hoffmann (1982) und Walker (1995), S. 5-40.



an Philipp Lenard, dem geistigen Vater der "Deutschen Physik, lesen wir: "Lieber Lenard!
Endlich ist die Zeit ggkommen, da wir unsere Auffassung von Wissenschaft und Forschern
zur Geltung bringen kénnen. Ich habe gleich die Gelegenheit meines Gliickwunschschrei-
bens an Minister Frick, mit dem ich personlich bekannt bin, bendtzt, ihn darauf hinzu-
weisen, dald Sie und ich ihm bei der EinfluBnahme auf die ihm unterstellten
wissenschaftlichen Institute gern unseren Rat zur Verfiigung stellen werden .13 stark
rickte so wieder umgehend ins akademische Leben ein: zum 1. April 1933 wurde er durch
den eben erwéhnten Innenminister Wilhelm Frick — "gegen das einhellige Votum aller ge-
fragten Fachleute"!* —in das einfluRreiche Amt des Présidenten der Berliner Physikalisch-
Technischen Reichsanstalt eingesetzt. Stark begann umgehend, seine neu gewonnene Po-
sition fur die Verwirklichung nationalsozialistischer Wissenschaftspolitik und seiner eige-
nen hochgesteckten wissenschaftsorganisatorischen Ambitionen einzusetzen. In diesem
Zusammenhang entwickelte er nicht fr die Physikalisch-Technische Reichsanstalt um-
fassende und beinahe gigantisch zu nennende Plé&ne fur die Reorganisation ihrer Arbeit®,
gleichzeitig war er bemtiht, die Physik insgesamt in Deutschland neu zu organisieren.
Ganz ahnlich wie in anderen politischen und gesellschaftlichen Bereichen sollte die Neu-
organisation der Physik nach nationalsozialistischen Prinzipien erfolgen und damit auch
diese gleichgeschaltet werden. Zentral war dabei die Durchsetzung des FUhrerprinzips, da
hierdurch die Traditionen akademischer und korporativer Selbstverwaltung quasi qua
Amt gebrochen und die Gleichschaltung zentral vollzogen werden konnte. In diesem Sin-
ne leitete Stark aus seiner Ubernahme der Prasidentschaft der groRten wissenschaftlichen
Institution des Deutschen Reiches ganz selbstverstandlich das Recht ab, fur die gesamte
deutsche Physik die Fuhrerrolle zu Gbernehmen.

Auf der bereits erwdhnten Physikertagung in Wirzburg entwickelte Stark in einer pro-
grammatischen Rede ber die "Organisation der physikalischen Forschung"16 seine Vor-
stellungen Gber die kinftige Rolle der Physik im Dritten Reich. Er klindigte u.a. an, aus
der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt ein "Zentralorgan” fir die Physik in Deutsch-
land machen zu wollen” und beispielsweise das gesamte physikalische Schrifttum von der
PTR aus in Gestalt eines Generalredakteurs zu fihren, d.h. zu kontrollieren. Der Rede
Starks war die Eroffnungsrede des aus dem Amt scheidenden Vorsitzenden der Gesell-
schaft Max von Laue vorangegangen. Dieser hatte dabei auf das 300jahrige Jubildum der

13 ). stark an Ph. Lenard, Traunstein 3.2.1933. In: Kleinert (1980), S. 35.
14| aue (1947), . 272.

15 vgl. Hoffmann (1993).

16 Stark (1933).

17 Ebenda, S. 434.



Verurteilung Galileo Galileis durch die rémische Inquisition hingewiesen und Galilei die
Frage in den Mund gelegt: "Was soll das alles? Ob ich, ob irgendein Mensch es nun be-
hauptet oder nicht, ob politische, ob kirchliche Macht dafiir ist oder dagegen, das &ndert
doch nichts an den Tatsachen! Wohl kann Macht deren Erkenntnis eine Zeitlang aufhal-
ten, aber einmal bricht diese doch durch.” Von den Zuhdrern wurde dies als Metapher fur
die aktuelle Vertreibung Einsteins und die Diffamierung der Relativitatstheorie durch die
Nationalsozialisten, ja als Voraussage fur anstehende schlechte Zeiten fur die Wissen-
schaft verstanden, zumal Laue seine Rede mit der Feststellung schlof3: "Auch spater gab es
far die Wissenschaft manchmal schlechte Zeiten ... Aber bei aller Bedriickung konnten
sich ihre Vertreter aufrichten an der sieghaften Gewil3heit, die sich ausspricht in der Ge-
wil3heit, diesichausdriicktindem schlichten Satze: Und sie bewegtsich doch!"18

Laues couragierter Auftritt und der verheerende Eindruck, den Starks Rede und seine
poltrige Replik auf die Ausfihrungen Laues bei den Anwesenden hinterlassen hatten,
fahrten dazu, dal? der von Starks angemeldete Anspruch auf das Amt des Vorsitzenden
der Physikalischen Gesellschaft zurtickgewiesen wurde. In geheimer Wahl wurde stattdes-
sen mit tberwaéltigender Mehrheit — ganze zwei Stimmen votierten fir Stark!® - der Indu-
striephysiker und Osram-Direktor Karl Mey zum Vorsitzenden der Gesellschaft gewahlt;
Mey war zugleich auch Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fur technische Physik.20
Laue hat dartiber mit grof3er Erleichterung an seinen Freund Albert Einstein ins amerika-
nische Exil berichtet: "Wir haben den Angriff Starks auf den Vorsitz in der Physikalischen
Gesellschaft glanzend abgeschlagen."21 Aber auch Stark zog seine Konsequenzen. Er kiin-
digte der Physikalischen Gesellschaft kurzerhand ihre Geschéftsrdume in der Reichsan-
stalt, lag doch traditionell die Geschéftsfihrung der DPG in H&nden von PTR-
Mitarbeitern; ebenfalls wurde den Mitarbeitern der Reichsanstalt die sonst tiblichen Rei-
sezuschisse fur den Besuch der Physikertage der DPG gestrichen bzw. man untersagte ih-
nen, dort vorzutragen.??

Eine Konsequenz des gescheiterten "Staatsstreichs" von Stark und des couragierten
Auftretens von Laues war, daf3 sich die DPG in den folgenden Jahren der von der natio-
nalsozialistischen Fiihrung forcierten Neuordnung des Vereinswesen und damit der soge-
nannten Gleichschaltung zunéchst weitgehend entziehen konnte. Starks Versuch, die

18 | aue (1933), S. 62.

19 M.v.Laue an L. Meitner, Gottingen 7.10.1947, In: Lemmerich (1998), S. 465.
20 Vgl. Hoffmann; Swinne (1994).

2L M.v. Laue an A. Einstein, Berlin 13.10.1933. AEP, Nr. 16098-2

22 y/gl. A. Henning an J. Stark, Berlin 9.7.1934, Bundesarchiv (Dienststelle Hoppegarten) RMdlI 15.19,
Nr. 65, BI. 307.



DPG unter seine Kontrolle zu bringen, mufd ndmlich als Teil eines Konzepts gesehen wer-
den, das wissenschaftliche Vereinswesen im Sinne des Nationalsozialismus neu zu ordnen
und gleichzuschalten. So hatte der fihrende NS-ldeologe Gottfried Feder in seinem Kom-
mentar des Parteiprogramms der NSDAP geschrieben: "Verbénde, Interessenvertretun-
gen, Berufs-, Beamten-, Angestelltenverbénde ... Innungen, Vereine, Genossenschaften ...
und was noch fur Namen derartige seltsame Korperschaften fihren mdégen — verniinftig
im Grundgedanken, sinnlos im Chaos des heutigen 6ffentlichen Lebens — bemuhen sich,
Ordnung zu machen. Vergeblich, weil nirgends organisch in die Gesellschaft, in die hohe-
re Ganzheit des Volkes eingegliedert."23 In diesem Sinne wurde unter der Leitung von
Fritz Todt zunédchst eine Reichsgemeinschaft der wissenschaftlich-technischen Arbeit
(RTA) gegrundet, dem sich z.B. der traditionsreiche VDI und auch andere wissenschaft-
lich-technische Organisationen im Sinne einer Selbstgleichschaltung relativ schnell an-
schlossen.?* Die DPG konnte sich der Eingliederung in diese Organisation erfolgreich
entziehen, genauso wie sie dann ausgangs der dreilBiger Jahre den Anschluf3 an die Nach-
folgeorganisation, den 1937 gegriindeten Nationalsozialistischen Bund Deutscher Tech-
nik, zu verhindern wuf3te. Die Bewahrung einer Restautonomie im nationalsozialistischen
Herrschaftsystem machte es so moglich, dal’ die DPG als Mitveranstalter der Gedéachtnis-
feier fur ihren einstigen Vorsitzenden Fritz Haber fungierte und daf? es bis 1938 zu keinem
politisch oder rassisch motivierten Mitgliederausschlu kam. Die Namen der emigrierten,
zumeist jadischen Kollegen wurden weiterhin im Mitgliederverzeichnis der Gesellschaft
aufgefuhrt — allerdings vermif3t man den Namen Albert Einsteins. Dieser hatte jedoch
selbst im Juni 1933 um die Streichung seines Namens gebeten und in diesem Zusammen-
hang sarkastisch an Laue geschrieben: "Ich habe erfahren, dass meine nicht geklarte Bezie-
hung zu solchen deutschen Korperschaften, in deren Mitgliederverzeichnis mein Name
noch steht, manchen meiner Freunde in Deutschland Ungelegenheiten bereiten konnte.
Deshalb bitte ich Dich, gelegentlich daftir zu sorgen, dald mein Name aus den Verzeich-
nissen dieser Korperschaften gestrichen wird. Hierher gehort z.B. die Deutsche Physikal.
Gesellschaft ... Dieser Weg diirfte der richtige sein, da so neue theatralische Effekte vermie-
den werden."?® In seinem Antwortbrief dankte Laue dann Einstein dafir, "daR Du uns die
Lage mdoglichst zu erleichtern strebst, so konnte ich Beides doch nicht ohne herzlichste Be-
tribnis tun. Ich hoffe, daf3 in nicht zu langer Zeit die Geister sich beruhigt haben werden,
und dal3 dann die Deutsche Physikalische Gesellschaft in der einen oder anderen Form die
Verbindung mit Dir wiederherstellen kann."?® Nun, Laues Hoffnungen sollten sich nicht

23 Feder (1933), S. 25.
24 vgl. Ludwig (1981), S. 407ff.
25 A Einstein an M.v. Laue, Oxford 5.6.1933, AEP, 16093-1.



erfullen, denn Einsteins Bruch mit Deutschland war angesichts der Schreckenstaten der
Nazis und des Holocaust' irreversibel, so dal3 es auch nach 1945 zu keiner Wiederaufnah-
me der Beziehungen zur Deutschen Physikalischen Gesellschaft — wie auch zu anderen
Wissenschaftsinstitutionen in Deutschland — kam.

Die Beteiligung der DPG an der Haber-Feier und insbesondere ein hintergrindiger
Nachruf Laues?’ hatten im Ubrigen zu einer erneuten Kontroverse zwischen der DPG und
Johannes Stark geftihrt. Dieser sah ndmlich in Laues Nachruf, in dem Habers Emigration
mit der Vertreibung Themistokeles in Beziehung gesetzt wurde, "eine schwere Verdachti-
gung der nationalsozialistischen Regierung", weshalb er gegentiber dem Vorstand der Ge-
sellschaft die Erwartung aussprach, "dald Herr v. Laue aus dem Vorstande der deutschen
Physikalischen Gesellschaft unverziglich ausscheidet."?® Wie aus dem Schriftwechsel mit
dem Reichserziehungsministerium, das den Vergleich "auch mit gewissem Erstaunen"2
zur Kenntnis genommen hatte, hervorgeht, enthielt sich jedoch der Vorstand DPG jeder
Stellungnahme zu dieser Kontroverse. Diese opportunistische Haltung des Vorstandes,
die jede exponierende oder gar kritische AuRerung gegeniiber der Regierung vermied,
darf als typisch fur das Verhalten der Deutschen Physikalischen Gesellschaft im Dritten
Reich gewertet werden. Zwar lassen sich durchaus Beispiele von Zivilcourage und nicht-
konformem Verhalten einiger Mitglieder aufzeigen, doch zeugen sie eben nicht vom ein-
gangs reklamierten Mut und schon gar nicht von Widerstand gegentber der
nationalsozialistischen Willkir, sondern lediglich vom Versuch rein fachspezifischer
Schadensbegrenzung.

Ohnehin wurde in der Gesellschaft auf die Zumutungen der Naziherrschaft nicht nur
passiv reagiert bzw. sich ihnen zwangslaufig angepalt. Es gab durchaus auch Elemente des
aktiven Agierens im Sinne der Durchsetzung nationalsozialistischer Grundprinzipien und
der allgemeinen Politik. Als sich in der zweiten Halfte der dreifl3iger Jahre die Macht des
Nationalsozialismus gefestigt und die Diskriminierung und Verfolgung der judischen
Burger neue Dimensionen angenommen hatte — man denke etwa an die NUrnberger Ge-
setze (1935) oder die sogenannte "Reichskristallnacht” (1938) —, wuchs auch der Druck
auf die Physikalische Gesellschaft, sich endlich voll in das nationalsozialistische Herr-
schaftssystem einzugliedern. Die DPG hatte es ndmlich bisher — ganz im Gegensatz zu an-
deren Fachgesellschaften — vermieden, ihre jadischen Mitglieder auszuschliel3en. Fast

26 M.v. Laue an A. Einstein, Berlin 14.6.1933. AEP, 16094.
27 Laue (1934), S.97.

28 ). Stark an den Vorstand der DPG, Berlin 1.3.1934. Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, Rep 76c,
Sekt. 2 Tit XXIII, Lit A, Nr. 50, Bl. 121.

29 Ependa, BI. 120.



schon demonstrativ war Gustav Hertz 1936 nach seinem Ausscheiden aus dem Staats-
dienst — wegen seiner halb-judischen Abstammung war er als Professor der Berliner Tech-
nischen Hochschule untragbar geworden und in die Industrie gewechselt30 — zum
Beisitzer im Vorstand der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin gewahlt worden; auch rea-
gierte man auf die Forderungen des Ministeriums hinhaltend, sich endlich eine NS-kon-
forme Satzung zu geben.

Ausgangs der dreilBiger Jahre geriet die DPG in diesen Fragen aber immer starker unter
Druck, wobei dieser nun nicht allein von auf3en, seitens des Reichserziehungsministeri-
ums oder der Reichsdozentenfiihrung, ausging, sondern auch von einer Gruppe jingerer
und politisch engagierter DPG-Mitglieder ausgeilibt wurde. Sprecher der Gruppe waren
die Berliner Herbert Stuart und Wilhelm Ortmann sowie Wilhelm Schitz aus Konigsberg
und Georg Stetter aus Wien; alle im tbrigen nicht nur in der Physikalischen Gesellschaft,
sondern auch im Reichsdozentenbund aktiv und zudem engagierte Mitglieder der
NSDAP.

Am 14. Dezember 1938 befalste sich der Vorstand mit der "Nichtarier-Frage in der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft”, wobei ein Schreiben von Stuart und Orthmann
den Anstol3 dazu gegeben hatte.3 Wohl in Reaktion auf dieses Schreiben sowie auf den
Druck der NS-Fuhrung und der Ereignisse im Herbst 1938, die sich nicht mehr ignorieren
liel3en, hatte Peter Debye als Vorsitzender der Gesellschaft am 9. Dezember 1938 folgen-
den Brief an die judischen Mitglieder der DPG versandt:

"Unter den zwingenden obwaltenden Umstanden kann das Verbleiben von reichs-
deutschen Juden im Sinne der Nurnberger Gesetze in der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Im Einverstandnis mit dem Vorstand fordere ich alle Mitglieder, welche unter diese
Bestimmung fallen, auf, mir ihren Austritt aus der Gesellschaft mitzuteilen.

Heil Hitler! gez. P. Debye, Vorsitzender."32

30" schroder (1993), S. 332ff.

31 protokoll der Sitzung des Vorstandes vom 14. Dezember 1938 (Entwurf). Archiv der Deutschen Physi-
kalischen Gesellschaft, Berlin (im folgenden ADPG), Nr. 10012.

32 NachlaR Peter Debye, Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin (im folgenden AMPG),
I11. Abteilung, Rep. 19, Nr. 1014.



Diesem Brief vorangegangen war ein Entwurf, der den Vorstandsmitgliedern per
Rundschreiben zur Kenntnis gebracht wurde und dessen Wortlaut, im Ton noch weniger
verbindlich, lautete:

"Unter den zwingenden obwaltenden Umstdnden muf ich das Verbleiben von reichs-
deutschen Juden im Sinne der Nurnberger Gesetze in der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft als nicht mehr tragbar ansehen.

Ich bitte daher im Einverstdndnis mit dem Vorstand alle Mitglieder, welche unter die-
se Bestimmung fallen, mir ihren Austritt aus der Gesellschaft mitzuteilen.

Heil Hitler! gez. P. Debye, Vorsitzender."33

Uber diesen Brief gab es intern zwischen den Vorstandsmitgliedern, wie auch im Vor-
stand selbst Diskussionen, die nicht nur zur Ab&dnderung der urspringlichen Fassung
fahrten, sondern auch die Gleichschaltung — und hier muf3 man wohl schon von Selbst-
gleichschaltung sprechen — der DPG weiter vorantrieben. So hatte Walter Schottky,
Schatzmeister der Gesellschaft, Einwédnde gegen den angestrebten Ausschluld der ji-
dischen Mitglieder erhoben, die zwar rein fiskalisch argumentierten, die jedoch durchaus
auch als grundsatzlicher Einspruch und als Pladoyer flr eine Fortsetzung der bislang ge-
Ubten Hinhaltetaktik gelesen werden kdnnen. Er wies in seinem Schreiben vom 3.12.1938
an Debye darauf hin, da zwar "die vom Rundschreiben betroffenen Mitglieder in
Deutschland eine verhaltnismaRig kleine Gruppe bilden, von der wohl weder ein beson-
deres Hervortreten zu erwarten ware noch eine merkbare Llcke, wenn sie der Gesellschaft
fernblieben. Wenn jedoch eine derartige AusschlieBungsaktion erfolgt, wie sie jetzt beab-
sichtigt ist, besteht die Beflrchtung, daf3 nicht nur die auslandischen nicht arische Mit-
glieder, sondern bei der bekannten Einstellung des Auslandes auch der grof3te Teil unserer
sonstigen auslandischen Mitglieder ihre Mitgliedschaft in der Gesellschaft aufgeben wiir-
den. Sie wissen, dal3 wir unter unseren etwa 1350 Mitgliedern ca. 350, d.h. Gber 25%, aus-
landische haben; das entspricht ebenso der Tradition unserer Gesellschaft wie der
internationalen Bedeutung der deutschen Wissenschaft. Verlieren wir einen grof3en Teil
dieser Mitglieder, so bedeutet das einen Verlust, der m.E. auch vom staatspolitischen
Standpunkt bedauerlich ist; als Schatzmeister habe ich Uberaus darauf hinzuweisen, daf3
wir seitens der auslandischen Mitglieder immerhin einen nicht unbetrachtlichen Devisen-
eingang (an Mitgliedsbeitragen und durch Mitgliedschaft vermittelten Biicher- und Zeit-
schriftenkdufen) zu verzeichnen haben." Deshalb schlug Schottky vor, "bevor man einen

33 protokoll der Sitzung des Vorstandes vom 14. Dezember 1938 (Entwurf). ADPG, Nr. 10012.
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derartig folgenschweren Schritt unternimmt, sich nicht noch einmal mit dem Kultusmi-
nisterium, unter Geltendmachung der oben genannten Gesichtspunkte, in Verbindung
setzen sollte."34

Schottkys Einwand besal? einen ganz konkreten Hintergrund. Im Dezember 1937 hat-
te n@mlich der hollandisch-amerikanische Physiker Samuel Goudsmit gegeniiber Schott-
ky seinen Austritt aus der DPG erklart®, nachdem er schon ein Jahr zuvor gegenuber
Walther Gerlach brieflich einen solchen Schritt erwogen, aber dann doch noch einmal
zuriickgestellt hatte. Er schrieb: "Ich sehe manchmal gar nicht ein welchen Zweck es hat
die Deutsche Physikalische Gesellschaft noch l&nger zu unterstitzen. Die unmenschliche
Behandlung vieler ausgezeichneter deutscher Wissenschaftler stimmt mir sehr traurig und
ich kann mich auch nicht an den Gedanken gewdhnen dass ich selber in dem mir so lieben
Deutschland nicht mehr willkommen bin."®

Angesichts der "zwingenden obwaltenden Umstande" und des politischen Drucks, der
von der Gruppe um Stuart und Schitz auf den Vorstand ausgelibt wurde, muf3ten Schott-
kys Einwande ungehort verhallen; ein Eingehen auf sie héatte ohne Zweifel einen politi-
schen Skandal und eine direkte Konfrontation zwischen der DPG und den
nationalsozialistischen Machthaber provoziert — und beides ware kontrér zur generellen
Politik des DPG-Vorstands gewesen. Das Schreiben Debyes wurde so in der etwas gefalli-
geren Fassung am 9. Dezember 1938 an die Mitglieder versandt. In Antwort auf diese
beschdmende No6tigung erklarten in den folgenden Tagen Richard Gans, Emil Cohn, Ge-
org Jaffe, Leo Graetz, Walter Kaufmann und Franz Boas gegentber Debye ihren Austritt
aus der DPG; andere strich man stillschweigend aus der Mitgliederliste — nach einer Schat-
zung von Klaus Hentschel waren von dieser Aktion etwa 120 Personen betroffen, d.h.
knapp 10% des Mitgliederbestandes.3’

Fur die Naziaktivisten in der Gesellschaft war damit aber die Angelegenheit noch kei-
neswegs erledigt. Auf der Vorstandssitzung vom 14. Dezember 1938 wurde die "Nichtari-
er-Frage" nochmals zur Sprache gebracht. Dabei wies in der Diskussion "Hr. Orthmann
darauf hin, dass der erste Satz des an die deutschen Mitglieder der Gesellschaft gerichteten
Schreibens so formuliert sei, dass er missverstanden werden kdénne. Hr. Debye bittet, die-

3w, Schottky an P. Debye, 3.12.1938, AMPG, I11. Abteilung, Rep. 19, Nr. 1014 (in Teilen auch zitiert bei
Rechenberg (1988)).

35 5. Goudsmit an W. Schottky, 20.12.1934, American Institute of Physics, Goudsmit-Papers, Box 28 (im
folgenden AIP-GP).

36 s Goudsmitan W, Gerlach, Ann Arbor 24.6.1936. Nachla? W. Gerlach, Deutsches Museum Miinchen,
als Faksimile publiziert in Heinrich (1988), S.75.

37 Hentschel (1996), S. LXX.
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sen Satz so zu verstehen, wie er gemeint sei und tlbernimmt die Verantwortung fur die ge-
wahlte Formulierung."38 In einem Brief von Schiitz an Stuart ist man jedoch deutlicher,
wird dort doch denunziatorisch festgestellt: "Die Behandlung der Judenfrage durch die
D.P.G. zeigte jedoch, dass fur die politischen Fragen ihm (Debye — D.H.), wie nicht anders
zu erwarten, das erforderliche Verstandnis fehlt. Ich habe mich damals vergeblich be-
miht, eine eindeutige Stellungnahme des Vorsitzenden und damit eine endgultige Losung
des Problems herbeizufiihren."° Spottisch-drohend kommentierte der Informations-
dienst der Reichsdozentenfuihrung, hinter dem nicht zuletzt H. Stuart als Funktionar die-
ser NS-Organisation stand, die Angelegenheit ebenfalls: "Man scheint offensichtlich in der
Dt. Physikalischen Gesellschaft noch sehr weit zuriick zu sein und noch sehr an den lieben
Juden zu hé&ngen. Es ist in der Tat bemerkenswert, dal3 nur "unter den zwingenden obwal-
tenden Umstdnden" eine Mitgliedschaft von Juden nicht mehr aufrecht erhalten werden
kann."40

Wie ein vorangegangener Brief von Stuart an Stetter zeigt, suchte die Gruppe aktiver
Parteigenossen die Politisierung und "endgultige Einordnung der D.P.G. in das Dritte
Reich"*! mit aller Macht weiter voranzutreiben. So informierte man sich gegenseitig nicht
nur tUber "interne Plane des Vorstandes" und versuchte diese zu sabotieren bzw. im par-
teipolitischen Sinne zu kanalisieren, sondern strebte auch eine wechselseitige Unterstit-
zung unter den Parteigenossen an, um so starkeren Einflu3 auf die Arbeit des Vorstands
und seine Beschlisse zu gewinnen.42 Konkret ging es z.B. um eine Erh6hung des Anteils
der Parteigenossen in der Statutenkommission des Vorstands, die zur Uberarbeitung der
alten Statuten vom DPG-Vorstand eingesetzt war, um diese — wie das entsprechende Vor-
standsprotokoll vermerkt — "den Wunschen des Ministeriums (anzupassen)".43 Auch
wollte man bei der anstehenden Vorstandswahl die Wiederwahl Debyes als VVorsitzenden
verhindern und stattdessen Abraham Esau ins Amt bringen, da letzterer fur die Gesell-
schaft "die beste Gewéhr (bietet)", — wie Schitz in dem bereits zitierten Brief ausfuhrt* -
"ihre Geschicke in positiver und rickhaltloser Einstellung zum Dritten Reich” zu fuhren.
Nachdem Debye zur Jahreswende 1939/40 Deutschland verlassen und an der amerikani-
schen Cornell University eine Gastprofessur ilbernommen hatte®, war seine Wiederwahl

[o0)

38 protokoll der Sitzung des Vorstandes vom 14. Dezember 1938 (Entwurf). ADPG, Nr. 10012.
39 W, Schiitz an H. Stuart, Konigsberg 4.4.1939, AIP-GP.

40" Zit. nach Beyerchen(1980), S. 307.

4l Ebenda.

42 H, Stuart an G. Stetter, Berlin 17.3.1939. AIP-GP.

43 protokoll der Sitzung des Vorstandes vom 14. Dezember 1938 (Entwurf). ADPG, Nr. 10012.
44 W. Schiitz an H. Stuart, Konigsberg 4.4.1939. AIP-GP.

45 Zur Biographie Debyes vgl. Kant (1997).
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zwar gegenstandslos geworden, doch gelang es der Parteifraktion trotzdem nicht, ihren
Waunschkandidaten Esau durchzusetzen. Wie das Sitzungsprotokoll des Vorstands aus-
weist, wurde der Antrag von Stetter, als Kandidat fiir den Vorsitz der DPG "Hrn. Esau in
Vorschlag" zu bringen, schon im Vorstand zu Fall gebracht. Der amtierenden Vorsitzende
Jonathan Zenneck wies in diesem Zusammenhang darauf hin, "daR Hr. Esau durch viel-
seitige andere Verpflichtungen so in Anspruch genommen sei, daf er sich dieser Aufgabe
nicht gentigend widmen konne."*® Der Vorstand schloR sich mit grol3er Mehrheit diesen
Bedenken an und nominierte stattdessen Carl Ramsauer. Dieser wurde dann auch im Sep-
tember auf der Berliner Physikertagung von der Geschaftsversammlung mit groRer
Mehrheit zum Vorsitzenden der Gesellschaft gewéhlt. Ramsauer war Leiter des AEG-For-
schungslabors und ein allseits geachteter Experimentalphysiker,47 zudem ein Schiiler
Lenards, so dal er fur die nationalsozialistischen Ideologen nicht angreifbar war. Demge-
genuber genol Esau als Hochfrequenzphysiker in Kreisen der Industrie und technischen
Physik zwar ebenfalls grof3e Anerkennung,48 doch wurde diese von seinen hohen Funk-
tionen im nationalsozialistischen Wissenschaftsmanagement — u.a. war er Fachspartenlei-
ter im Reichsforschungsrat und frisch gekurter Prasident der Reichsanstalt — und seiner
NSDAP-Mitgliedschaft Gberschattet. Wie schon bei der Wahl im Herbst 1933, als man
Starks Wahl durch die Kandidatur des Industriephysikers K. Mey verhinderte, zog es die
DPG auch 1940 vor, ihre relative Unabhangigkeit zu demonstrieren und nicht servil der
Parteilinie zu folgen. Wie A. Sommerfeld in diesem Zusammenhang (rtickblickend) fest-
stellte, war bei der Wahl Ramsauers "der Gesichtspunkt leitend, dald Herr Ramsauer ge-
genuber der Regierung eine selbstandige Stellung einnehmen kdénne und werde als die an-
deren staatlich angestellten Professoren".*> Obwohl sich bei Karl Mey, Jonathan Zenneck,
Peter Debye und Carl Ramsauer, den Vorsitzenden der Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft im Dritten Reich, eine konservativ-nationale Grundhaltung, teilweise auch antise-
mitische Auffassungen und eine gewisse Affinitat zu den politischen Zielen des National-
sozialismus sowie Opportunismus und Kompromilibereitschaft gegentber den
nationalsozialistischen Machthabern konstatieren lassen, waren sie dennoch Wissen-
schaftlerpersonlichkeiten, die sich um parteipolitische Unabhangigkeit und Integritét be-
mihten und so im Rahmen des politisch Moglichen, gegebene Freirdume fur die Belange
der Physikalischen Gesellschaft zu nutzen verstanden.

Dies wird gerade auch an der Amtsfihrung von Carl Ramsauer deutlich. So liel3 er bei-

46 protokoll der Sitzung des Vorstandes vom 1. Juni 1940. ADPG, Nr. 10014.
Zur Biographie Ramsauers vgl. Gobrecht (1987).

Zur Biographie Esaus vgl. Hoffmann (2001).

49 Zit. In: Physikalische Blatter 3(1947)111.
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spielsweise die Bemihungen — u.a. von Stuart betrieben® -, die Physikalische Gesellschaft
einer eindeutig nationalsozialistischen Dachorgansiation wie dem Nationalsozialistischen
Bund Deutscher Technik zu unterstellen, ins Leere laufen, womit die totale Gleichschal-
tung der DPG verhindert wurde. Letzteres freilich um den Preis einer partiellen Selbst-
gleichschaltung und eines forcierten Engagements der DPG fir die Kriegsaufgaben
Nazideutschlands.

Geschickt wurde durch Ramsauer auch das Fuhrerprinzip, das die DPG mit ihrer neu-
en, 1940 verabschiedeten Satzung endlich akzeptiert hatte, genutzt, denn seine Vorstands-
kollegen lieR er sich nicht, wie wohl geplant - vom vorgesetzten Ministerium oktroyieren,
sondern setzte diese in konsequenter Anwendung des Fuihrerprinzips selbst ein.

Fur den stellvertretenden Vorsitzenden der Gesellschaft hatte er zundchst zwei Kolle-
gen ins Auge gefal3t. Zum einen Walther Gerlach, Physikordinarius an der Minchener
Universitat und damals einer der einflu3reichsten deutschen Physiker, der neben ausge-
wiesener fachlicher Kompetenz auch Gber wissenschaftsorganisatorische Fahigkeiten ver-
fugte und dem man gute Beziehungen zu staatlichen Stellen und insbesondere zur
Wehrmacht nachsagte; nicht zuféllig Gbernahm er zwei Jahre spater die administrative
Leitung des deutschen Uran-Projektes.’! Der andere war Wolfgang Finkelnburg®?, der,
1905 geboren, zur jingeren Physikergeneration gehorte, eine auRerordentliche Professur
fur Experimentalphysik in Darmstadt bekleidete (mit Aussicht auf eine Berufung an die
"Reichsuniversitat" Stral3burg) sowie als Fuhrer des ortlichen Dozentenbundes politisch
unverfanglich war und Uber gute Beziehungen zu Parteistellen verflgte. Fir Ramsauer
und die DPG hatte er sich insbesondere dadurch fir ein Amt in der DPG qualifiziert, da
es nicht zuletzt seinen Initiativen zu verdanken gewesen war, dafd im November 1940 in
Munchen das sogenannte erste "Religionsgesprach” zwischen den Vertretern der soge-
nannten Deutschen Physik und ihrer Gegnern zustande kam.>3 Diese Diskussionsrunde
leitete bekanntlich den endgtiltige Riickzug der Deutschen Physik ein.>* Nachdem Fin-
kelnburgs Bedenken, "einen der allerjingsten deutschen beamteten Physiker mit dem
Amt des stellvertretenden Vorsitzenden der Deutschen Physikalischen Gesellschaft zu be-
trauen ... (so) dass bei einem grossen Teil der Mitglieder der Gesellschaft starkes Befrem-

50 vgl. Brief H. Stuart an G. Stetter, Berlin 17.3.1939. AIP-GP.

51 Zur Biographie Gerlachs vgl. Heinrich (1988).

5 zur Biographie Finkelnburgs vgl. Briiche (1967).

53 vgl. C. Ramsauer an W. Finkelnburg, Berlin 14.5.1941, ADPG Nr. 10018.

54 Auf eine detaillierte Diskussion des Problemkreises "Deutsche Physik" und der Auseinandersetzungen
um sie muR an dieser Stelle verzichtet werden, da dies den Rahmen des Beitrags sprengen wiirde — hierzu
vgl. Beyerchen (1980), S. 172ff oder Richter (1980).
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den erregt" werden konnte®®, durch das Votum von élteren und so prominenten
Physikern wie M.v. Laue, Christian Gerthsen, Georg Joos und W. Gerlach ausgerdumt wa-
ren, ibernahm er im Sommer 1941 das Amt. Uber die Motive der Wahl Finkelnburgs gibt
auch ein Brief Ramsauers an Ludwig Prandtl Auskunft:

"l have now selected Prof. Finkelnburg from Darmstadt (or Strasbourg) as vice-prsi-
dent, primarily because he personally advocated theoretical physics in a very commenda-
ble manner. Besides, | considered it necessary to have a moderate party member on the
board of trustees, in order to be able to cope better with the extreme-minded col-
leagues."®®

Unmittelbar nachdem die neue DPG-Fuhrungsriege — zu der auch der Potsdamer
Astrophysiker Walter Grotrian als Geschaftsfiihrer gehorte, der wéhrend des Krieges als
Major zeitweise eine Kompanie fuhrte — inthronisiert und durch das Erziehungsministe-
rium bestatigt worden war, arbeitete man eine Eingabe der DPG an das Rust-Ministerium
aus, in der "mit erquickender Deutlichkeit" — so Briiche im Nachkriegsrijckblick57 — auf
die Probleme der Physik in Deutschland aufmerksam gemacht und ein allgemeiner
Ruckfall hinter die physikalische Forschung in den angelséchsischen Landern beklagt
wurde. In der Praambel der Denkschrift heif3t es dazu:

"Die deutsche Physik hat ihre friihere Vormachtstellung an die amerikanische Physik
verloren und ist in Gefahr, immer weiter ins Hintertreffen zu geraten ... Die Fortschritte
der Amerikaner sind auBerordentlich groR3. Dies beruht nicht allein darauf, da3 die Ame-
rikaner weit hohere materielle Mittel einsetzen als wir, sondern mindestens in gleichem
Mal3e darauf, dal? es ihnen gelungen ist, eine zahlenmaRig starke, sorgenfreie und freudig
arbeitende junge Forschergeneration heranzuziehen, welche der unsrigen aus der besten
Zeit in ihren Einzelleistungen gleichwertig ist und sie durch die Fahigkeit zur Gemein-
schaftsarbeit tbertrifft.">®

Doch beschrankt sich die Denkschrift nicht nur auf eine Beschreibung der traurigen
Zustande, sondern nennt auch Griinde:

— zu geringe finanzielle Ausstattung der Physikinstitute an den Universitaten und
Hochschulen

5 W. Finkelnburg an C. Ramsauer, Darmstadt 9.5.1941, ADPG Berlin Nr. 10018.
5% ¢. Ramsauer an L. Prandtl, Berlin 4.6.1941, zitiert nach Hentschel (1996), S.267.
57 physikalische Blatter 3(1947), S.43.

58 Ramsauer/Finkelnburg (1947), S. 43.
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— Vernachl&ssigung der theoretischen Physik und ungerechtfertigte Diffamierung ih-
rer Vertreter als Vorkampfer des judischen Geistes"

— nicht immer fachgerechte Besetzung von Lehrstiihlen

— zunehmender Prestigeverlust der akademischen Laufbahn gegeniber Industriekar-
rieren

Uber die Wirkung dieser Eingabe gab Ramsauer nach dem Krieg den folgenden Bericht:

"Ich hatte erwartet, wenigstens gehort zu werden, hatte aber auch im Hinblick auf die
Scharfe der Kritik mit einer ablehnenden groben Antwort oder mit schweren personlichen
Repressalien gerechnet. Worauf ich aber nicht gefal3t war: Ich erhielt Uberhaupt keine
Antwort. Ich horte indirekt, dal3 die Eingabe grofites Mififallen erregt habe und dal? sie
mafgebenden Stellen im Reich bekannt gegeben worden war, und glaube auch, einige
Schikanen des Ministeriums gegen Herrn Finkelnburg und mich auf unser Vorgehen
zuriickfiihren zu konnen. Aber sonst nichts, nichts! ">

Das Nicht-Reagieren spiegelt die notorische Flihrungsschwéche des Rust-Ministeri-
ums wider, Uber die selbst Goebbels in seinen Tageblchern wiederholt Klage fuhrt: Rust
"tut gar nichts und l&R3t alle Dinge auf das Schlimmste verschlampen."eo; etwa zur selben
Zeit als die Physikalische Gesellschaft ihre Denkschrift ausarbeitete, im September 1941,
findet man in den Erinnerungen Victor Klemperers die Anekdote kolportiert, daf3 in
Deutschland "ein Rust" als neues Zeitmal fur die Zeit zwischen zwei Verfiigungen und ih-
rer Aufhebung gilt.61 Die FUhrungsschwdache und der geringe Stellenwert des Rustschen
Ministeriums in der Machthierarchie des NS-Staates waren aber nur die eine Seite, die fur
das Totschweigen der DPG-Resolution verantwortlich zeichnen. Auf der anderen Seite
steht die Tatsache, dal3 die Physiker inzwischen einen ganz anderen gesellschaftlichen
Stellenwert bekommen und zudem bei den technokratischen und militarischen Eliten des

NS-Staates einflul3reiche Bundnispartner gefunden hatten.

Mit dem Beginn der forcierten Aufristung Nazideutschlands (Vierjahresplan 1936),
dem Kriegsbeginn (1939) und schlieRlich dem Scheitern der Blitzkriegsstrategie (1941)
war der Einfluf3 der "Deutschen Physik" und ihrer Ideologen immer starker marginalisiert
und die moderne Physik sukzessive rehablitiert worden. Mit politisierenden Physikern, so

5
6
6

o

Ramsauer (1947), S. 113.
Fréhlich (1987), S.335.
Klemperer (1997), Bd. 1, S. 666.
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altbakken oder zweitrangig sie auch waren, lie3 sich zwar sehr gut eine nationalsozialisti-
sche Revolution durchfuihren, zumal eine "Deutsche Physik" gut in deren ideologisches
Konzept pal3te. Ein Krieg und die Entwicklung moderner Waffensysteme waren damit
aber nur eingeschrénkt zu bewaltigen. Auch in den Képfen der Méchtigen dammerte es,
daR man auf diesem Gebiet wohl etwas versdumt und die undifferenzierte Verdammung
der modernen Physik und namentlich der Relativitats- und Quantentheorie vielleicht
mehr Schaden als Nutzen gebracht habe.

So lesen wir im Tagebuch von Joseph Goebbels:

"Der bekannte Physiker Professor Ramsauer ... Uberreicht mir eine Denkschrift Gber
den Stand der deutschen ... Physik. Diese Denkschrift ist fir uns sehr deprimierend ... Wir
merken das sowohl am Luftkrieg wie auch am U-Boot Krieg ... Jedenfalls ist auch Profes-
sor Ramsauer der Meinung, dal wir den Vorsprung der angelséchsischen Physiker einho-
len kénnen ... Allerdings wird das eine geraume Zeit in Anspruch nehmen. Es ist jedoch
besser, damit anzufangen ... als die Dinge weiter laufen zu lassen."62

Die Physiker machten sich also die kriegsbedingten Entwicklungen in Nazi-Deutsch-
land zu Nutze und empfahlen sich den Machthabern mit dem, was ihr Fach fur Wirtschaft
und Rustung leisten konnte. Und sie wurden gehért — zwar nicht von Rust, doch von
Méchtigeren der NS-Hierarchie: von Goebbels, Goring, Speer und anderen Technokraten
der Macht.

Ramsauers oben zitierte Feststellung, daf3 "nichts, nichts" geschah, muf3 deshalb als ei-
ner der wohlbekannten Nachkriegs-Euphemismen bezeichnet werden, denn die Fakten
sprechen eine andere Sprache.

Beispielsweise konnte die Physikalische Gesellschaft wieder starkerenEinfluf3 auf die
Besetzung von Professuren nehmen und auch die ideologisch motivierte Nichtachtung
und Diskriminierung der modernen theoretischen Physik hérte praktisch auf. Diese neue
Art von Berufungspolitik &uf3erte sich beispielsweise in der 1942 erfolgenden Berufung
von Fritz Sauter an die Technische Hochschule Miinchen; an die "Seite" des von der Deut-
schen Physik durchgesetzten Sommerfeld-Nachfolgers Wilhelm Miiller.%2 Auch die Beru-
fung Pascual Jordans nach Berlin oder die Siegfried Fliigges nach Kénigsberg sowie die
von Finkelnburg, Weizsécker und Fleischmann nach Stral3burg mussen als ein Ergebnis

62 Lochner (1947), 5.347.
63 zur Berufung Millers vgl. Litten (2000).
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der DPG-Eingabe und damit als Sieg der "fachorientierten" Physiker gegentiber den
Deutschen Physikern gewertet werden. Dal3 sich die DPG mit ihrer Eingabe im Aufwind
sah, macht auch die Tatsache deutlich, dal3 man die Verleihung der Max-Planck-Medaille,
der hochsten wissenschaftlichen Auszeichnung der DPG, wieder aufnahm, nachdem die-
se das letzte Mal 1938 auf etwas spektakuldre und im Dissens mit dem Erziehungsministe-
rium verliehen worden war. Wohl keineswegs zuféllig wurden mit Friedrich Hund und
Pascual Jordan zwei Theoretiker und zudem Reprasentanten der modernen Physik geehrt;
dafR mit Jordan zudem ein Pionier der Quantenmechanik geehrt wurde, der zu den dezi-
dierten Anhangern des Dritten Reiches gehdrte64, mag vielleicht sogar im Kalkul des
Preiskomitees gelegen haben.

Ramsauer selbst vertiefte und propagierte in den folgenden Monaten die in der DPG-
Eingabe dargelegten Gedanken in zahlreichen Vortrédgen und Aufsatzen. Aus ihnen und
dariiber gefiihrten Beratungen mit mal3gebenen Persoénlichkeiten und Gremien der Phy-
sikalischen Gesellschaft wurde dann im Laufe des Jahres 1943 ein "Programm der Deut-
schen Physikalischen Gesellschaft fir den Ausbau der Physik in Grolideutschland"
entwickelt, das im Programmbheft des Jahrgangs 1944 der "Verhandlungen der DPG" pu-
bliziert und damit einer groReren Offentlichkeit bekannt gemacht wurde.%® Das Pro-
gramm thematisierte vor allem drei Punkte:

— eine bessere finanzielle und personelle Ausstattung der physikalischen Institute an
den Universitaten und THSs, die die Kernzellen fur den ndtigen Aufschwung in der
Physik bilden sollten.

— die Starkung von theoretischer, aber auch technischer Physik.
— die Steigerung der Bedeutung der Schulphysik.
— Schaffung bindender Richtlinien fur den Kriegseinsatz der Physiker.

Angesichts der dramatischen Lage, in der sich Deutschland damals befand, verwun-
dert es nicht, daR von diesen Punkten in den wenigen Monaten bis zum Zusammenbruch
des Dritten Reiches nur wenig realisiert wurde. Doch wichtiger als das war das Signal, daf3
von diesem Programm ausging, daf3 kiinftig besser als in der Vergangenheit die Interessen
der modernen Physik gewahrt wiirden und daR ideologische Anpassungen im Sinne der
Deutschen Physik nicht mehr aktuell waren — aktuell war nun die DPG als funktionieren-

64 Zur Biographie Jordans vgl. Wise (1994).
65 Ramsauer (1944).
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de Vereinigung wissenschaftlich-technischer Spezialisten, die sich in den Dienst von Volk
und Vaterland und damit nattrlich vor allem der Ristungsanstrengungen stellen wirden.
Als klassische oder radikale Form von Selbst-Gleichschaltung 1483t sich dies zwar nicht
werten, doch mitnichten war dieses Verhalten ein unpolitisches!

Obwohl weder die Forschungsbedingungen an den Universitaten noch die Nach-
wuchsférderung in den letzten Kriegsmonaten entscheidend verbessert werden konnten,
so zeigte das Engagement der DPG, das sich z.B. mit &hnlichen Initiativen des Aerodyna-
mikers Ludwig Prandtl verband, mindestens in zwei Punkten Wirkung. So rief Géring als
Verantwortlicher des Reichsforschungsrates im Sommer 1943 einen speziellen Planungs-
ausschul ins Leben, der Forschungsprioritaten festzulegen hatte und in diesem Rahmen
auch Wissenschaftler von der Front zurtickholen und wieder in die militartechische For-
schung integrieren sollte. Im Rahmen der sogenannten Aktion Osenberg wurden Uber
4000 Wissenschaftler von der Front zurtickbeordert — einen Effekt im Sinne der Kriegsan-
stregungen des Naziregimes brachte die Aktion nicht, denn dazu kam sie viel zu spét; auch
waren die damaligen Verhéltnisse in Deutschland schon zu chaotisch. Sie rettete aber vie-
len jungen Leuten das Leben und wurde damit fir die Nachkriegszeit sehr viel bedeutsa-
mer als fur die Kriegszeit selbst. Ohnehin gilt es festzuhalten, dal3 die Initiativen der DPG
schon sehr viel mehr mit dem zu tun hatte, was nach dem Krieg sein wirde. Diese Um-
orientierung auf die Nachkriegszeit war angesichts der sich 1942/43 immer starker ab-
zeichnenden militarischen Niederlage im tbrigen nicht auf die DPG beschrankt, sondern
stellt eine Strategie dar, die insbesondere fiir viele Bereiche der Wirtschaft typisch wur-
de.58 In euphemistischer Umschreibung wird dies auch schon im DPG-Programm selbst
festgestellt, vermerkt es doch als Selbstverstandlichkeit, "dal3 die Durchfiihrung des Pro-
gramms erst nach dem Siege in Frage kommt. Wenn trotzdem der Abdruck schon jetzt er-
folgt, so geschieht dies deswegen, um den langjéhrigen Vorarbeiten der Gesellschaft einen
vorlaufigen AbschluB zu geben."®’

Eine Anregung des DPG-Reformprogramms setzte man indes sofort in die Tat um,
wurde doch noch 1943 eine "Informationsstelle Deutscher Physiker" gegriindet. Ihre Auf-
gabe sollte die "Aufklarung der Offentlichkeit tiber Arbeit und Bedeutung der physikali-
schen Forschung" sein®, wozu man sich sogar eine eigene Zeitschrift schuf — in Zeiten
extensiver Mangelwirtschaft und Papiermangels keine Selbstverstandlichkeit und ein Zei-
chen, dall man nun die Beachtung, wenn nicht gar die Gunst der Mé&chtigen erworben

86 \gl. Erker (1999).
67 Ramsauer (1944), S.1.
68 physikalische Blatter 1(1944)1,1.
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hatte. Dies umso mehr, als die "Zeitschrift flr die gesamte Naturforschung”, das Zentral-
organ der deutschen Physiker und ihrer Verblndeten in den anderen "arischen” Natur-
wissenschaften, fast zeitgleich ihr Erscheinen wegen des allgemeinen Papiermangels
einstellen muf3te.

"Forschung tut Not" — im Frieden, im Krieg und erst recht im totalen Krieg — lautete
das Leitthema der ersten Hefte der "Physikalischen Blatter" und man warb unter diesem
Motto sowohl fur die Relevanz der angewandten wie fir die der Grundlagenforschung.
Wer wissen wollte, wie wichtig physikalische Grundlagenforschung fur spétere Anwen-
dungen — wissenschaftliche wie gesellschaftliche — ist, der konnte dort lesen:

" ... und wenn heute der auf dem abgelegensten Hof wohnende Bauer die Stimme des
Fuhrers im Rundfunk vernehmen kann, so ist das letzten Endes jenem Maxwellschen Sy-
stem partieller Differentialgleichungen zu verdanken."?

Sicherlich ein Extrembeispiel plumper NS-Propaganda und das man als eines der zeit-
gendssischen Zugestandnisse an die Ideologie durchgehen lassen sollte, denn vieles, was
man in den wenigen bis zum Kriegsende erscheinenden Heften lesen konnte, war und ist
durchaus lesenswert und betonte vor allem die zentrale Rolle der Naturwissenschaften in
der modernen Industriegesellschaft. Ein Thema im Ubrigen, dald dann auch in der Nach-
kriegszeit und unter den Bedingungen des Wiederaufbaus einen hohen Stellenwert in den
Spalten des fortbestehenden (offiziésen) Organs der Physikalischen Gesellschaft erhielt.
Man hatte also ganz im Sinne technokratischer Unschuld "die Grundlage gefunden," —
wie Ramsauer es in seinem rickblickenden Artikel aus dem Jahre 1947 ausdriickte — "auf
der wir die deutsche Physik wieder aufbauen kénnen und wollen.""

Uberblickt man so zusammenfassend die zwoélfjahrige Geschichte der Deutschen Phy-
sikalischen Gesellschaft im Dritten Reich, so lassen sich zwei grol3e Perioden ausmachen.
Die erste Periode reicht von der Machtergreifung im Jahre 1933 bis Ende drei3iger Jahre
und ist von den ideologischen Auseinandersetzungen um die Deutsche Physik geprégt.
Hierbei und gegentiber den anderen Zumutungen des Naziregimes wehrte sich die DPG
eher passiv, indem man zwar den Geltungsanspruch der Deutschen Physik zurlckwies,
ihr und den anderen Eingriffen der Politik durch die Kraft des Faktischen zu begegnen
versuchte und pragmatisch in den gewohnten Bahnen von Lehre und Forschung sowie der
bisherigen Verbandspolitik verblieb. In dieser Zeit geriet die Gesellschaft in Bezug auf die

69 physikalische Blatter 1(1944), S. 51.
0" Ramsauer (1947), S.114.
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nationalsozialistischen Macht- und EinfluRstrukturen zunehmend in eine Randrolle. Die-
se politische Marginaliserung sicherte ihr allerdings auch eine relative Eigenstandigkeit
und bewahrte sie vor einer schnellen und radikalen Gleichschaltung; durch eine geschick-
te Personalpolitik bei der Wahl der DPG-Vorsitzenden, die relativ unabhangige Industrie-
physiker bzw. KWI-Direktoren den Vorzug gegentber abhé&ngigen Staatsbeamten gab,
wurde dieser Prozel3 noch zuséatzlich befordert. In dem Maf3e wie vor dem Hintergrund
einer forcierten Aufristung und wachsender KriegsbedUrfnisse der Stern und der politi-
sche EinfluR der Deutschen Physik an der Wende zu den vierziger Jahren verblal3te, be-
freite sich die Deutsche Physikalische Gesellschaft als Représentant der fachorientierten
Physikerschaft auch zunehmend aus ihrer Nischenexistenz und griff immer aktiver in die
gesellschaftspolitischen Prozesse des Dritten Reiches ein. Obwohl von radikalen Kréften
in der DPG betrieben, war dies auch jetzt nicht mit einer totalen (Selbst)Gleichschaltung
der Gesellschaft verbunden, akzeptierte man vielmehr vom NS-Kanon im wesentlichen
nur (notgedrungen) das, was unabdingbar erschien — so den Ausschlufd der jtdischen
Mitglieder und die Akzeptanz des FUhrerprinzips. Allerdings wurde eine solch aktive und
gestaltende Rolle der DPG nicht zuletzt damit erkauft, dal man sich den Machthabern
und ihren (Kriegs)Zielen mit seinem Fach empfahl und die physikalische Forschung —um
den Preis, dal3 man nun (gerne!) gehort wurde — fiir den totalen Krieg mobilisieren half.

Am SchluB dieses Beitrags und im bewusst gewéhlten Kontrast zum eingangs zitierten
Bericht von Wolfgang Finkelnburg mag deshalb ein Zitat aus einem Brief Lise Meitners
stehen, den diese ebenfalls unmittelbar nach Kriegsende an ihren Freund und Kollegen
Otto Hahn geschrieben hatte:

"Ich habe Dir in diesen Monaten in Gedanken sehr viele Briefe geschrieben, weil mir
klar war, daf3 selbst Menschen wie Du und Laue die wirkliche Lage nicht begriffen hatten
... Das ist ja das Ungltick von Deutschland, daf3 Ihr alle den Mal3stab fir Recht und Fair-
ness verloren hattet ... Ihr habt auch alle flir Nazi-Deutschland gearbeitet und habt auch
nie nur einen passiven Widerstand zu machen versucht. Gewif3, um Euer Gewissen los zu
kaufen, habt Ihr hier und da einem bedrangten Menschen geholfen, aber Millionen un-
schuldiger Menschen hinmorden lassen, und keinerlei Protest wurde laut." "1

L L. Meitner an O. Hahn, Stockholm 27.6.1945, In: Krafft (1981), S. 181f.
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