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　　内容提要：文章以类型学中与OV-VO语序类型相关的15对语法组配及无关的7种语法组配为参照逐一考察现代汉语普通话的语序类型。在15对与分枝方向相关的语法组配中，普通话存在10组配对，另5对语法组配阙如或不够典型，7组不相关语法组配中普通话没有特殊表现。考察结果发现，10组相关语法组配中，普通话有4组兼有OV和VO组配，有3组倾向于OV组配，3组倾向于VO组配，因此普通话属于较为典型的OV和VO的混合语。

　　关 键 词：语序类型/相关蕴含/普通话/语序混合语/左右分枝/语法配置

1.引言
　　汉语究竟是VO型语言还是OV型语言，以往莫衷一是。认为是VO语言的有Light，T.[7]和Huang，C.T.J.[4]，认为是OV语言的有Tai，J.H.Y.[9：10]和Li，C.N.及S.Thompson[5；6]。大汉语区（包括各小方言区）存在VO和OV两种并存的句法成分排列是不争的事实。问题是数量上的优势与劣势。桥本万太郎[14：29-55]认为整个汉语区的语序从中国南部到北部呈现一个由顺行的VO结构向逆行的OV结构逐渐过渡的状态。刘丹青[13]不这么认为，他所搜集的材料证明汉语存在下列等级序列：吴闽（最弱的VO）——官话等（温和的VO）——粤语（强烈的VO）。如果用传统方法总结以往的研究，汉语几个主要的方言语序大致如下：

　　（ⅰ）北方方言（VO+OV）

　　（ⅱ）湘方言（VO+OV。OV主要是湘西，可能受土家语影响）

　　（ⅲ）赣方言（倾向于VO）

　　（ⅳ）客家方言（倾向于VO）

　　（ⅴ）粤方言（倾向于VO）

　　（ⅵ）吴方言（VO+OV）

　　（ⅶ）闽方言（VO+OV）

　　以上这些所谓的倾向并没有经过严格的定量甚至计算性的考察，多数是根据局部的语言事实进行的不完全归纳的结果。要对这些方言进行语序类型的可靠定性，必须在相当可靠的相关参项的逐一考察的基础上作出。

　　学界一般认为普通话在语序方面不可避免地受到北方方言的影响。现代汉语北方方言口语中有明显的OV语序倾向，桥本万太郎[14：40-41]认为北方普通话较多受到阿尔泰语系语言OV语序的影响。我们认为这个原因比较可靠，因为中国辽、金、元、清历代的官话分别为契丹语（蒙古语族一支）、女真语（满语前身）、蒙古语、满语，语序都是OV，发生地或影响范围主要在北方，而明代官话吴语也存在VO和OV两种情况。另一个佐证是，北方青海的西宁方言、宁夏银川方言、甘肃临夏方言（回族地区）都有强烈的OV语序倾向。因此我们认为，普通话VO和OV两种并存的句法成分排列受北方方言口语的影响，而北方方言口语则主要受阿尔泰语系以及历代官话的影响。另外，值得注意的是，蒙古、日本、朝鲜的语言都是OV语序，在历代交流中或许存在一定民族语言接触的影响。

有学者[8]用统计意义上的句型对比来证明某种语言的语序类型，但这不能作为某一语言语序类型上的证据。一种语言的语序类型是该语言“基因”，关键在于这种语言能够接受哪些语序，而绝对排除哪些语序。即这一语言可能有的形式和不可能有的形式。使用量的多少与语言本质属性无关，而与倾向程度有关。
　　鉴于汉语内部的复杂性，各方言情况都不相同，因此本文只选取汉语普通话作为研究对象，重点考察普通话在语序类型上的特点。

　　有必要指出，Dryer[1]等发现了一系列与VO和OV语序密切相关的句法组合现象，OV或OV与这些句法组配之间存在蕴含关系。例如是使用前置词还是后置词，比较结构中的形容词是在比较基准之前还是在比较基准之后，状语倾向于在动词之前还是在动词之后，关系从句在名词之前还是在名词之后等等。这些相关的句法组合构成蕴含式的后项，即：若VO型语言，则有一系列X的句法组合，反之OV型语言则有一系列-X的句法组合。因为X和-X的数量足够，所以它们也构成了对前项的蕴含。因此，所有的X和-X后项也蕴含VO或OV语序类型。实际上这已经满足了“充要条件”双向蕴含关系的要求，即充要条件关系。

　　因此，我们可以通过相关蕴含式后项句法组合的性质来衡量语言学家以往尚未观察过或观察得还不充分的语言，确定这些语言在语序上的类型本质。逻辑上这里不存在“削足适履”的问题。本文就试图以相关蕴含后项来考察并确定汉语普通话的语序类型。

　　根据Dryer[1；2]及Haspelmath[3]的报告，VO语言和OV语言呈现出以下15对相关的倾向性对立：

VO语序相关
　　（a）附置词-名词短语

　　（b）系动词-述谓词

　　（c）‘want’-动词短语

　　（d）时/体助动词-动词短语

　　（e）否定助动词-动词短语

　　（f）标句词-句子

　　（g）疑问词-句子

　　（h）副词性从属连词-句子

　　（i）冠词-名词

　　（j）复数词-名词

　　（k）名词-领有成分

　　（l）名词-关系从句

　　（m）形容词-比较基准

　　（n）动词-附置词短语

　　（o）动词-方式副词

　　OV语序相关

　　名词短语-附置词

　　述谓词-系动词

　　动词短语-‘want’

　　动词短语-时/体助动词

　　动词短语-否定助动词

　　句子-标句词

　　句子-疑问词

　　句子-副词性从属连词

　　名词-冠词

　　名词-复数词

　　领有成分-名词

　　关系从句-名词

　　比较基准-形容词

　　附置词短语-动词

　　方式副词-动词

　　如果一种语言具有以上15对倾向性对立组配中的寥寥几个倾向，这并不能说明这种语言属于OV或者VO语序类型。但如果一种语言具备10种以上相同倾向的对立组配，这就足以说明该语言的语序类型了。对某一条件蕴含命题而言，假如同一对象具备蕴含命题的所有后项或绝大部分后项，我们几乎可以断定，该对象与蕴含命题的前项之间存在充要条件，或存在双向蕴含关系。例如上面15对倾向性组配中，如果某一语言具备“与OV语序相关”组配中的绝大多数句法组配，我们便有绝对的把握判断该语言属于OV语言，而决不会是VO语言。为此，我们试图用这一方法来测量现代汉语普通话的语序类型。

需要强调的是，以下所讨论的语序现象不拘泥于所谓的印欧语眼光，也不拘泥于所谓的普通话独特性眼光，而是将所有这些问题或现象放在人类语言的普遍范畴之下。有些最基本的原则必须坚守：修饰名词的都叫做定语，修饰动词的叫作状语，至于它们在这个语言传统语法理论中的名称并不重要，例如传统西班牙语将修饰动词的状语性成分统称为补语。从普通语言学角度来看，这些西班牙语中的补语依旧是状语，而不是补语（近年来西班牙国内的语法学家开始采用状语这个术语来指称修饰动词的成分了）。普通话中也有类似的情况，传统上把动词前修饰动词的成分称作状语，而动词后修饰动词的成分称作补语。
　　限于篇幅，下文只指出语言事实，每种事实不多列举，所有例句均有能产性，排除孤例。对科学研究来说，事实比理论更重要。我们可以不向任何理论低头，但我们不能不向事实低头。这是一个有良知的学者必备的科学素养。

2.与附置词（adposition）相关的句法配置
　　2.1　前后置词

　　1）OV语言：压倒性倾向使用后置词

　　VO语言：压倒性倾向使用前置词

　　普通话中，既有前置词也有后置词，甚至有时在一个结构中前、后置词同时使用。例如：

　　（1）草地上躺着一些人。

　　（2）放了本书在门口。

　　（3）留了个纸条在门上。

　　例（1）使用后置词“上”；例（2）使用前置词“在”；例（3）既用前置词“在”也用后置词“上”。

　　前后置词是类型学家们测量OV还是VO语序类型的最重要的参项。因为前后置词与OV或VO之间存在几乎是双向蕴含的充要条件关系。尽管不是绝对的双向蕴含，但该参项在语言类型学中具有相当高的权重。汉语普通话前后置词混用的现象表现了它具有VO-OV混合语序的特征。有学者认为这里有个程度问题，本文将对此问题进行量化以证明普通话混合语的属性。无论如何，量的相对强弱（极端的强弱对比除外）不影响质的区别。

2.2　附置词短语的位置
　　2）OV语言：明显的倾向是“附置词短语+动词”结构

　　VO语言：明显的倾向是“动词+附置词短语”结构

　　现代普通话中，附置词短语既可以出现在动词之前，也可以出现在动词之后。例如：

　　（4）操场上站满了人。

　　（5）大家都站在操场上。

　　例（4）的附置词短语在动词前，（5）的附置词短语在动词后。这些都是普通话中的语言事实。在上一小节两个涉及前后附置词的参项中，普通话表现为较为典型的混合语特征：既用前置词，也用后置词；本小节的附置词短语参项中，普通话也是附置词短语既可以在动词之前（OV语序），也可以在动词之后（VO语序）。有学者认为，普通话中附置词短语前置在数量上远超后者。如果从数量大小上来判断，该现象只能支持普通话倾向于OV语言的观点。本文维持数量相对强弱不改变质量上的区别的评判尺度。因此在前后置词短语的位置分布上，普通话表现为混合语的属性，而不是倾向于OV语序。

3.与状语相关的句法配置
　　3.1　比较句的结构

　　比较句的结构中有两个重要的成分可以作为测量与OV或VO语言相关，这两个成分是比较基准（例如“我比他高”中的“他”），另一个是形容词。这两个成分在OV和VO语言中的组配模式是：

　　3）OV语言：比较基准+形容词

　　VO语言：形容词+比较基准

　　普通话中有两种比较结构，一种是形容词在比较基准之后的，通常使用前置词“比”，另一种是形容词在比较基准之前的，在形容词之后通常有“于”“过”等标记词。不过前一种比较结构在口语中占多数，用“于”的形容词前置的比较句在书面语中较为普遍。如：

　　（6）a.张三比李四高。

　　b.张三高过李四。

　　（6a）和（6b）都是口语中合格的结构。但（6b）的结构不及（6a）更具能产性。如果简单从数量上来看，这一数据似乎支持普通话倾向于OV语言的观点。我们继续维持数量相对强弱不改变质量上的区别的评判尺度。在比较句内部成分的组配上，普通话依然表现为OV和VO的混合性。

3.2　方式副词的位置
　　方式副词是绝大多数语言中都具有的，通常用来描述动作行为者实施行为时表现出来的某些情态，因此在汉语传统语法中也称为情态副词。这部分副词语义上通常与施事主语相关，而结构上却与动词相关。在OV和VO语言中它们的组配模式倾向于：

　　4）OV语言：方式副词+动词

　　VO语言：动词+方式副词

　　我们来看普通话，在普通话中或许用方式状语来讨论这个问题更合适。在很多场合下方式状语都有两个位置，即使是同一个方式副词。例如：

　　（7）a.张三急急忙忙de走了。

　　b.张三走de急急忙忙de。

　　（8）a.阿Q可怜巴巴de哭了。

　　b.阿Q哭de可怜巴巴de。

　　普通话中方式状语能够前置于动词也能够后置于动词，这在其他OV或VO语言中是不多的。而前置于动词是OV语言的语序组配，后置于动词是VO语言语序的组配。汉语普通话兼而有之，也说明普通话是一种OV和VO的语序混合语。

　　在传统汉语语法中，（7b）和（8b）中的方式状语被命名为“补语”，从跨语言的比较和语言类型学上来看，这种分析是比较难接受的。[12]

　　当然，同一个语法成分有两个不同的语法位置，虽然它们在语法功能上没有什么不同，都是对核心谓词的修饰，至于不同的语法位置表达什么样的语义差别，这是需要进一步研究的。这或许正是现代普通话语法中最需要研究的问题之一：普通话语法中同一功能的语法成分在前后不同的语法位置究竟表达了什么样的语义差别？这种差别在其他语言中是如何表达的？这背后有没有语言共性可以挖掘？这是很值得进一步探讨的。

4.与名词短语相关的结构配置
　　4.1　关系从句的位置

　　关系从句在类型学中表现并不平衡，在VO语言中它以压倒性优势表现为关系从句后置于名词。换句话说，在VO语言中是几乎没有关系从句前置于名词的。Dryer[1]的统计中将汉语列为唯一一个关系从句前置于名词的SVO语言。对此我们有异议。实际上汉语并不是典型的SVO语言，假如排除了汉语这一参数，关系从句在名词后/前的比例就不是60：1，而是60：0，可以说是毫无例外。

　　我们再看OV语言，关系从句在OV语言中以较弱的倾向前置于名词，有接近一半的OV语言有后置于名词的倾向：

　　5）OV语言：关系从句+名词（弱倾向）

　　VO语言：名词+关系语从句

　　普通话中的关系从句位置如何呢？如果我们用跨语言的眼光来看普通话，下面例子中的定语我们不能不看作关系从句：

　　（9）a.老张娶了个很会做菜的老婆。

　　假如我们将“很会做菜的”看做是修饰“老婆”的定语，那这个定语就是个关系从句（也可以叫做定语从句，意思一样）。那么，就这一条证据足以证明，汉语普通话不是典型的VO语言，因为在所有的VO语言中（排除普通话为VO语序的预设）没有任何语言的关系从句前置于名词。类型学中，在所有VO语言中前置于名词的定语性成分中，关系从句的语法等级最低，也是最不可能前移到名词前的成分。而普通话中的关系从句却可以在名词之前。这足以证明普通话不可能属于典型的VO语言。

　　当然问题还没到此为止。普通话中的关系从句也可能移动到名词后面，虽然这种所谓的从句在后的结构不被多数人看作从句。例如：

　　（9）b.老张娶了个老婆很会做菜（的）。

　　在传统汉语语法中，（9b）后面的“很会做菜”并不看作关系从句。但这并不妨碍我们进一步研究，我们还可以提供另一组相似的例子：

　　（10）a.不遵守纪律的犯人一律关禁闭。

　　b.犯人不遵守纪律的一律关禁闭。

　　那么我们是否由此可以证明普通话在关系从句上也属于混合型语言呢？答案是否定的。因为有相当多的OV语言的关系从句同样处在名词之后（关系从句处在名词之后自有其合理性，这个问题另外研究）。无论我们是否将这些例子中名词后面的限定成分看作还是不看作定语都改变不了这样一个事实：所有的VO语言的关系从句都不出现在名词之前，而普通话中的关系从句典型的分布恰恰处在名词之前。这一点任何人也无法否认。至少在这一点上，我们不支持普通话是VO语序的语言，因为语言事实并不支持这一观点。普通话的关系从句格局支持它更接近OV语序的句法组配模式。

4.2　领有成分的位置
　　领有成分与名词之间有句法位置的组配关系，它要么在名词前，要么在名词后。在OV语言中领有成分明显地表现出前置倾向，而在VO语言中该倾向并不明显：

　　6）OV语言：领有成分+名词

　　VO语言：名词+领有成分（弱倾向性）

　　普通话的语言事实是：

　　（11）a.老张的孩子。

　　b.*孩子老张的。

　　（12）a.我的书。

　　b.*书我的。

　　这样的句法组配类似于OV语言，尽管VO语言中也有部分领有成分在名词之前。但问题是，普通话中我们无法列举出领有成分可以处在名词之后的事实。从这点上来说，我们无法支持普通话在该参项上倾向于VO。

4.3　功能标记和名词
　　本文讨论的与名词相关的功能标记是冠词和复数词。先看冠词，冠词在OV和VO语言中的结构配置大致为：

　　7）OV语言：名词+冠词

　　VO语言：冠词+名词

　　如果我们将普通话中的“这”和“一”等看做类似冠词的成分，那么我们可以类比着进行比较。否则该参项可以忽略不计。假如我们将“这”和“一”等类比为冠词，则普通话中这两个成分必须处在名词之前，决不能在名词之后。在该参项上，语言事实支持普通话为VO语言。

　　下面来看所谓的“复数词”，复数词指的是某些语言中名词的复数是通过特定的词汇形式表达的，但它又与冠词处于互补分布状态。这些复数词与名词在OV和VO语言中的句法配置为：

　　8）OV语言：名词+复数词

　　VO语言：复数词+名词

　　语言事实是，普通话没有严格意义上的名词复数形式。“们”不能推广到非人类的名词上去，且“们”与冠词并非互补分布。虽然普通话中有一类复合名词采用“名词语素+量词语素”的方式构成集合名词，如：马匹，牛群，布匹，纸张，书本，人口，等等。去掉这些后附的语素，这些名词不再是集合名词。类似的语素前置于名词的不存在。但存在用不定代词（一些，不少，很多，许多）表达复数的组合短语的形式。但所有这些形式都不与冠词互补分布。因此这一组合形式在普通话中可以忽略。

5.高层谓词和述谓词
　　所谓高层谓词指的是语言学家们假设有一类与一般行为动词相关的词，其句法层次和句法地位高于或至少不低于一般动词。本文主要涉及的是want类动词，时体助动词，否定助动词和系动词。这四类词与动词的句法组配我们逐一考察。

　　want类动词：

　　9）OV语言：动词+want

　　VO语言：want+动词

　　普通话中类似want的动词都出现在实义动词之前，没有在动词之后的用例。如果有的话，也是临时性语用组合，而非“句法结构”的组合，例如：

　　（13）a.我希望马上就去北京。

　　b.马上就去北京我希望。

　　c.*我马上就去北京希望。

　　d.*我马上就去希望北京。

　　（13b）应是语用组合，而非句法组合。因此普通话在want类句法组配上倾向于VO语言。

　　下面看时体助动词：

　　10）OV语言：动词+时体助动词

　　VO语言：时体助动词+动词

　　汉语中没有表达“时”的语法范畴，表达时间概念的主要用时间名词。但汉语中有表达“体”范畴的语素，如“着”“了”“过”“在”等。但这些都与助动词无关。因此为谨慎起见，该参数我们忽略不计。

　　再看否定助动词。有些语言中表达否定是通过否定助动词来实现的。否定助动词与动词的句法配置如下：

　　11）OV语言：动词+否定助动词

　　VO语言：否定助动词+动词

　　这种严格意义上的否定助动词普通话中并不存在。普通话中只有助动词的否定形式。而且助动词的否定形式前置于动词的和后置于动词的都有，但意义不同。例如：

　　（14）这儿不能放。

　　（15）我不能吃。

　　（16）今天不能干。

　　如果这些否定形式放在动词之后，表达的可能性不一样：

　　（17）这儿放不下。

　　（18）我吃不了。

　　（19）今天干不成。

　　（15）-（17）倾向于表达主观原因，而（18）-（20）倾向于表达客观原因。

　　如前所述，严格意义上的否定助动词普通话中并不存在，为谨慎起见，这一参数本文忽略不计。

　　最后一项是系动词和述谓词，这里的述谓词主要是指形容词。系动词和述谓词的句法组配在OV和VO语言中的组配倾向是：

　　12）OV语言：述谓+系动词

　　VO语言：系动词+述谓

　　普通话的形容词谓语和主语之间不需要系动词。因此本问题与普通话无关，可以忽略。

6.超句成分和句子
　　下面有三个组合是超句成分与句子之间的语序问题。但第13种组合中的标句词似乎与普通话无关，因为普通话中没有严格意义上的标句词。标句词与OV语言和VO语言的句法组配倾向是：

　　13）OV语言：句子+标句词

　　VO语言：标句词+句子

　　这个问题本文可以忽略。下面是疑问标记。疑问标记是多数语言所具有的，它们与OV语言和VO语言的句法组配倾向为：

　　14）OV语言：句子+疑问标记

　　VO语言：疑问标记+句子

　　普通话的疑问标记主要在句尾，几乎所有陈述句的句尾加上“吗”都能构成一个一般疑问句。这一点非常像日语的句尾疑问标记が。所以在疑问标记上普通话更接近OV语言的组配模式。

　　但是普通话还有疑问代词标记，但疑问代词标记永远处在被提取成分原有的句法位置上，或者简单一点，是用疑问代词替换句中需要提问的成分，例如：

　　（20）谁去北京？

　　（21）把你什么打碎了？

　　（22）我怎么做这道菜？

　　（23）他去哪儿？

　　（20）的疑问代词在句首，因为提问的是主语；（21）和（22）的疑问代词在句中，因为提问的是句中的成分，（23）的疑问代词在句尾，因为提问的是句尾的成分。有一点需要指出的是，日语中似乎也有句首疑问词构成疑问句，但日语除了句首的疑问词之外，句尾还可以使用疑问语气词，这一点与普通话不同。普通话中不允许出现了疑问代词再出现疑问语气词，也就是不允许句首和句尾同时出现疑问标记（类似“谁去呢？”中的“呢”不是疑问标记，参见金立鑫1996）。而日语如果句首有疑问代词，句尾还可以加上疑问标记词。因此，普通话在疑问标记上倾向于OV语言。

　　最后来看副词性从属连词。这些副词性从属连词主要指类似于英语中when，although等一类的连接词。这些连接词在OV和VO语言中的句法组配倾向是：

　　15）OV语言：句子+副词性从属连词

　　VO语言：副词性从属连词+句子

　　类型学中讨论的“副词性从属连词”主要对应于普通话中的偏正复句连接词，主要是前置于分句的，例如：因为，所以，虽然，但是，如果，那么，等等。但表示假设关系或条件关系的偏正连词却有一个可选的后置于句子的“的话”。例如：

　　（24）a.如果明天下雨，我就不来了。

　　b.明天下雨的话，我就不来了。

　　但是“的话”似乎只能用来连接条件复句，且使用了“的话”还可以同时使用前置的从属连词。鉴于这一显著倾向，普通话在这一参数上倾向于VO语言。

7.与OV和VO无关的句法配置
　　除了以上与OV和VO语序直接相关的15对句法组配以外，语言类型学家们发现至少有以下一些与OV和VO语序类型不相关的句法组配，说它们与OV或VO语序无关是因为它们在这两种语序中表现出两种绝对的倾向：要么基本平均分配，要么全部倾向于前置或后置。它们分别是：16）指示词倾向前置于名词；17）数词和名词的先后关系（OV语言前后几乎均等，VO语言倾向前置）；18）形容词后置于名词（极弱倾向）；19）程度副词弱倾向前置于形容词（OV语言前后几乎均等，VO语言弱倾向前置）；20）否定的功能词倾向前置于动词；21）时体功能词倾向前置于动词；22）时体语素（词缀）倾向使用后缀形式。

　　因为既然是无相关性句法组配，它们也就对判定某一语言属于OV语序还是VO语序无所贡献，也由于篇幅所限，我们简要说明一二。

　　16）：普通话的指示词前置，没有指示词后置的用例，如：这个人，那辆车。这符合人类语言的普遍共性。

　　17）：普通话中数词前置后置均有，如：他有三辆宝马，他有宝马三辆。

　　18）：普通话的形容词也是前后置均有，如：前面来了一位很漂亮的姑娘，前面来了一位姑娘很漂亮。但前置使用的数量更多，因此前置的倾向也较为明显。但这一点不足以证明普通话的语序类型倾向。

　　19）：普通话的程度副词前后置均有，如：很好，好得很。但总体上倾向前置，这一点同样无法证明普通话的语序倾向。

　　20）：普通话否定的功能词前置于动词，如：不去，没去。与人类语言的普遍共性一致（注：不是否定助动词，否定助动词在OV语言中大都分布在动词后，在VO语言中大都分布在动词前）。

　　21）：普通话的时体功能词有前置于动词的，如：正在图书馆看书。与人类语言共性一致。

　　22）：普通话的时体语素粘着后置于动词，如：着，了，过。与人类语言共性一致。

　8.小结
　　本文讨论了22种句法组配，其中15种与OV和VO语序相关的句法组合中，除了5类与普通话无关的参项被忽略（复数词、系动词、标句词、否定助动词、时体助动词）之外，其余10种在普通话中的句法组配模式我们分为三类排列于后：

　　OV和VO大致均等

　　前后置词

　　附置词短语位置

　　方式状语的位置

　　比较句结构

　　倾向于OV　　倾向于VO

　　领有成分位置　　冠词的位置

　　关系从句　　从属连词

　　疑问标记　　want类动词的位置

　　以上10种语序组合中，4种组合是OV型和VO型兼而有之的，另外倾向于VO的有3种，倾向于OV型语序组合的也有3种。因此，普通话中就以上句法组配的模式倾向上来看，OV和VO大致上均等，可以证明普通话属于一种较为典型的VO和OV语序类型的混合语。另外七种与OV和VO不相关的句法组配在普通话中都有所表现，且普通话也大致与人类语言共性相符，并无出格表现。

 

　　【参考文献】

　　[1]Dryer, M. S. The Greenbergian Word Order Corrections[J]Language, 1992,(68): 81-138.

　　[2]Dryer, M. S. The branching direction theory revisited[A]. S. Sealise, E. Magni and A. Bisetto. Universals of Language Today[C]Berlin: Springer, 2008. http://linguistics.buffalo,edu/people/faculty/dryer/dryer/DryerBDTrevisited,pdf.

　　[3]Haspelmath, M. 2006. Universals of word order[OL]. http://email.eva.mpg.de/~haspelmt/6.Word Order.pdf.

　　[4]Huang, C. T J. Logical Relations in Chinese and the Theory of Grammar[D]Cambridge, MA: The MIT, 1982.

　　[5]Li, C. N. and S. A. Thompson. Historical change of word order: A case study in Chinese and its implications[A]J. M. Anderson & C. Jones. Historical linguistics[C]Amsterdam: NorthHolland, 1974. 199-217.

　　[6]Li, C. N. and S. A. Thompson. The semantic function of word order in Chinese[A]C. N. Li, Word order and word order change[C]Austin: University of Texas Press, 1975. 163-195.

　　[7]Light, T Word order and word order change in Mandarin Chinese[J]Journal of Chinese Linguistics, 1979, (7):149-180.

　　[8]Sun, C. F and T Givón. On the So-Called SOV Word Order in Mandarin Chinese: A Quantified Text Study and Its Implications[J]Language, 1985, (61): 329-351.

　　[9]Tai, J. H. Y Chinese as an SOV Language[J]Papers from the 9th Chicago Linguistic Society, 1973, (9): 659-671.

　　[10]Tai, J. H. Y On the Change from SVO to SOV in Chinese[A]. S. B. Steerer et al. Papers from the Parasession on Diachronic Syntax[C]. Chicago: Chicago Linguistic Society, 1976. 291-304.

　　[11]金立鑫.关于疑问句中的“呢”[J]语言教学与研究，1996，(4).

　　[12]金立鑫.从普通语言学和语言类型角度看汉语补语问题[J].世界汉语教学，2011，(4).

　　[13]刘丹青.汉语方言语序类型的比较[J].现代中国语研究(日)，2001，(2).

　　[14]桥本万太郎(余志鸿译)语言地理类型学[M]北京：北京大学出版社，1985[2008].^

