
第45卷第2期
2015年3月

浙 江 大 学 学 报(人文社会科学版)
JournalofZhejiangUniversity(HumanitiesandSocialSciences)

Vol.45,No.2
Mar.2015

DOI:10.3785/i.issn.1008-942X.2014.08.092

[收稿日期]2014 08 09  [本刊网址·在线杂志]http://www.iournals.ziu.edu.cn/soc
[在线优先出版日期]2015 02 28
[基金项目]浙江省重点学科新闻学资助项目

[作者简介]1.吴飞,男,浙江大学传媒与国际文化学院教授,博士生导师,浙江大学城市学院钱江学者,主要从事传播学研究;

2.傅正科,男,浙江大学传媒与国际文化学院博士研究生,主要从事传播学研究。

大数据与“被遗忘权”

吴 飞 傅正科
(浙江大学 传媒与国际文化学院,浙江 杭州310028)

[摘 要]对个人信息自主性的保障已经成为当今社会的主流思想,因为如此方能真正保障个人的正

常生活。隐私权正是在这样的理念下逐渐发展并受到社会广泛认同的。个人不受他人的干扰,可以决定

谁拥有权利获知自己的某些私人信息,这是每个人自主权得到尊重的基本理念。但数字化记忆的可访问

性、持久性、全面性以及由此所带来的“凝视”给人类带来了严重挑战,人类日常生活面临数字化时间与空

间双重维度的介入,这种介入导致了隐私不保时代的真正来临。“被遗忘权”的提出虽然在一定程度上为

化解这样的数字异化提供了一种解决之道,但仍然存在较大的漏洞。
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BigDataandthe"RighttoBeForgotten"
WuFei FuZhengke

(CollegeofMediaandInternationalCulture,ZhejiangUniversity,Hangzhou310028,China)

Abstract:Therighttobeforgottenstemmedfrompeople'sworryaboutthechallengesposedto
theirprivacybythedevelopmentofinformationtechnologieslikethedigitalstorageandcloud
computing.Sincetechnologicaldevelopmententailstheeasystorageandaccessofpersonal
information,peoplehavetoworrythattheirlivesareconstantlyunderdigitalsurveillance,that
theirprivacymightbeexposedunknowinglyandthattheinformationtheyareunwillingtospread
mightexistonthenetworkpermanently,foralltheseprivacyandinformationmightbeaccessed
byothers,whichmightnegativelyimpactthepersonalimageanddignitytheystrivetoconstruct
andmaintain.Onthisaccount,theEUproposedin1995theconceptof"therighttobeforgotten"
inthelawofdataprotection.However,debatesonthisissueneverceased.InMay2014,the
SupremeCourtofEUruledthatuserscandeletetheirnamesorrelevanthistoryfromthe
resultingwebpagesofthesearchengine.Fromtheperspectiveofiustice,suchadecision
establishedtheutilityof"therighttobeforgotten."Accordingtothisrule,usershavetheright
toaskthesearchenginetohidespecificentriesinthesearchresults.



Themainargumentagainst"therighttobeforgotten"isitsvagueexplanation.Although
thereisageneralagreementthatitisnecessarytoblockfalseinformationbylaw,what"theright
tobeforgotten"doesistoremovetheinformationthepersonconcernedregardsasunpleasant
ratherthanfalse.Theexerciseofthisrightwillundoubtedlyrestrictpublicaccesstohistorical
informationandharmthefreedomofexpression,asthelawdoesnotneedtoprotectpastwrong
doings,andthesepeopledonothaveadequatereasonstorequestthedeletionofunpleasant
informationtomakeothersforgettheirwrongspeechandbehavior.Anothermaiorconcernis
thatdeletingsuchalargeamountofinformationwillgreatlyincreasetheoperatingcostofthe
big-datacompanies,whichwillinturnnegativelyandunfairlyaffectthedevelopmentofthe
digitaleconomy.OnJune26,2014,GoogleannouncedthatbasedontheruleofEuropeanCourt
ofJustice,theystartedtodeletecertainsearchresultsinordertoprotect"therighttobe
forgotten."ButsuchdeletionisonlyconfinedtotheEuropeanwebsites,likeGoogle.deof
GermanyandGoogle.frofFrance,whichmeanspeopleallaroundtheworld,includingother
countriesofEU,canstilluseGoogle'sglobalwebsiteGoogle.comtoaccessthesecontroversial
links.EU,ontheotherhand,continuestoemphasizethat"therighttobeforgotten"shouldbe
implementedglobally.However,on February 7,2015,Google'seight-memberadvisory
committeepublishedareportthatconfiningtheimplementationof"theright"insideEUconforms
totheEUdecision,acknowledgingthattheextensionof"theright"totheglobewillprobably
ensure"moreeffectiveprotectionoftherightsofthedatasubiect."

Theaccessibility,durabilityandcomprehensivenessofdigital memoryposeaserious
challengetohumans.Theoncomingdigitalizationofoureverydaylifeushersinanerawhenour
privacycanhardlybeguaranteed.Tosomeextent,"therighttobeforgotten"providesasolution
tothedigitalalienation,butflawsremain.
Keywords:bigdata;Panopticon;gaze;righttobeforgotten;rightofprivacy;autonomyof

personalinformation

如今,媒体上越来越多地充斥着各种闲谈与丑闻,偷窥、暗访已经成为媒体最习以为常的吸引
眼球的手段。不少人认为这类信息具有冒犯性,应该被禁止。法学家塞缪尔·D.沃伦和路易
斯·D.布兰代斯在1890年建议制定相关方面的法律,保护个人隐私权。如今隐私权的保护已经
深入人心,许多人认为,过分刺探公众人物的生活和其他人的生活并非善举,何况许多信息与公共
利益和公众兴趣无关。

新媒体的迅速发展一方面解放了普通大众的传播权利,另一方面又带来了许多新的问题,个人
隐私权的保护就面临严重的挑战。如《体育画报》泳装模特耶西卡(YesicaToscanini)醉酒后与朋
友拍了一张衣着不得体的照片,后来,这张照片被上传到了网上。她为此起诉了雅虎,要求它删除
照片,结果她胜诉了[1]。

一、大数据时代的挑战

2014年7月21日,CNNIC发布的第34次《中国互联网络发展状况统计报告》显示,截至2014
年6月,中国网民规模达6.32亿,其中,手机网民规模5.27亿,互联网普及率达到46.9%。新华
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社发布消息称,从对中国最有影响的10家网站统计看,网民每天发表的论坛帖文和新闻评论达

300多万条,微博每天发布和转发的信息超过2亿条①。有统计表明,Facebook每天更新的照片量
超过1000万张,每天人们在网站上点击“喜欢”(Like)按钮或者写评论大约有30亿次。YouTube
每月接待多达8亿的访客,平均每一秒钟就会有一段长度在一小时以上的视频上传。Twitter上的
信息量几乎每年翻一番,每天都会发布超过4亿条微博。其实,有关我们生活的点点滴滴都正逐渐
变成数据,存贮云端,大数据时代②就这样来临了。合理利用和分析大数据对人类掌握城市、交通、

医疗、民生等方面的情况会更精确,甚至可能通过数据分析而洞察未来的变化,这无疑会极大地造
福人类。

数字技术的发展与“云”的出现为人类生活打开了一扇方便快捷之门,甚至更为开放的社会也
由此拉开了序幕。不过,所有的技术变革都是双刃剑,我们既要看到其革命性的积极效果,也要看
到由此引发的危机,无所不在的数字摄取工具、精准的地理定位系统、云存贮和云计算又将人们推
进一个透明的时空之中。数字技术存在异化的可能,人也许会被自己创造的技术奴役。

当我们使用数字设备的时候,行为信息被转化为数字碎片,经由算法,这些碎片将还原出与现
实相对应的数据化个体,由此每个人都在数字空间中被“凝视”着。美国著名计算机专家迪博德
(JohnDiebold)曾分析说,当你在银行存钱、提款的时候,你留下的信息绝不仅仅是一笔银行交易,

其实你还告诉了银行某一时刻你所处的地理位置。这些信息很可能会成为你其他行为的解释,从
而透露你的隐私。例如,如果这个提款记录和你当天的通讯、消费、旅行等其他数据记录整合起来,

你当天的行踪和行为就不会有太多的秘密可言。迪博德进一步总结说,在信息时代,计算机内的每
一个数据或字节都是构成一个人隐私的血肉。信息加总和数据整合对隐私的穿透力不仅仅是
“1+1=2”的,很多时候是大于2的③。

圆形监狱以数据库为其囚禁数据化个体的空间,而算法则是对其中的个体进行凝视的目光,数
据空间中的每个个体都无法逃离其凝视。就大数据的算法,face.stat.com创立者基于自己数据挖
掘的过程进行了分析。该网站的主要特色是用户可以上传自己的照片,并且浏览和评判他人的照
片。创立者在照片下设置了系列问题,诸如:你觉得我有多大?如果你是保安,你会检查我吗?你
觉得我聪明吗?你觉得我是否能打得过一只中等大小的狗?你觉得我整过容吗?你觉得我是否值
得信任?你觉得我是否聪明?你觉得我是否有才华?你觉得我是否年轻?你觉得我是否富有?等
等。创始人使用Pearson关联算法,从大量的数据中找到了一些有趣的关联信息,例如:女人比男
人看起来更聪明;女人更有可能打得过一条狗;女人更有可能被雇佣为保安等。人们常用的评论词
频通过counts与sort两个命令即可完成检索。研究者指出,当FaceStat的用户描述标签时,可以
看出人们对特定类型群体的情感与反应[2]265。美国外交关系委员会兼职高级研究员理查德·福肯
瑞斯曾指出,Gmail具备联络跟踪功能,这个功能已与谷歌管理数字照片的免费产品Picasa整合。

Picasa具备标签功能,可以告诉谷歌照片在哪里及何时拍摄,此外还具备一个先进的面部识别功
能,谷歌可以通过认出一张照片中的某个人,识别用户数字照片库中这个人的所有照片。仅仅将这
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①

②

③

详情参见中国互联网络信息中心《中国互联网络发展状况统计报告》,http://www.cnnic.net.cn/hlwfzyi/hlwxzbg/

hlwtibg/201403/P020140305346585959798.pdf,2015年1月20日。

关于大数据,目前尚没有一个公认的定义。一般认为,大数据有如下三个特征:(1)数量(volume)大,根据IDC研究报告,

未来10年全球数据量将以40%多的速度增长,2020年全球数据量将达到35ZB(35000000PB),为2009年(0.8ZB)的44
倍;(2)时效性(velocity)要求高,数据被创建和移动的速度快;(3)种类(variety)和来源多样化,包括结构化/半结构化/非
结构化,关系数据库/数据仓库/互联网网页等数据类型。参见杨正洪编著《智慧城市---大数据、物联网和云计算之应
用》,(北京)清华大学出版社2014年版,第14页。

转引自涂子沛《大数据》,(桂林)广西师范大学出版社2012年版,第162页。



三种服务与谷歌的核心搜索功能整合,就能让谷歌在互联网上的几乎任何一张数字照片中找到此
人,从而获知用户出现在哪里、什么时候、和谁在一起以及做什么。如果把YouTube加入进来,或
者安卓手机,或者谷歌开发或收购的其他任何数据库,其结果会让人大吃一惊[3]。《基督科学溉言
报》曾报道了卡内基梅隆大学数据隐私专家的观点:“即使没有姓名、没有社会安全号,只要通过性
别、生日和邮编这三个数据项,数据挖掘的技术就能够成功识别全美87%的人口。”[4]

数据本身的特性使得数字化的凝视除在空间上囊括所有的个体,同时还带上了时间的维度。
维克托提出了“数字化记忆发展四大驱动力”的观点:数字化、廉价的存储器、易于提取、全球性覆
盖。其中的易于提取性使得个体在时间向度上留下的数据痕迹都将永久保留。全国人大代表叶青

2011年3月12日在做客正义网直播访谈节目时谈到,个人信息一旦发布到网络上,可能其终身所
有东西都会永久留在上面,覆水难收。个人信息的外露可能会遭到某一方或者某一人的“攻击”,一
方面是无中生有的,另一方面则会对其真实的负面信息进行炒作。互联网不会遗忘从鸡毛蒜皮的
小事到所谓的人生大事,通过探索引擎,关于个人的信息在N多年之后仍然很容易被搜索到,其中
一些可能会让当事人感到羞愧、尴尬乃至愤怒。叶青举例说:“比如我要升职的时候,大家就把我过
去所有的东西都摆出来,一件很小的事情可能就会对我产生很大的影响。那时候登记的那些信息
并不是不真实的,也是真实的。但是,人在一生中会发生很多的变化,那些信息可能是我青春时期
的,我不希望跟现在关联起来,我的那些信息可不可以被遗忘掉?”

数据在时间与空间两个维度上的凝视使得个体在数字空间这一公共平台上的当下与过往均无
法被抹去。你不知道究竟在什么时候那些监视者会对你发出警告,这倒颇有法国大革命时候的意
味,大革命关注的核心就是:防止人们干坏事,驱散他们想要干坏事的念头。换言之,让人们处于不
能和不愿的状态①。安德鲁·费尔德玛(AndrewFeldmar)生活在温哥华,他是一位六十多岁的心
理咨询师。2006年的某一天,一位朋友从西雅图国际机场赶过来,费尔德玛打算穿过美国与加拿
大的边境去接他。但是这一次,边境卫兵用互联网的搜索引擎查询了一下费尔德玛。搜索结果显
示,费尔德玛在2001年为一本交叉学科杂志所写的一篇文章中提到自己在20世纪60年代曾服用
过致幻剂LSD。因此,费尔德玛被扣留了4个小时,期间被采了指纹,之后还签署了一份声明,内
容是他在大约40年前曾服用过致幻剂,而且不准再进入美国境内。安德鲁·费尔德玛是一位没有
犯罪记录、拥有学识的专业人员,他知道当年服用致幻剂确实违反了法律,但他坚称自1974年以来
就一直没再服用,那是他生命中一段早已远去的时光,一个他认为已被社会遗忘了很久、与现在的
他完全不相干的过错。但是,数字技术已经让社会丧失了遗忘的能力,取而代之的则是完善的记
忆。虽然年近七十的安德鲁·费尔德玛未曾在互联网上主动披露关于自己的信息,但他怎么会想
到,自己曾经发表过的一篇文章居然成为限制他行动的证据。对他而言,“成为数字化记忆的受害
者完全是一个可怕的突然袭击”[5]序,89。

在这样的时代,难免会产生一种恐惧,大数据时代源自空间与时间两个维度的凝视让我们无处
可逃。维克托·迈尔 舍恩伯格教授分析说,数字化记忆具有三个特征:可访问性、持久性、全面性。
这便意味着在信息权力与时间的交会处,永久的记忆创造了空间和时间圆形监狱的“幽灵”。完整
的数字化记忆摧毁了历史,损害了我们判断和及时行动的能力,让我们无助地徘徊在两个同样让人
不安的选择之间:是选择永久的过去,还是被忽视的现在[5]117。数字空间既是实在的,也是虚拟的。
说其实在,是因为我们每一个人的言论、行为甚至心理活动都是真实的存在;说是虚拟的,是因为这
些数据会存在于云端,它们呈碎片化、无组织的形态,连我们自己都不知道它们在何处。但通过特
定的算法,各种机构却有可能完整地获得这些数据。对这些机构而言,我们的数据是完全敞开的,
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① 转引自包亚明《福柯访谈录》,(上海)上海人民出版社1997年版,第157页。



它们可以监视我们的一举一动、一思一感。我们所寄希望获得保护的个人隐私就这样毫无保留地
呈现于权力机构之眼中。怎么办?

二、“删帖运动”与“被遗忘权”的提出

2013年4月,英国《卫报》发表了关于“我能删帖吗”的争论文章[6],文章描述了欧洲围绕“被遗
忘权”掀起的网络数据保护运动。文章称,有越来越多的网络用户要求博客服务商和网站删除内
容,比如有损害或过时的个人信息,还有让人难堪的照片。《卫报》的文章介绍说,隐私权游说团体

BigBrotherWatch在2013年2月发布的一项调查称,68%的英国民众对自己在网络上的隐私感
到担忧,其中22%的调查者表示“非常担忧”。《卫报》的读者调查表明,个人数据和隐私信息在互
联网上可能由于多种原因被泄露:一是难以注销社交媒体网站账户,难以确保网站上的所有数据被
删除;二是使用Google搜索自己的个人信息时,一些过时的、有失偏颇的或者不正确的搜索结果排
在靠前位置;三是缺乏控制其他用户发布含有自己信息图片的方法;四是网络跟踪软件会监控用户
网络的使用情况,并得到个人网络活动习惯的全貌。删帖运动可被看作个体为确保自主性,对数字
空间中权力的凝视进行抵抗的表征。

2012年1月25日,欧洲议会和理事会公布了《关于涉及个人数据处理的个人保护以及此类数
据自由流动的第2012/72、73号草案》(以下简称《2012年欧盟草案》),对1995年出台的 《关于涉及
个人数据处理的个人保护以及此类数据自由流动的第95/46/EC号指令》进行修订。《2012年欧
盟草案》中最具争议性的议案是提出数据主体应享有“被遗忘的权利”(righttobeforgotten)。欧
盟将“被遗忘权”定义为:“数据主体有权要求数据控制者永久删除有关数据主体的个人数据,有权
被互联网所遗忘,除非数据的保留有合法的理由。”[7]有学者将“被遗忘权”定义为:“如果一个人不
再想让他的个人信息被信息控制者加工或者存储,并且如果没有保持这些信息的合法基础,这些数
据应该从他们的系统中删除。”[8]因此,“被遗忘权”也被称为“删除的权利”(therighttoerasure),
这一权利对于那些网络用户控制谁能获取他们的个人信息至关重要。根据《2012年欧盟草案》,个
人数据被广义地界定为“任何与一个信息主体有关的信息”[9]。信息主体提出要求后,网站操作者
被要求“不加延迟地实施删除”,除非对数据的保存为践行欧盟成员国的法律规定的“言论自由”所
必需。欧盟负责基本权利和公民权利的司法专员维维亚娜·雷丁(VivianeReding)于2012年1月

22日宣称,欧盟委员会提议将创建一项全新的隐私权---“被遗忘权”[10]。
所谓的“被遗忘权”就是允许当事人删除自己或他人放置到互联网上的关于自己的令人尴尬的

照片或者数据信息。根据欧盟提案,这一权利被定义为:“个人有权利使它们的个人信息……被删
除,当已经没有保存它们的正当理由时。”这一权利延伸至所有人的个人信息,而不仅仅是犯罪者的
犯罪前科。根据欧盟提案,在以下四种条件下,权利主体有权要求信息控制者删除与其有关的所有
信息或停止此类信息的进一步传播:(1)此类信息已没有被收集或处理的必要;(2)权利主体通过
声明或行动表示不再允许其信息为实现一个或多个具体目的被收集,或被收集的信息存储期已过
且法律上已没有处理该信息的必要性;(3)权利主体根据自身情况在任何时候都可以反对其个人信
息的收集和处理,除非对该信息的处理对于维护信息主体的基本权利至关重要,或是为了保护公共
利益所必需的,或属于信息控制者既定的官方权利范围之内,或信息收集者对该个人信息的处理有
着超越保护个人信息自由的无可抗拒的立场;(4)对权利主体个人信息的处理违反个人信息保护的
改革方案(欧盟个人信息保护的改革方案)[7]。

2014年5月,谷歌在欧洲一宗关于数据隐私限制的重要案件庭审中败北,这令该公司有责任
在特定情况下删除搜索引擎上会显示的个人信息。这一案件源自一名西班牙公民的投诉,这位西
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班牙公民要求谷歌删除与他的住房有关的链接---他的房屋正由于未能支付税款而遭到拍卖。西
班牙最高法庭做出了有利于这一投诉的判决。而谷歌却辩称该公司没有责任删除在其他网站上合
法发布的信息,并拒绝删除相关内容。出于这个原因,西班牙最高法庭将该案提交给欧洲法院。欧
洲法院的法官认为,谷歌在处理其服务器上的数据时扮演的是“监控者”的角色。他们还认为,“搜
索引擎的业务活动是对网页出版商业务活动的补充,对于隐私权和个人数据的保护权等基本权利
都有可能产生重大影响”①。2014年11月27日,欧盟委员会又要求谷歌将“被遗忘权”延伸至全
球,也就是说全球用户都有权要求谷歌删除其搜索数据库中“不相关、不吻合、不正确”的搜索项目。
代表欧盟的隐私监管机构---欧盟数据保护工作组(Article29DataProtectionWorkingParty)负
责人伊莎贝尔·法尔奎 佩隆迪(IsabelleFalque-Pierrotin)表示:“根据我们正在进行的法律分析来
看,谷歌所有搜索站点,包括.com,都要遵守‘被遗忘权’。”[11]欧洲法院法官的看法似乎是认可了
欧盟公民拥有在互联网上“被遗忘权”的观点,而欧盟委员会曾认为有必要在法律中明确引入这一
权利。面对这一困局,谷歌当然不希望妥协,因为谷歌董事长施密特曾表示,“被遗忘权”没有必要
延伸至美国站点。

有学者认为:“‘被遗忘权’已经被认为是一项法定权利,而且是一种值得受到法定保护的价值
或利益。这一权利被归类为一种隐私主张,即使它被应用于至少在某种程度上公开的信息。它代
表着‘信息的自我决定’和以控制为基础的隐私定义,并且试图将个人信息从公共领域转移到私人
领域。”[12]14这一权利暗示着个人对自己的个人信息的控制权。“个人决定这些信息将会怎样,并且
即使‘离开其掌控’,也保持着对它的控制。”[13]144但这并不单纯只是一个私人问题,还牵涉到对公、
私与公共性的考量。不同国家对隐私、言论自由、国家安全等基本理念的不同,使得“被遗忘权”在
实践过程中遭遇了挑战。

三、“被遗忘权”必须面对的质疑

(一)当“被遗忘权”遭遇言论自由

就被遗忘权而言,在司法实践中有两种态度:第一种认为,当言论从私人领域进入到公共领域,
个体可以以保护隐私权为名,用“被遗忘权”删除自己的言论,从而保护个体的言论自由;第二种认
为,言论一旦进入公共领域,就与私人领域无关,即便个体要使用“被遗忘权”保护自己,也与隐私权
毫无关系,因此,坚持“被遗忘权”不利于保护言论自由。

欧洲倾向于第一种态度。欧洲推出的法律规定所强调的理念是:他人发布的真实信息与本人
发布图片后由他人复制,其删除请求是一致的,两者均包含于个人数据的界定之中,即“任何与我相
关的信息”,无论其来源,当事人均可以提出删除要求。至于举证责任,则由第三方承担,第三方必
须证明该信息是出于新闻、文学艺术实践的目的。

美国则坚持第二种态度。对美国人来说,“被遗忘权”除了与宪法第一修正案冲突外,也与美国
传统的司法实践相冲突。如2010年末,哈维·库尔茨(HarveyPurtz)向施里尼·华森(Raiesh
Srinivasan)提起了一个小额赔偿诉讼,理由是华森使他和妻子遭受故意精神伤害,因为对方拒绝从
《加利福尼亚日报》(DailyCalifornian)的在线档案中删除关于其儿子克里斯·库尔茨(Chris
Purtz)的一篇文章。这篇四年多前的文章详细报道了在旧金山的脱衣舞俱乐部,库尔茨醉酒后与
员工冲突的事实。那次事件之后,克里斯·库尔茨就在加州大学伯克利分校球队暂停比赛。最终
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① 转引自邵国松《“被遗忘权”:个人信息保护的新问题及对策》,载《南京社会科学》2013年第2期,第104 109、125页。



因为个人原因于2007年2月离开球队,2010年去世。克里斯·库尔茨死后一个月,其父哈维·库
尔茨联系了《加利福尼亚日报》,要求从其在线档案中删除关于他儿子死亡的那篇文章,华森以文章
没有达到公司规定的撤销资格而拒绝从数据库中删除。哈维·库尔茨为此提起了7500美元的赔
偿请求。但法院没有支持库尔茨的主张,法官认为虽然他很同情库尔茨遭受的丧子之痛,但这并不
能成为要求华森删除文章的合法请求。透过这一案例,美国人似乎向世人表明,被遗忘权不等于有
权抹杀整个历史,对于最新提议的被遗忘权,媒体的报道同样是要消除人们顾虑,即它对言论自由
的影响。一直以来,美国法律都主张已经公开的信息不能再回到私密状态。“被遗忘权”是否真的
是一种隐私权?因为隐私涉及的是那些没有公开的信息。相反的,“被遗忘权”是通过不再允许第
三人获取这样的信息,将一定时期内的公共信息转向私人信息[14]。

在美国,出版某人的犯罪史是受到宪法第一修正案的保护的。两个德国人因谋杀一位著名演员
而银挡入狱,他们试图从该演员的维基百科词条中抹除自己的犯罪史,遭到维基百科的抵制[15]。有
学者明确指出:“欧洲人相信政府,不相信市场,而美国人的态度恰巧与此相反。”[16]因为美国的宪法第
一修正案为媒体的言论自由提供了非常强有力的保护。个人隐私权保护的问题涉及个人与媒体之间
的关系,媒体中的个人隐私如果成为言论的一部分,那么隐私权与宪法第一修正案就形成了内在的
冲突。显然,一定程度上作为经济权利处理的隐私权,在法律效力上难以与承载着公共利益(言论
自由)的第一修正案相抗衡,这导致了在美国隐私权的保护相对较弱[17]。因此,“通过政府行为保
护公共形象的欧式传统若被移植到美国,将会遭遇第一修正案的强烈阻碍”[18]271。

那么,在私与公共之间该如何平衡呢?欧盟就此提出了一系列改革方案,如信息控制者在如下
情况下可拒绝承担删除个人信息的责任:(1)对个人信息的处理纯粹为了言论自由,比如新闻报道
或文学艺术的表达。(2)对个人信息的处理在保证信息主体之基本权利的同时涉及以下与健康安
全有关的情况:严格保密的情况下个人信息为医学专家或其他人员为了研究药物、医学诊断、医疗
服务的供给和管理所用;个人信息在公共健康领域符合公众利益,比如防止严重的传染性疾病及维
护医疗产品、医疗器械的品质和安全等;个人信息符合其他公共利益,比如有利于建立医疗保险系
统的医疗津贴或是有利于提高医疗保险服务的质量和经济效率。(3)对个人信息的处理为历史性、
数据性、科学性研究所必需。(4)对个人信息的处理,信息掌控者不具有发言权,欧盟等其他法律另
有规定①。

(二)当“被遗忘权”遭遇国家安全

2001年9月24日,布什政府向国会提交了《爱国者法案》②,该法案要求限制公众获取政府信
息的广度,并提高政府控制、检查公民个人信息的程度。这些个人信息很多都属于隐私的范围。例
如,根据这项法案,警察和情报机关不需要法院的核准就有权窃听公民的电话,检查公民的电子邮
件和医疗、财务甚至在图书馆的借阅记录等等一切信息记录。美国公民自由联盟(ACLU)批评这
是向麦卡锡主义的回归,是以“反恐”的名义粗暴侵犯公民的隐私和自由。《爱国者法案》长达342
页,赋予执法和情报机构广泛权力,以防止、调查和打击恐怖主义。没有经过听证会,没有任何会议
讨论和斟酌,就交予表决。法案以压倒性优势通过,众议院357票赞成66票反对,参议院仅1票反
对。众议院议长哈斯特德(JohnHastert)解释说,为打击恐怖主义,确保国家的安全,全体美国人
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①

②

转引自邵国松《“被遗忘权”:个人信息保护的新问题及对策》,载《南京社会科学》2013年第2期,第104 109、125页。
《爱国者法案》(USAPATRIOTAct)是2001年10月26日由美国总统乔治·布什签署颁布的国会法案。正式名称为
“UnitingandStrengtheningAmericabyProvidingAppropriateToolsRequiredtoInterceptandObstructTerrorismActof
2001”,中文意义为“使用适当之手段来阻止或避免恐怖主义以团结并强化美国的法律”,取英文原名的首字缩写成为
“USAPATRIOTAct”,而“patriot”也是英语中“爱国者”之意。



都应该考虑牺牲一部分个人自由。次年11月,国会正式通过了《2002国土安全法》(Homeland
SecurityActof2002),批准联邦政府在国土安全办公室的基础上成立一个新的内阁部门:国土安
全部(DHS)。不过,美国人对这样的侵犯个人隐私的法案还是心存疑虑,毕竟美国社会对个人权
利还是十分看重的。据上海《新闻午报》2007年9月28日报道,美国联邦法官2006年9月26日做
出裁决,美国《爱国者法案》两项条款违宪,因为它们允许当局在没有确切理由的前提下就发布搜查
令。报道称,美国俄勒冈州联邦地区法院法官安·艾肯裁决认为,《爱国者法案》有关条款允许政府
机构毫无根据就对美国公民进行监视和搜查,这样的做法违背了美国宪法第四修正案的精神。

媒体揭露了自2004年始,时任美国总统的小布什等政府核心层通过一些司法程序手段,成功
绕开了有关公民隐私等的法律困境,建立了四大监控计划,棱镜计划就是其一①。但对于斯诺登究
竟是捍卫了公民的隐私权利,还是损害了美国的反恐制度,美国人的态度仍然存在较大差异。2013
年6月12日至16日,由美国皮尤研究中心(PewResearchCenter)和《今日美国》联合完成的调查
显示,44%的公众认为泄露此类国家安全局的监听信息损害了国家利益,49%的公众认为这是为国
家利益而服务的。对斯诺登的赞同与反对,民意基本不相上下。而在这两股不同的声音背后,折射
出的是一个让美国人民真正需要面对的尴尬议题,那就是在长期坚守的公民自由与日趋严重的国
家安全问题之间,到底应该选择谁?哈佛大学肯尼迪政治学院的研究生马瑞欧(SergioMarrero)认
为:“美国人一直以自由为信仰,但它的前提是不能与任何威胁生命的事情相冲突。如果是为了维
护国家的自由和主权,这样的监听是可以接受的,但它必须发生在很多人的生命安全都处在危险之
中的时候。”②不过,美国新闻记者西蒙·加芬克尔等并不认同这样的观点,他们认为:“监控就是监
控,不管是通过人还是通过计算机来监控,多少都要侵犯个人的隐私和自由。数据库一旦建立,就
应该严格保护,否则很容易被滥用。”[19]15

(三)模糊还是过宽

欧洲提出的“被遗忘权”的相关条款尚未进一步细化,这看起来是有意为之。因为维维亚
尼·雷丁主张,这一规定应模糊一些,以便可以适用于未来的新科技。但法律文本如果不精确,无
论是模糊或过宽都必然带来操作实施上的困难。比如说,对于“被遗忘权”所涉及的个人数据的滥
用或者个人隐私权的侵犯,法律应该要追究的是数据的收集者吗?对Google、Facebook、阿里巴巴
这样的公司,或者像学校、医院、银行这样的社会组织以及诸如国家安全部门、司法机构等国家机
构,它们都拥有大量的公民个人数据,一旦涉及隐私信息的泄漏,它们应该承担怎样的责任?

“被遗忘权”必须承认大数据的威力(以及隐私风险)主要来自元数据,即有关数据在哪里、何时
以及由谁创建的信息。在反恐工作中,元数据经常让我们获得关键的第一线索,可以进行更深入的
调查。在商业领域,元数据让巨大的数据库可添加索引、可检索、可连接、有用而且有价值。与很多
互联网企业一样,谷歌的隐私政策强调为客户内容提供保护,但将元数据视为其可以永久保留和控
制的业务记录。对此,理查德·福肯瑞斯指出,有意义的“被遗忘权”应当规定,企业不仅要清除电
邮内容或照片,而且还要清除与这位用户相关的所有元数据[3]。

不过另有学者指出,在大数据时代,因为数据的价值很大一部分体现在二级用途上,而收集数
据时并没有这种考虑,所以“告知与许可”就不能再起到好的作用了。在大数据时代,我们需要设立
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①

②

据《华盛顿邮报》2013 年 6 月 16 日爆料,斯诺登所曝光的 “棱镜”项 目 源 自 一 个 此 前 从 未 公 开 过 的 “星 风”
(STELLARWIND)监视计划。“星风”监视计划分拆成了由美国国家安全局(NSA)执行的4个监视项目,除“棱镜”外,还
包括“主干道”(MAINWAY)、“码头”(MARINA)和“核子”(NUCLEON),这些都只是项目的代号,具体名称及含义仍属美
国国家机密。

转引自杨静竹《近半受调查美国民众认为斯诺登为国家利益服务》,载《第一财经日报》2013年6月19日,第9版。



一个不一样的隐私保护模式,这个模式应该着重于数据使用者为其行为承担责任,而不是将重心放
在收集数据之初取得个人同意上。这样一来,使用数据的公司就需要基于数据将对个人所造成的
影响、对涉及个人数据再利用的行为进行正规评测[20]220。

四、结 语

就像核武器即使在“冷战”这一最严峻的时代也未真正将人类带入灾难一样,人类面对大数据
的作用一定也会谨小慎微。但相比于核武器,收集和处理个体数据的技术门槛相对比较低,被不当
使用甚至暴露个体隐私的风险要高很多。

政府机构和大数据公司能够将客户的个人信息与他们的行为特征结合起来,比如阿里巴巴公
司可以从客户的购买行为、手机全球定位卫星数据以及其他各种可穿戴设备上产生的数据,挖掘出
客户的相关“推测数据”(inferreddata)。这种推测数据如同哈维尔在《1984》一书中所刻画的“老大
哥”一样,时时刻刻监视着人们的一举一动。美国、英国和最近暴露出的德国等许多国家政府机构
都在收集公民的个人数据,从个人邮件到各种社交网络的言论等等。

“被遗忘权”的提出为数据隐私的保护问题提供了一个有价值的方向。因此,即使是美国也在
部分接受这一新的权利主张。2012年2月23日,美国白宫公布了《消费者隐私权利法案》。该法
案第5条规定了消费者享有让公司纠正不准确信息以及删除信息的权利。2012年3月29日,联
邦贸易委员会发布了《快速变革时代消费者隐私保护:针对企业界和政策制定者的建议》。该建议
书提出授予消费者有限的数字遗忘权,即赋予消费者有要求公司删除其不再需要的消费者数据的
权利,并允许消费者可以获取本人数据及在适当情况下隐瞒和删除本人数据。美国加州2014年也
通过了“橡皮”法律,用户可以要求科技公司删除涉及个人隐私的信息。这项新规将于2015年生
效,并有可能催生相关诉讼。不过,过于扩大“被遗忘权”的边界也是不适当的。其一,因为对于被
认为是理性的成年人来说,这样的权利保护反而鼓励他们在网络发布信息的行为的随意性甚至是
不负责任态度。一个良性的社会秩序必须建立在公民自觉自律的基础之上,促成公民养成良好的
媒介素质,知道对自己的言行负责,而不能要求法律去保护他们的过失和不当行为与言论。其二,
要求各种不同的网络平台及时处理各种不同理由的删除请求,对这些平台公司来说也是一种巨大
的负担,会拖累这些机构的正常发展。其三,在新媒体时代,公与私、真实与虚拟之间的界限已经越
来越不那么清晰可辨了,传统的私人领域已经越来越公开化。这一结果是好是否,尚难界定。

总之,一方面我们要保护私人领地的神圣性,要防止有人假公济私,但同样也必须保护公共领
域的开放性,要防止有人假私损公。无论是政府官员,还是学术团体,或者什么别的,在我们脑中第
一次只是浮现起“自身所处的集团”的时候,我们的思维方式严格来说就处在了“私”的立场[22]411。
以各种名目的私的名义去损害公共利益同样也是不正当的。在运用“被遗忘权”的时候,如果可以
首先想到他者的要求,并站在与之关联的一个较为开放的立场下进行思考的话,那才是真正站在
“公共性”的立场来看待这个权利了。
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·浙江大学校史专栏·

西迁浙大的研究生导师群体管窥

张淑锵
(浙江大学档案馆,浙江 杭州310028)

浙江大学研究生教育起步较晚。截至1934年6月,全国已有10所大学设有23个研究所、38个学部,清华大学、中山
大学、北京大学等设有研究所及其学部(《大学研究院暂行组织规程(附大学研究院统计表)》,见中国第二历史档案馆编《中
华民国史档案资料汇编·第五辑·第一编·教育(一、二)》,江苏人民出版社1979年版,第1383 1385页)。期间浙江大学
的研究所、学部却尚付阙如。直到1939年7月,教育部鉴于抗战军兴,大学研究事业受到极大阻碍,为培养抗战建国人才,
决定各大学恢复研究生教育,并令浙江大学创办文科研究所史地学部和理科研究所数学学部。浙江大学收到教育部训令
后,立即组织苏步青、陈建功、张其昀等教授着手筹办研究所及学部,并报教育部审核。浙江大学研究生教育由此开始。

竺可祯校长极度重视优秀人才的网罗和培养,延揽了苏步青、陈建功、贝时璋、谈家祯、王淦昌、罗宗洛、涂长望、马一
浮、张荫麟、钱穆、丰子恺等一大批杰出人才,为浙江大学研究生教育准备了坚强的教授阵容,也为研究生教育规模的扩大
准备了导师力量。1939-1942年间,继文科研究所史地学部和理科研究所数学学部之后,浙江大学相继成立了工科研究所
化学工程学部、理科研究所生物学部、农科研究所农业经济学部,1942年还进一步成立了浙江大学研究院。当时国内一流
学者如张其昀、苏步青、贝时璋、李寿恒、吴文晖分别主持各研究学部,竺可祯亲任研究院院长。

浙江大学的研究生教育一时风生水起,在民国研究生教育中表现强劲。竺可祯校长甚至还向教育部提出:“兹查理学
院化学系、工学院电机系、农学院农艺学系、农业化学系等师资与设备当属充实,拟即成立各研究学部,并于师范学院特设
一教育心理学部,使之与已成立之学部同时平均发展,以副钧部奖进高深学术之期望。”(档案函件本文中没有落款时间,以
竺可祯在“国立浙江大学稿”上签名日期民国31年12月16日为准。参见《关于浙江大学增设各科研究学部》,浙江大学档
案馆馆藏档案,案卷编号L053-001-1550)雄心之勃勃,令人阅之动容。可惜,教育部认为当时全国各大学研究生教育规模
已较大,有“研究学部七十五单位,且重要学部均已具备”(《关于本校增设各科研究学部》,浙江大学档案馆馆藏档案,案卷
编号L053-001-1550),浙江大学的申请未获批准。

据笔者对所接触史料的不完全统计,西迁办学期间(1937-1946)浙江大学各研究学部如上所述,合计五部。各部共有
研究生导师34名,其中,女性2人,约占6%;具有博士学位或攻博经历者16人,约占47%;具有留学经历者27人,约占

79%;而具有浙江大学求学经历者仅3人,约占9%。这些导师在日后中国科学院、中国工程院两院的院士选举中有14人
当选,其中中国科学院院士(学部委员)13人,中国工程院院士1人,他们分别是苏元复、吴征恺、罗宗洛、贝时璋、谈家祯、任
美愕、向达、涂长望、黄秉维、竺可祯、王淦昌、谭其嚷、苏步青、陈建功。研究生导师当选为两院院士的比率高达41%。这些
导师同时还指导了63位研究生,其中施雅风、施履吉、叶笃正、谢义炳、程民德、陈述彭、徐嘻等人日后也当选为中国科学院
或中国工程院院士。

从上述数据来看,西迁办学时期的浙江大学研究生导师阵营十分整齐和强大,是一支具有国际视野、走在研究前沿、培
养诸多人才、影响极其广泛的研究生导师队伍。正如笔者曾经指出的那样:“如此高水平的师资队伍为浙江大学在20世纪
三四十年代崛起成为一所举世闻名的‘东方剑桥’,奠定了极为关键的人才基础。”(张淑锵《抗战时期浙江大学研究生教育
研究》,载《浙江大学校史研究》2014年第1期,第48页)不仅如此,西迁浙大研究生导师的结构形态对于今天中国高校创建
一流大学的实践也具有极其重要的借鉴意义。
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