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融市场上销售和流通的证券。④债务重组是债务人财务
困难时，将本企业的资产、股权等转移到债权人名下，抵

减应收账款。通过应收账款进行融资，能有效规避应收账

款导致的呆账、坏账风险，加快资金的运转速度。

2. 利用金融衍生工具防范汇率风险对应收账款的影
响。从上述分析可看出，不管汇率是上调还是下调都会对

企业产生一定的影响。本文认为，通过对金融衍生工具的

使用可以弱化汇率风险的影响。主要使用的金融工具有

远期结售汇业务、货币互换以及外汇期权期货交易等。

①远期结售汇业务是指外贸企业根据交易日的远期汇
率，与外币经纪银行签订一项远期结售汇合约，进行套期

保值。无论汇率怎样变化，外币应收账款都会产生抵销效

应，即在一方为汇兑损失，另一方则为汇兑收益，数值相

等时，可以完全抵销，从而使得企业收益不受汇率变动的

影响。②货币互换是指交易双方交换相同期限、相同金额
的不同货币，以及在此基础上的利息支付义务的一种预

约损失。互换损益一般是发生在互换交易日和协议到期

日，并通过财务费用账户确认，结算时，互换损益总体不

会对企业产生很大影响。由于金融衍生工具本身就具有

风险，所以在利用该工具规避汇率风险的同时，还要防范

金融衍生品可能会带来的风险。

3. 规范关联方交易。对于关联方交易，企业应事先规
定关联方交易应收账款金额，在日常交易过程中，严格将

应收账款金额控制在规定范围内。对于关联方交易产生

的应收账款，企业应同等对待，按会计制度规定计提坏账

准备。关联方企业也应该纳入企业信用评估系统中，定期对

其信用进行评价。对于关联方交易的动机，债权企业也应

该在提供服务之前考虑清楚，估计这一行为可能带来的

风险。必要时企业需要建立独立的关联方交易控制系统。
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“ 入 户 盗 窃 ”剖 析

赵德刚（副教授）

（湖北警官学院法律系 武汉 430035）

【摘要】《刑法修正案（八）》将“入户盗窃、携带凶器盗窃、扒窃”等三种行为新增为刑法第264条盗窃罪的基本

罪状，从原来的“定性加定量”单一模式转变为“定性加定量”与“定性不定量”并举的双重模式。《刑法修正案（八）》

施行以来，各地司法机纷纷转变办案模式，将“入户盗窃”行为一律入刑，这引发了学界和实务部门的极大争议。司

法实践中对如何认定“入户盗窃”，如何认定“入户盗窃”既遂形态的类型、如何认定“入户盗窃”的未遂等问题存在

诸多的分歧。本文拟从“户”的含义着手，对这几个问题进行探讨，以期解决司法实践中遇到的具体问题。

【关键词】入户盗窃 犯罪既遂 犯罪未遂

2011年 2月 25日，第 11届全国人民代表大会常务委
员会第 19次会议通过的《刑法修正案（八）》［以下简称修
正案（八）］将“入户盗窃、携带凶器盗窃、扒窃”等三种行

为新增为刑法第 264条盗窃罪的基本罪状，将原来的“定
性加定量”单一模式过渡为“定性加定量”与“定性不定

量”并举的双重模式。修正案（八）施行以来，各地司法机

关纷纷转变办案模式，将“入户盗窃”行为一律入刑。司法

实践中对如何认定“入户盗窃”、如何认定“入户盗窃”既

遂形态的类型、如何认定“入户盗窃”的未遂等问题存在

诸多的分歧。本文拟从“户”的含义着手，对这几个问题进

行探讨，以期解决司法实践中遇到的具体问题。

一、“入户盗窃”的含义

（一）“户”的含义

关于“户”的含义，《辞海》是这样解释的：“本为单扇

的门，引申为出入口的通称，如门户、窗户。也指虫鸟的巢

穴”、“人家”。《现代汉语词典》对“户”解释：“门，人家，住
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户”。《新华字典》对“户”解释：一扇门，人家，户口。可见，

从汉语语义上讲，“户”大体上是家，即私人住宅之意。

1. 争议观点。目前在刑法学界和司法实践中关于
“户”的含义，争议观点主要有五：①“户”是指公民私人住
宅，不包括其他场所。②“户”是指固定场所，是以此为家
的场所，包括私人住宅，学生、员工宿舍等，但不包括那些

临时住宅场所，如宾馆房间和值班宿舍。③“户”是指人长
期或固定生活、起居或者栖息的场所，包括固定值班人员

的宿舍、私人住宅以及宾馆房间等场所。④“户”是指一切
供人生产、生活的封闭场所，包括国家机关、NGO组织、
企事业单位等办公场所。⑤“户”是指允许特定人员出入、
生活和工作的地方，包括机关、企业事业等单位的院落和

办公室，还包括旅店房间等。

2. 法律含义。“入户盗窃”一词，最早出现于 1992年
《最高人民法院、最高人民检察院关于办理盗窃案件具体

运用法律的若干问题的解释》。1998年最高人民法院《关
于审理盗窃案件具体应用法律若干问题的解释》（已作

废。）第 4条的规定：“对于 1年内入户盗窃或者在公共场
所扒窃 3次以上的，应当认定为‘多次盗窃’，以盗窃罪定
罪处罚。”1999年10月 27日《全国法院维护农村稳定刑事
审判工作座谈会纪要》（简称《纪要》）中关于盗窃案件中

称：1998年最高人民法院《关于审理盗窃案件具体应用法
律若干问题的解释》第 4条中“入户盗窃”的“户”，是指家
庭及其成员与外界相对隔离的生活场所，包括封闭的院

落、为家庭生活租用的房屋、牧民的帐篷以及渔民作为家

庭生活场所的渔船等。集生活、经营于一体的处所，在经

营时间内一般不视为“户”。2000年11月17日最高人民法
院《关于审理抢劫案件具体应用法律若干问题的解释》

（简称《解释》）第 1条规定：“刑法第263条第（1）项规定的
‘入户抢劫’，是指为实施抢劫行为而进入他人生活的与

外界相对隔离的住所，包括封闭的院落、牧民的帐篷、渔

民的渔船、为生活租用的房屋等进行抢劫的行为”。2005
年 6月 8日最高人民法院《关于审理抢劫、抢夺刑事案件
适用法律若干问题的意见》（简称《意见》）第1条对“户”做
出补充规定：“户”的范围是指住所，其特征表现为供他人

家庭生活和与外界相对隔离两个方面，前者为功能特征，

后者为场所特征。一般情况下，集体宿舍、旅店宾馆、临时

搭建的工棚等不应认定为“户”，但在特定情况下，如果确

实具有上述两个特征的，也可以认定为“户”。2013年 3月
最高人民法院、最高人民检察院《关于办理盗窃刑事案件

适用法律若干问题的解释》第3条只是概括地规定：“非法
进入供他人家庭生活，与外界相对隔离的住所盗窃的，应

当认定为入户盗窃”。

从上述一系列司法解释中不难看出，《纪要》中仅把

“入户盗窃”的“户”界定为“家庭及其成员与外界相对隔

离的生活场所”，范围过于狭隘，不适应司法实践的要求，

虽未废止，但已很少适用了。《解释》中规定“为实施抢劫

行为而进入他人生活的与外界相对隔离的住所，包括封

闭的院落、牧民的帐篷、渔民作为家庭生活场所的渔船、

为生活租用的房屋等进行抢劫的行为”，应当认定为入户

抢劫。但这样看来，户的范围似乎过窄。《意见》对“入户抢

劫”中“户”的基本特征进一步明确的规定，无疑为司法实

践操作提供了一个比较可行的标准。尽管《解释》和《意

见》是对“入户抢劫”的“户”进行解释，2013年3月最高人
民法院、最高人民检察院的解释又仅仅只是对“入户盗

窃”作了概括性规定。但这些司法解释仍然对我们如何理

解“入户盗窃”中“户”提供了一个较为明确的依据。

根据修正案（八）的立法精神和立法目的，结合司法

解释，“入户盗窃”中的“户”的含义即为私人住宅，即“户”

是指一个由私人居住的，且作为家庭生活所必需的场所，

强调的是一个具有“家”的意义的物理性地域范围，是与

公共场所相对的特殊空间范围。也就是说，“户”的核心特

征应与“家庭生活”紧密联系在一起。因此，我们认为，可

以将“入户盗窃”中的“户”的含义界定为：供他人家庭生

活和与外界相对隔离，具有相对封闭性和私密性的住所。

这一概念表明，符合“入户盗窃”中的“户”，需要具备两大

特征，一是功能特征，即“户”要供他人家庭生活，具有家

庭性和生活性。“户”要满足他人家庭生活的需要，是专供

他人家庭生活、起居饮食、繁衍后代、存放财物的特定私

人空间。二是场所特征，即“户”要与外界相对隔离，具有

相对的封闭性和私密性。换言之，就是居住者对“户”享有

排他性权利，外人非经允许或法定事由不得随意入内，居

住者有权要求非法侵入者离开自己的住所。

（二）“入户盗窃”的含义

明确了“户”的含义，“入户盗窃”的含义也就比较容

易把握了。根据盗窃罪的概念，参照上述司法解释，我们

认为，可以将“入户盗窃”的含义界定为：以非法占有为目

的，进入供他人家庭生活和与外界相对隔离，具有相对封

闭性和私密性的住所实施盗窃的行为。

可见，“入户盗窃”实际上是一种特殊的盗窃行为，是

“入户”行为与“盗窃”行为的复合。司法实践中，认定“入

户盗窃”应当注意两个问题：一是“入户”目的的非法性；

二是“入户”的方式应当符合盗窃罪“秘密窃取”的特征。

二、“入户盗窃”既遂与未遂形态的法理分析

（一）“入户盗窃”的既遂与未遂之争

“入户盗窃”的既遂与未遂之争，主要集中在“入户盗

窃”成立的盗窃罪在犯罪既遂形态的类型上属于结果犯

还是行为犯？“入户盗窃”是否存在未遂形态？这些问题在

学界争议颇为激烈，在实务部门亦存在不同意见。有观点

认为，“入户盗窃”不存在未遂。理由是：修正案（八）将“多
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次盗窃、入户盗窃、携带凶器盗窃、扒窃”的行为定性为盗

窃罪，没有区分既遂与未遂。因此，可以将“入户盗窃”理

解为行为犯，只要实施了该行为就应该认定为盗窃罪既

遂。如果以普通盗窃罪的既遂标准作为“入户盗窃”既遂

的标准，轻视了对合法权利的保护，违背了立法的本意。

另有观点认为“入户盗窃”存在未遂。理由是：盗窃罪属结

果犯，修正案（八）的本意在于对“入户盗窃”这种具有严

重社会危害性的犯罪行为不论数额、次数均予以入罪，而

不在于改变盗窃罪的既遂认定标准。入户并且窃得值得

刑法保护的财物的，构成盗窃罪既遂；“入户盗窃”因行为

人意志以外的原因未窃得财物，被害人并未因行为人的

“入户盗窃”而失去对财物的控制，应该是盗窃未遂。盗窃

未遂依然构成犯罪，只是可以比照既遂犯从轻或者减轻

处罚，这更符合罪责刑相适应的原则。

（二）“入户盗窃”在犯罪既遂形态类型上属于结果犯

修正案（八）仅仅说明了对于“入户盗窃”构成的盗窃

罪，但无具体盗窃数额和次数的要求，对“入户盗窃”的既

遂形态类型和既遂、未遂的标准也无具体的规定。笔者认

为，从犯罪既遂形态的类型来看，“入户盗窃”构成的盗窃

罪仍然属于结果犯，理由如下：

首先，法律条文通常只是描述相关的犯罪形态和相

应的刑罚，没有直接界定该罪的既遂与未遂。例如故意杀

人罪，刑法第232条规定：“故意杀人的，处死刑、无期徒刑
或者10年以上有期徒刑；情节较轻的，处3年以上10年以
下有期徒刑”。该条并未区分故意杀人的既遂与未遂情

形，但不能因此认为故意杀人属于行为犯，只要实施了故

意杀人行为就构成故意杀人罪的既遂。同理，不能因为修

正案（八）没有区分“入户盗窃”既遂与未遂情形就认定

“入户盗窃”属于行为犯，只要实施了“入户盗窃”行为就

构成盗窃罪的既遂。事实上，尽管修正案（八）把“入户盗

窃、携带凶器盗窃、扒窃”定为盗窃罪的特殊罪状表现形

式，与普通盗窃有所区别，但这并不意味着“入户盗窃、多

次盗窃、携带凶器盗窃”成了新的独立罪名，“入户盗窃”

依然是盗窃罪的子属项，其最后定罪处罚仍以盗窃罪的

罪名来处理。而众所周知，盗窃罪的既遂形态属于结果

犯，因此，把“入户盗窃”理解为结果犯更符合体系要求与

公众的认知。也正是如此，我们不能认为只要是“入户盗

窃”的，即使什么都没拿，也成立盗窃的既遂。

其次，“入户盗窃”侵犯的是复杂客体，不但侵犯了公

民的财产所有权，而且侵犯了公民的住宅安宁权。其中，

“入户”行为侵犯的是公民住宅安宁权，盗窃行为侵犯的

是公民的财产所有权。这两个客体有主有次，不能等量齐

观。“入户”只是一个为盗窃服务的行为，其本质依然是盗

窃，“入户盗窃”的重点不在“入户”而在“盗窃”。因此“入

户盗窃”侵犯的主要客体是公民的财产所有权，次要客体

是公民的住宅安宁权。根据“盗窃”的含义，盗窃罪强调的

是财产损失，而在行为犯理论之下，只要行为人有“入户”

加“盗窃”行为，不管是否使财产所有人失去财物控制都

属既遂，即使没有财产损失也属既遂，不仅有违盗窃罪的

立法原意，且与“入户盗窃”侵犯的主要客体相悖。

再次，79刑法第151条规定盗窃数额较大的以盗窃罪
论处，未涉及多次盗窃等其他盗窃行为。1992年最高人民
法院、最高人民检察院《关于办理盗窃案件具体运用法律

的若干问题的解释》对盗窃罪的犯罪构成进行了扩充，规

定盗窃罪并不以盗窃数额为唯一的入罪标准，在符合 10
种特定条件的情况下，未达到“数额较大”的盗窃行为仍

然应当以盗窃罪论处。“入户盗窃多次”就是其中之一。在

现行刑法第264条盗窃罪中，“多次盗窃”以立法形式正式
进入了刑法。该条规定“盗窃公私财物，数额较大或者多

次盗窃的”，以盗窃罪论处。1998年最高人民法院《关于审
理盗窃案件具体应用法律若干问题的解释》第4条进一步
明确，对于1年内入户盗窃或者在公共场所扒窃3次以上
的，应当认定为“多次盗窃”，以盗窃罪定罪处罚。从上述

盗窃罪的立法沿革看，在修正案（八）出台之前，“入户盗

窃”构成犯罪，必须同时符合“1年内”和“多次”这两个标
准。2011年 5月 1日修正案（八）实施之后，“入户盗窃”从
“多次盗窃”司法解释中的“情节之一”升格为与之并列的

刑法规定。修正案（八）之所以这样规定，是因为“入户盗

窃”的潜在危险性，容易诱发强奸、故意伤害、故意杀人、

抢劫等恶性犯罪。根据刑法理论，行为犯比结果犯的社会

危害性大，入罪门槛低。因此，行为犯一般都是恶劣型犯

罪。如果把“入户盗窃”界定为行为犯，则意味着直接把

“入户盗窃”的社会危害性提升了多个级别，从原来的“1
年内入户盗窃3次以上”才构成犯罪直接升格为行为犯范
畴，显然过于急切，不符合立法本意和公众预期。

此外，如果“入户盗窃”构成的盗窃罪在犯罪既遂形

态的类型上属于行为犯，那么怎样才能算“入户盗窃”行

为的完成呢？是以行为人“入户”后着手翻找财物为行为

完成？还是以行为人接触到想盗窃的财物为行为完成？抑

或其他？这显然对认定为既遂或未遂带来困难。即使是采

取翻找财物或者接触财物为行为完成标准，在司法实践

中如何证明翻找财物、接触财物行为也相当困难。因此，

认为“入户盗窃”在犯罪既遂形态的类型上属于行为犯的

观点可操作性较低，并不科学。

（三）“入户盗窃”存在犯罪未遂形态

“入户盗窃”存在犯罪未遂形态。理由有二：

其一，刑法理论上，对普通盗窃罪属于结果犯无争

议，但对盗窃罪既遂与未遂划分的标准争议较大。学界通

说和司法实践中的观点均认为，“从对犯罪客体的损害着

眼，以财物的所有人或持有人失去对被盗财物的控制作
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为既遂的标准，符合盗窃罪既遂的本质特征。至于行为人

是否最终达到了非法占有并任意处置该财物的目的，不

影响既遂的成立。”此即“失控说”。我们赞同此观点，“因

为被害人一旦失去对财物的控制，行为人是否控制了财

产都不能改变被害人财产实际上受侵害的事实。”“入户

盗窃”虽然升格为盗窃罪的独立表现形式，但仍然是盗窃

罪的子属项，应当适用盗窃罪的既遂与未遂认定标准。如

前所述，既然“入户盗窃”构成的盗窃罪与普通盗窃罪在

犯罪既遂形态的类型上都属于结果犯，其既遂标准自然

也应该采用“失控说”：行为人“入户”并盗窃值得刑法保

护的财物，即成立盗窃既遂；没有窃得财物的，通常应当

成立盗窃罪未遂。当然，与普通的盗窃罪不同的是“入户

盗窃”的结果无具体盗窃数额的要求，这是“入户盗窃”与

普通盗窃罪定罪标准的最大区别。

其二，“入户盗窃”的核心行为是盗窃，而盗窃行为是

侵犯财产罪中的一种社会危害性较小的犯罪行为。根据

《意见》第 10条的规定，“抢劫罪侵犯的是复杂客体，既侵
犯财产权利又侵犯人身权利，具备劫取财物或者造成他

人轻伤以上后果两者之一的，均属抢劫既遂；既未劫取财

物，又未造成他人人身伤害后果的，属抢劫未遂。”由此可

见，抢劫罪在犯罪既遂形态的类型上属于结果犯，“具备

劫取财物或者造成他人轻伤以上后果两者之一”，才能成

立抢劫既遂；“既未劫取财物，又未造成他人人身伤害后

果的，属抢劫未遂”。抢劫罪与盗窃罪同属于侵犯财产罪，

均是通过非法手段获取、占有他人财物，区别在于获取财

物手段的暴力程度不同。举重以明轻，在侵犯同一权利的

犯罪中，当危害性较大的犯罪行为存在犯罪未遂状态时，

危害性较小的犯罪行为亦存在犯罪未遂状态，“入户盗

窃”自然也不例外，不能以严厉打击、社会关注为由突破

刑法应坚持的原则底线。

（四）“入户盗窃”未遂的认定

1. 如何认定“入户盗窃”中的财物“失控”？如前所述，
我们赞同“入户盗窃”采用“失控说”作为犯罪既遂标准的

观点。据此观点，行为人“入户”并盗窃值得刑法保护的财

物，即成立盗窃既遂；没有窃得财物的，通常应当成立盗

窃罪未遂。具体地说，认定“入户盗窃”中的财物“失控”，

首先要明确的问题就是“入户盗窃”中的财物是否要超过

“户”的范围。我们认为，认定“入户盗窃”中的财物“失控”

主要考虑的是财物的大小，而不要求一定要超出“户”的

范围。换言之，如果是大件财物，行为人不能直接占有、控

制，则一般需要脱离“户”的范围；如果是小件财物，行为

人可直接占有、控制，则以行为人在“户内”取得财物为既

遂。当然，严格意义上按照质量、体积等区分财物的大小，

既没有可能，也无意义。区分财物的大小应考虑行为人盗

窃的财物对其逃离的影响，就是说，如果行为人携带财物

逃离“户”的范围，完全不影响或者影响性很小，就可认定

为小件财物；反之，则是大件财物。因为行为人盗窃的财

物如果完全不影响其逃离或影响性很小，则表明其已经

直接占有或控制了财物，而财物的所有人或持有人则失

去了对被盗财物的控制，符合“失控说”标准。

2. 如何处理“入户盗窃”未遂案件？2013年最高人民
法院、最高人民检察院《关于办理盗窃刑事案件适用法律

若干问题的解释》第12条规定：“盗窃未遂，具有下列情形
之一的，应当依法追究刑事责任：①以数额巨大的财物为
盗窃目标的；②以珍贵文物为盗窃目标的；③其他情节严
重的情形。盗窃既有既遂，又有未遂，分别达到不同量刑

幅度的，依照处罚较重的规定处罚；达到同一量刑幅度

的，以盗窃罪既遂处罚”。据此，符合上述3情形的“入户盗
窃”未遂肯定要追究刑事责任。但上述情形之外的“入户

盗窃”未遂是否构成犯罪没有明确，还需立法或者司法解

释进一步确定。我们认为，上述情形之外的“入户盗窃”未

遂能否按照盗窃未遂追究刑事责任，不能一概而论，要看

其是否属于“情节严重”。也就是说，要结合具体案情进行

评价，比如可以根据行为人的作案时间、手段等来综合判

断，若具备踩点有预谋、作案时间在深夜，采取破坏性手

段入户等情节，就可以认定为情节严重。反之则不能。

综上所述，修正案（八）将“入户盗窃”行为直接入刑，

固然加大了对公民的财产所有权、住宅安宁权和人身权

等方面的合法权利的保护，符合社会发展趋势，可以在某

种程度上对潜在的违法犯罪分子起到威慑作用。但是，鉴

于对“入户盗窃”中的一些概念还存在模糊理解，加上“入

户盗窃”案件的复杂性、多发性和高发性，“入户盗窃”直

接入刑确实存在不当扩大盗窃罪打击范围的风险，进而

可能违背罪刑法定的基本原则。因此，我们建议最高人民

法院、最高人民检察院本着贯彻宽严相济的刑事政策，尽

快出台相关司法解释，对“入户盗窃”的内涵和外延加以

限制，以体现司法的公正性和严肃性。
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