说明：一个非常偶然的机会，让我发现了爱因斯坦在两篇文章中留下的两个公式直接矛盾；循着这条线索我一直求索了8年。先是用能量守恒定律证明，当今流行于世的关于“运动物体发出的光线向光谱红端移动”的说法错了；接着又用物理方程证明“权威专家”用相对性原理诠释相对论性效应是错的；进而确立了把狭义相对论性光频移效应本来是“蓝移”说成是“红移”、时钟效应本来是“动钟变快”说成是“动钟变慢”，属于跨世纪错误的信念。
我们国家的“科学共同体”开始时因为出于无奈，不得不回答我的问题；在问题的更深层次错误的根源暴露出来后，他们就遵照“自己形成的一套规则”，采用“不站出来说话”的策略对付。我深知自己的知识浅薄，就不得不到知识的大海中去畅游，为自己的信仰寻找理论支持，最终发现了围绕“所谓的相对论”存在着3个跨世纪错误。我把“廓清围绕狭义相对论的错误”投给中国物理学会主办的、以发表创新型理论为宗旨的《物理学报》，很快就有了回应。我心里清楚这是年轻一代的敏锐反应，事实证明我的预感是对的，最终还是遭到了专家的否定；但是，又让我发现这些专家甚至不惜以犯非常低级的常识性错误，来维护“科学共同体”的利益。
于是我就一连向该刊物投去多篇文稿，把我从多个侧面论证同一个问题的思路提供给我们的“科学共同体”，期望能够跟中国物理学会取得沟通的机会；事实证明我的想法错了。在这一个过程中，最重要的一篇文章在《中国科技博览》上发表；我所看重的一点是，最起码可以说明我的文章中不存在错误。
前不久，有机会跟省物理学会的专家进行了频繁交流，终于让我认识到：在相当长的时间内，“科学共同体”的专家们不能指出我文章中的错误，却又不愿认同的根源还在我自己。原来爱因斯坦从一开始就反对使用“相对论”这个名称，但是“相对论强加于他了”，他也没有办法；现在终于证明爱因斯坦对这个名称“不快”是非常正确的。上述那些错误的始作俑者竟然就出在“相对”二字；真难怪爱因斯坦会在“强加于他”的名称前添加了“所谓的”字样。
问题的真正根源找到了，我就又写了“为《论动体的电动力学》正名”投给《物理学报》，虽然知道其结果将会是什么，我还是这样做的原因，就在于自己觉得有必要把这一系列文章集中放到一起。
科学理论的最终判定应该是实验。我就尽自己所能，又设计了这样一个实验草案寄存到《物理学报》；期望将来能有人比较系统地来认识这个问题。

普朗克有一段话被戏称为“普朗克原理”，抄于此作为结语吧。

新的科学理论的胜利，不要寄希望于说服老一代科学家去接受；而是在这些老人都死去之后，年轻的一代接受了它。
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《论动体的电动力学》效应
验   证   实   验（草案）
周 吉 善
Email：jishanzhou@126.com    宅电：0391-6652588
摘要：因为《论动体的电动力学》依据的两条原理是力学相对性原理和光速不变原理，人们就把它叫做“相对论”；爱因斯坦非常“不快”，却也无可奈何，“客观”就这样“强加于他了”。就因为这“相对”二字，导致了学者们长期以来一直把那个“垂直观测”不为0的物理量，放到相对性原理的框架中去诠释，犯下一个跨世纪的错误。
笔者在用物理方程证明传统的诠释错了之后，又从“能量”有物体自身的和物体放出的之分的角度，阐明了机械能跟振动能的本质差异，从而确立了《论动体的电动力学》效应，是多普勒原理之推广的结论。最后在有理有据的基础上，提出一个纠正传统把横向多普勒效应说成是“红移”之错误的实验方案。
关键词：相对论，红移，蓝移，垂直观测，自身的能量，放出的能量
Effect  of On the Electrodynamics of Moving Bodies
confirmatory experiment (draft plan)
Zhou  Ji-shan
Email：jishanzhou@126.com    （H）：0391-6652588
Abstract：Because the paper “on the Electrodynamics of Moving Bodies” written by A. Einstein in June 30, 1905 was on the basis of dynamical relativity and invariability of light velocity, so it has been called the theory of relativity. Einstein was very bothered, but he had no way to the results and objectively the ideas of principle of relativity were pressed on him. However the word of relativity led the scientists explaining the nonzero physical quantity of vertical viewing inside the frame of relativity principle for a long time and this is a mistake of over a century. 

The conventional explaining had been testified wrong by physical equation checking in the paper. And from the new point of view of the energy that any object has its own still energy and emitting energy at any time, so the essential differences of mechanical energy and vibration energy were clarified and the idea of essential divergence between Newton-form physics and non Newton-form  physics was established in the paper. Thereby the effect of “On the Electrodynamics of Moving Bodies” is just a generalization of Doppler theory. 
Finally on the basis of the proof, an experimental grogram is put forward which corrects the traditional wrong concept that the second-order Doppler effect is the outcome of redshift. 

Key words: Theory of relativity, Red shift, Blue shift, Vertical viewing, own still energy, Emitting energy;

1. 缘 起

1905年爱因斯坦发表的《论动体的电动力学》，被学界称为“相对论”，因为这种理论依据的两条原理分别是：力学相对性原理和光速不变原理。

“事实上，爱因斯坦本来宁愿把他的理论称为不变量理论，而不称为相对论。但是，相对论这个名称强加于他了。他把它叫做‘所谓的相对论’表示了他的不快”（1）。

据此不难看出，“相对论”这个名称，与爱因斯坦写作《论动体的电动力学》的本来意愿并不相符。

17世纪牛顿的引力论和19世纪麦克斯韦的电磁理论，“在本质上是相互矛盾的”（2）。实际上爱因斯坦写《论动体的电动力学》的初衷，是想把“力学相对性原理”推广到能够描述光电现象的规律；期望可以把牛顿和麦克斯韦的两种理论统一起来。

这篇文章的推导过程，全部严格按照“惯性系”原理在进行；最终得出的基本公式，依旧属于经典物理学的范畴。爱因斯坦非常明确地指出“这就是对于任何速度的多普勒原理”（3），文章中还给出一个0°角的算式。

对《论动体的电动力学》的理解，必须把推导“过程”和“结论”严格区分开对待—— 因为在文章给出的普遍适用的公式中，多出了一个“垂直观测”时不为0的量；在惯性系原理的框架中，则根本就没有这一项。

足以说明正是这一项，已经突破传统、实现了“对经典的超越”。

但是，历来学者们却都没有意识到这种“超越”的真正意义，依旧把 “垂直观测”时的可观测量，放到惯性系坐标变换的框架内去诠释：
因为在原著中这个“可观测量”是当动系观测静系时变大（统称蓝移），就想当然地判定—— 静系观测动系时，肯定是变小（统称红移）。

故而 “当θ=π/2=90°，即在光源运动速度的垂直方向去观察，便回到（3.29）式，这种红移纯粹是狭义相对论效应，是（V/C）2级的：
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”(4)，就被学界公认为正确而合理的解释。

笔者从爱因斯坦的两本书中，发现两个描述《论动体的电动力学》效应的公式不能相容；经过近10年的多方求证，发表在《中国科技博览》（2009年08期）上的文章“狭义相对论效应的验证”（附件1）中指出：
“（1）式的物理内涵是‘在光源运动速度的垂直方向去观察’时，物体发出的光线向光谱的蓝端移动；传统理论中依据47年后出现的（2）式把‘蓝移’说成‘红移’，是一种‘南辕北辙’式的错误”（5）。
在“为《论动体的电动力学》正名”一文中阐明其物理学机制是——
“在经典力学中，能量转移都是由两个物体通过碰撞实现的，遵从的是动量守恒定律；而转化则指物体自身的动能与静能（即势能）相互变化。

多普勒原理所描述的，已经是对牛顿范式物理学的超越，迄今学术界都没有意识到这一点—— 因为声能是由物体放出的（不是具有的）能量，转化为振动能、凭借分子的碰撞在传递。该原理的物理学机制是：

运动物体自身的动能，对由它放出的、以振动形式在介质中传递的声能，在振动频率上一定会有所附加；因为速度是个矢量，这种附加自然就会有正、负之分，具体表现为在频率上有增大或减小之别。

《论动体的电动力学》揭示出的则是：

光能从物体中放出时，不但完全遵从多普勒原理，而且在与速度相垂直的方向上，同样又会出现附加—— 因为声波是纵波，而光波却是横波”。

并且进一步指出——
“由于余弦值的方向跟物体运动的方向在一条线上，其正弦值就必然与之相垂直，故而这种蓝移量的变化实际上跟
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的正弦曲线完全吻合。

在夹角0°～180°的变化过程中，正弦值变化的规律是0～1～0；这个正弦值始终都存在于‘任何速度的多普勒原理’公式之中，在90°时达到最大值；而这时候的余弦值恰恰为0”。

最后得出的结论是——
“《论动体的电动力学》是多普勒原理的推广—— 即运动物体的动能，对纵波而言只有在速度方向上的附加；对横波而言，不仅在速度方向上、而且在跟速度相垂直的方向上，同样也会有所附加。

对《论动体的电动力学》效应的合理结论是：运动物体所发出光的频率值，实际上较使用‘任何速度的多普勒原理’公式计算出的结果，都会多出一个‘蓝移’的量，无论是‘靠近’还是‘远离’皆有之”。
这个结论跟传统的解释完全相反；正确与否，是可以用实验验证的。

2. 实验

学界大多数人都承认，1994年R.Grieser等人所做的实验（Grieser et al，1994），证明“相对论性多普勒公式是正确的”（6）。
该实验使用电子在锂离子中有3个能级的特点，采用频率可调的激光束轰击静止的锂离子，使得不太稳定的第3能级上的电子数目增多；最终在第3能级上的电子自动跃迁回第2能级时将发出荧光。
由于这种荧光的光谱线频率是已知的，实验在测出锂离子以0.064C的速度运动时所发出荧光的频率，两相比较即可以得出最后的结论。
我们要做的实验同样可以采用这种思路和设备，只需要从改换观测角度的方法切入，实际上比上述实验要简单许多。

具体要求只有两条：一是知道原子或离子发光时的速度，二是知道电子跃迁时所发出光的固有频率。
具体做法是：采用改换观测角度的方法，多取几个数值，跟使用“任何速度的多普勒原理”计算的结果相比较即可。

3. 结果

依据“为《论动体的电动力学》正名”一文中的预言：

（1）.实验结果将会发现，“运动物体所发出光的频率值，实际上较使用“任何速度的多普勒原理”公式计算出的、都会多出一个‘蓝移’的量”。

（2）.在夹角0°～180°的变化过程中，正弦值变化的规律是0～1～0；这个正弦值始终都存在于‘任何速度的多普勒原理’公式之中，在90°时达到最大值；而这时候的余弦值恰恰为0——（1）中“都会多出一个‘蓝移’的量”之变化规律，将跟
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的正弦曲线相吻合。

（3）.还可以预言两个特殊的值—— 如果以跟光的传播方向成45°角观测，“靠近”时蓝移量就会大于垂直观测时的值、即等于45°角计算值的2倍；“远离”时红移量将为0、即正弦45°角的蓝移量跟余弦45°角的红移量相互抵消，观测值将会跟固有频率相同。
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