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La metafora come carrefour cognitivo 
del pensiero e del linguaggio

Nell’ultimo trentennio, le scienze cognitive hanno pro-
posto una teoria alternativa a quelle che intendevano 
la metafora come strumento linguistico, cioè che il pro-
cesso metaforico si potesse ridurre al livello letterale, 
semantico o pragmatico. Secondo la teoria della metafo-
ra concettuale, la metafora è un modo di rappresentare 
ed organizzare il nostro mondo, piuttosto che uno stru-
mento semplicemente decorativo del linguaggio avente 
un ruolo puramente comunicativo. Questo shift paradigmati-
co ha influenzato anche altri aspetti delle scienze cognitive. In 
questo contributo si vuole delineare lo stato attuale della teo-
ria elaborata da Lakoff  e Johnson e la maturazione del pen-
siero rispetto alla prima pubblicazione di Metaphors We Live By 
(1980/1998). Dopo avere illustrato i principi teorici, si daranno 
degli esempi di metafore culturali e multimodali e si puntualiz-
zerà il ruolo analogo, ma distinto, alla metafora che la metoni-
mia copre nell’ambito dei nostri sistemi concettuali.

1. Introduzione

La natura della metafora è stata per secoli oggetto di riflessione, 
e lo è ancora oggi. I frutti di queste considerazioni sono stati tanto 
eterogenei quanto forse le singole osservazioni, varcando i domini 
della retorica e della filosofia per approdare ai circoli degli stu-
diosi di linguistica e di psicologia, di sociologia e di antropologia, 
di filosofia della scienza e di intelligenza artificiale. Nonostante la 
pluralità delle nozioni si vuole qui accennare alla tensione creata 
– un’inclinazione forse più dialettica che dicotomica – osservata 
dai tanti studiosi che si sono occupati di tracciare le linee dell’evo-
luzione del pensiero sulla metafora (vedi ad esempio Eco, 1984; 
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Cacciari, 1991b; Ghiazza, 2005; de Bustos, 2002): da una parte 
ci sono soprattutto gli studiosi di critica letteraria che, seguendo 
la tradizione classica, considerano la metafora come evento lin-
guistico; dall’altra chi, alla luce di riflessioni filosofiche e di dati 
scientifici, sostiene che la metafora sia un evento del pensiero e che 
riguardi il concetto.

Nell’ultimo trentennio, le scienze cognitive hanno proposto una 
teoria alternativa a quelle che intendevano la metafora come stru-
mento linguistico, cioè che il processo metaforico si potesse ridurre 
al livello letterale, semantico o pragmatico. Secondo la teoria della 
metafora concettuale, la metafora è un modo di rappresentare ed 
organizzare il nostro mondo, piuttosto che uno strumento sem-
plicemente decorativo del linguaggio avente un ruolo puramente 
comunicativo. Pertanto, la metafora è stata analizzata nell’uso del 
linguaggio quotidiano in primis da George Lakoff  e Mark Johnson 
i quali nel 1980 pubblicano lo studio seminale Metaphors We Live By 
(trad. it. Metafora e vita quotidiana, 1998). Questo paradigma viene 
ripreso da altri cognitivisti, studiosi della metafora nel ragiona-
mento comune (Carbonell & Minton, 1991), nel linguaggio delle 
emozioni (Kövecses, 1988), nella psicoanalisi (Casonato, 2003), nel 
linguaggio delle scienze e del diritto (Veronesi, 1998), nel linguag-
gio politico (Lakoff, 2002; 2004/2006), nel pensiero religioso (Evo-
la, 2005), nelle interfacce informatiche e di Internet (Veale, 1995), 
(Yousef, 2001), nelle neuroscienze (Rohrer, 1995), e in altri campi 
relativamente “non-tradizionali,” senza tralasciare ovviamente la 
metafora nel linguaggio poetico e nella psicolinguistica (Lakoff  e 
Turner, 1989; Gibbs, 1994). 

2. Teoria della metafora concettuale

Lakoff, padre della teoria della metafora concettuale (d’ora in 
poi TMC), in un articolo inizialmente diffuso nel 1992 su Internet 
intitolato “The Contemporary Theory of  Metaphor” (ripubblica-
to in Ortony, 1993), ricorda che la teoria classica della metafora è 
“solo una teoria”, benché comunemente accettata come una defi-
nizione indiscutibile. I principi generali che governano la metafora 
(che tradizionalmente è stata intesa come meramente “poetica”) 
non sono nel linguaggio, bensì collocati a livello concettuale nella 
mente, dove si realizza infatti una corrispondenza, o mapping, tra 
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un dominio semantico ed un altro.	
Kövecses1 riassume la TMC con queste parole:

Lakoff  and Johnson (1980) challenged the deeply entrenched 
view of  metaphor by claiming that (1) metaphor is a property 
of  concepts, and not of  words; (2) the function of  metaphor is 
to better understand certain concepts, and not just some artistic 
or esthetic purpose; (3) metaphor is often not based on similari-
ty; (4) metaphor is used effortlessly in everyday life by ordinary 
people, not just by special talented people; and (5) metaphor, 
far from being a superfluous though pleasing linguistic orna-
ment, is an inevitable process of  human thought and reasoning. 
(2002: viii)

2.1. Mapping tra domini concettuali
Consideriamo una giovane donna che chiede al proprio fidan-

zato: 

Dopo tanta strada fatta insieme, mi vuoi lasciare? Lo so che è 
stato difficile, ma abbiamo superato altri ostacoli nel passato. 
Dobbiamo solo metterci nuovamente in carreggiata e vedrai 
che la spuntiamo. Non posso andare avanti senza di te…

Si è tanto abituati ad usare certe metafore nel parlare quoti-
diano che spesso non le si considerano più tali. Analizziamo la 
metafora concettuale nell’esempio sopra citato, interpretata come 
una corrispondenza (intesa nel senso matematico, e non sempli-
cemente come analogia) tra un dominio concettuale2 (target) visto 

1 Nell’ultimo decennio Kövecses è diventato uno dei maggiori continuatori del-
la TMC. Lakoff, con Jerry Feldman e colleghi, ha recentemente proposto una 
teoria chiamata Neural Theory of  Language (NTL) che studia soprattutto le sinapsi 
neurologiche del linguaggio (cfr. Feldman, 2006). In questi ultimi anni, il coinvol-
gimento di Lakoff  nella TMC è in modo particolare nella sua applicazione al di-
scorso politico. È soprattutto grazie a Kövecses (e.g. 2002) che la TMC ha ricevuto 
una struttura ben salda, sapendo sfidare le accuse dell’antropologia cognitiva (in 
particolare Quinn, 1991) con informazioni teoretiche e prove empiriche a largo 
spettro, e quindi valorizzando sia gli aspetti culturali che universali della teoria, 
come si evincerà sotto.
2 Convenzionalmente per distinguere un concetto dalla parola usata per indicare 
quel concetto si usa riportarlo in maiuscoletto, per cui anche la TMC marca un 
dominio concettuale in questo modo (“AMORE” rappresenta il concetto, “amore” 
invece la parola). Quindi si avrà DOMINIO TARGET È DOMINIO SOURCE per deno-
tare una metafora concettuale e per distinguerla dall’espressione metaforica.
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nei termini di un altro dominio (source), ovvero l’amore è un viag-
gio. Una metafora concettuale è raffigurata dalle varie espressioni 
metaforiche che la rappresentano, rivelando che ci sono “many 
everyday expressions that are based on a conceptualization of  love 
as a journey, and they are used not just for talking about love, but 
for reasoning about it as well” (Lakoff, 1993: 206). Negli esempi 
riportati3 si noterà che la funzione della metafora è tutt’altro che 
poetica. 

Quanta strada abbiamo fatto insieme!

Ognuno se ne va per la propria via.

Non possiamo tornare indietro.

Dove sta andando il nostro rapporto?

Va’ dove ti porta il cuore.

Non mi lasciare da sola.

Non posso andare avanti senza di lei.

Mi vuole sposare, ma sta correndo 

troppo veloce per me. 

C’è chi vuole metterci il bastone tra le ruote.	

Metafore linguistiche
(o espressioni metaforiche)

3 Sebbene la metafora concettuale sia nei termini di Lakoff  e Johnson (1980; cfr. 
anche Kövecses, 2002: 5; Lakoff, 1993; etc.), gli esempi delle espressioni metafo-
riche in italiano sono nostri. 

Source: VIAGGIO

I viaggiatori
Il veicolo
Il viaggio

La distanza ottenuta
Gli ostacoli

Le decisioni sulla via 
da prendere

La destinazione

Target: AMORE

Gli amanti
Il rapporto d’amore

Gli eventi nel rapporto
 Il progresso fatto

Le difficoltà
Le scelte prese durante 

il rapporto
L’obiettivo del rapporto

Figura 1. Mapping secondo la Teoria della Metafora Concettuale (TMC)
(Cfr. Kövecses, 2002: 7).

L’amore è un viaggioMetafora Concettuale
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Comprendere una metafora concettuale significa sapere inter-
pretarla, istituendo delle corrispondenze tra i due domini. Questo 
mapping è unidirezionale in quanto la nostra comprensione di solito 
si muove dal più concreto (source) al più astratto (target), come nella 
figura 1, dove i due domini sono raffigurati con un riquadro con-
tinuo (per il dominio più concreto) e tratteggiato (per quello più 
astratto). Gli amanti sono visti in termini di viaggiatori che vanno 
verso una meta. L’amore reciproco è il veicolo condiviso e il per-
corso compiuto, superati i diversi ostacoli, rappresenta il progresso 
del loro rapporto, e così via.

Le corrispondenze tra i due domini sono ontologiche (Lakoff, 
1993). Non si basano su delle similitudini a priori come emerge 
dall’impossibilità di immaginare la meta, le difficoltà, il progresso 
di un rapporto di amore in termini diversi da quelli del viaggio. 
Le parole stesse utilizzate per descrivere l’amore come “meta” e 
“progresso” letteralmente descrivono la fisicità di un luogo e di un 
andare che difficilmente possono essere tradotti con altre espres-
sioni, spesso perdendo parte del loro proprio valore semantico 
(Kövecses, 2002: 7-8). 

La metafora, quindi, non è un congegno puramente poetico. 
Essa serve a “mettere a terra”4 i concetti più astratti. Di conse-
guenza si danno dei domini source, quali corpo, animali, piante, 
luce, calore, movimento e così via, che provengono dalla vita 
quotidiana e rappresentano esperienze concrete, che spiegano dei 
target astratti e intangibili, come emozioni, desiderio, pensiero, 
religione, politica, azioni, tempo, vita, morte e via dicendo. 

Inoltre, concetti astratti più complessi possono ricorrere a di-
verse metafore concettuali per rappresentare le varie sfaccettature 
di uno stesso concetto, e lo stesso dominio può essere utilizzato per 
diversi target o source: oltre al già discusso l’amore è un viaggio, è 
anche usato la vita è un viaggio (a livello poetico basti pensare a 
Dante) oppure la vita è un fuoco (che alla fine “si spegne”). La 
vita, la morte e il tempo sono tra i concetti che maggiormente ab-
bondano di metafore concettuali perché sono tra i più importanti 
per l’uomo (Lakoff  & Johnson, 1989: 52).

4 L’espressione “mettere a terra” è la traduzione del verbo utilizzato dai cognitivi-
sti anglo-americani to ground che significa “fondare”, “basare”, ma ricorda anche 
la “messa a terra” dell’elettrotecnica, cioè condurre un concetto astratto “campa-
to nell’aria” ad un fondamento concreto.
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2.2 I sistemi metaforici
I concetti metaforici pos-

sono essere raggruppati in 
due grandi sistemi. Il primo, 
che riguarda soprattutto il 
modo in cui vengono con-
cettualizzati gli oggetti del 
mondo, è detto la Grande 
Catena degli Esseri e ricor-
da l’analoga classificazione medievale (vedi fig. 5, fine capitolo). Il 
secondo, quello della Struttura degli Avvenimenti (Event Structure), 
invece, riunisce gli avvenimenti e le azioni della quotidianità. 

Analogamente la linguistica cognitiva distingue tra entità con-
cettuali stabili per dimensione spazio-temporale (codificate nel lin-
guaggio come nomi) e le relazioni tra più entità, codificate gram-
maticalmente come verbi, preposizioni, aggettivi o congiunzioni 
(vedi figura 2; Kövecses, 2002: 123).

2.3 Classificazioni della metafora
Dalla prospettiva della TMC, Kövecses (2002: 29-40) classifica 

la metafora secondo quattro criteri: l’uso nella quotidianità (con-
venzionalità), lo scopo concettuale (funzionalità), il suo fondamento 
empirico o esperienziale (natura) e il suo grado di specificità o ge-
neralità (generalità).

2.3.1 Convenzionalità 
I concetti e le operazioni cognitive apparentemente più ele-

mentari risultano i più complessi se ben analizzati, proprio perché 
sono “nascosti” nell’abitudine. Ritrovare metafore nel linguag-
gio parlato è spesso difficile perché sembrano perdere le vesti di 
metafora. Il grado di saturazione della metafora nel linguaggio 
quotidiano è indice della sua convenzionalità. Espressioni me-
taforiche molto convenzionalizzate, cioè quelle espressioni che 
fanno parte del nostro idioma familiare, sono pressappoco irrico-
noscibili come metafore. Qualche esempio pratico di espressione 
in cui difficilmente è possibile distinguere una metafora potrebbe 
essere “L’avvocato ha difeso bene la causa” o “Negli ultimi anni 
il movimento No-Global in Italia è cresciuto”. Queste sono mani-
festazioni di metafore concettuali, rispettivamente un litigio è 
una guerra e le organizzazioni sociali sono piante, ma poiché 

Figura 2. Dicotomia cognitivista delle entità 
concettuali.

entità concettuali

oggetti relazioni
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sono così salde nella nostra concettualizzazione, consideriamo 
difeso e cresciuto come se fossero usati nelle loro accezioni lettera-
li, come accade anche con altre espressioni convenzionalizzate 
come “La stampa ha preso di mira il terrorismo domestico”, o “Il 
partito avversario ha dei punti imbattibili, e per farlo arrendere bisogna 
trovare la tattica giusta”, e “Il Cattolicesimo non ha trovato terre-
no fertile nell’Unione Sovietica”, o “La mafia ha radici antiche in 
Sicilia, ma per quanto sia difficile, bisogna estirpare la mentalità e 
dare un colpo secco all’organizzazione”.

Al contrario, metafore non convenzionalizzate o nuove sono 
adoperate da parlanti creativi (cfr. cantautori) o anche nel linguag-
gio gergale, ad esempio nel linguaggio giovanile (per esempio un 
graffito su una metropolitana che usa la vita è un viaggio: “Ferma 
il mondo. Voglio scendere”). Ancora un esempio di un’altra me-
tafora concettuale nuova è il caso di la vita è uno specchio: “La 
vita è uno specchio. Se sorridi alla vita, lei sorride a te” (Kövecses, 
2002: 29-32).

2.3.2 Funzionalità
Una metafora può essere classificata secondo la sua funziona-

lità, la quale si basa sul grado di complessità della struttura cogni-
tiva della metafora. La struttura di una metafora concettuale può 
permettere un mapping più o meno complesso dalle proprietà del 
dominio source rispetto al dominio target, come dimensioni, qualità, 
rapporti e altri tipi di informazione. 

Se la metafora presenta una maggiore complessità strutturale 
rispetto al dominio target, essa viene chiamata metafora strutturale. 
In virtù della complessità della struttura, la corrispondenza sarà 
altrettanto complessa e servirà a fornire più informazioni sul con-
cetto target. Si tratta della metafora di cui si è parlato finora con 
le varie corrispondenze (o mapping), come nel caso di la vita è un 
viaggio.

La metafora potrebbe servire invece per attribuire uno status on-
tologico a concetti astratti, senza dare loro specificità. Questa metafora 
ontologica ha come target concetti più astratti e serve per potere capire 
il concetto dandogli una forma più concreta, come in un’azione è un 
oggetto fisico (“il tuo discorso non mi tange”), un evento è un og-
getto fisico (“ho un impegno”). Quando qualcosa di astratto diven-
ta concreto per via della metafora ontologica, si può anche articolare 
tramite una metafora strutturale (e.g. “Come va la vita?” che ontologi-
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camente è un evento è un oggetto fisico e poi strutturalmente viene 
rielaborata come personificazione, la vita è una persona).

Meno complessa a livello strutturale è la metafora di orientamento o 
di coerenza, il cui ruolo è soltanto quello di dare coerenza ad alcune 
metafore per mezzo della spazialità. I domini target sono su/giù, 
dentro/fuori, attorno etc. come maggiore è in alto / minore 
è in basso (“Alza il volume”, “Un attimo che abbasso le luci”), virtù 
è in alto / mancanza di virtù è in basso (“Chi crede di stare in 
piedi, guardi di non cadere”, San Paolo, 1 Cor 10, 12). 

2.3.3 Natura	
La classificazione della metafora a seconda della sua natura può 

essere basata su una conoscenza specifica (logica o proposizionale) 
o su un’immagine (visiva o meno). Quelle di natura conoscitiva 
hanno una corrispondenza (mapping) strutturale complessa, come 
nel caso del viaggio, in cui si instaurano delle corrispondenze tra 
elementi strutturali come il percorso, i viaggiatori, il tragitto e così 
via, basate sulla nostra conoscenza del viaggio. 

Una metafora che si basa su una struttura ricorrente nei pro-
cessi cognitivi (e.g. interazione con il corpo, esperienze linguistiche, 
concezioni del mondo)5 è chiamata “schema-immagine”6, o in in-
glese image schema (Johnson, 1987). Le corrispondenze sono moti-
vate in base agli elementi concettuali dei domini. Questi sono degli 
schemi ricorrenti nella vita quotidiana e rappresentano concettua-
lizzazioni degli spazi intorno a noi (come l’immagine del contenitore 
che ha dentro/fuori, sopra/sotto, o l’immagine di sorgente-percorso-meta, 
etc.), dei movimenti degli oggetti (velocità/lentezza, etc.), delle forze 
che li muovono (spingere/tirare, etc.) e via dicendo. Questi schemi 
sono solo strutture di base che non creano corrispondenze ricche 

5 Quest’interazione tra corpo, mente e contesto di un individuo è oggetto di studio 
di molti cognitivisti e prende il nome di embodiment (it. “incarnazione” o “incor-
poramento”). L’idea fondamentale è che il nostro cervello è situato nel corpo, il 
quale interagisce con il mondo esterno, e la conoscenza di noi stessi e del mondo 
che ci circonda emerge dinamicamente grazie alle nostre esperienze psicologiche, 
fisiologiche e sociali. Vedi inter alia Lakoff  & Johnson (1999) e Ziemke, Zlatev & 
Frank (2007).
6 È opportuno sottolineare che per “immagine” si intende non un’immagine (ne-
cessariamente) visiva, ma una rappresentazione costruita e embodied da un indi-
viduo sin dalla nascita. Un esempio è l’immagine del contenitore: un neonato 
esce dalla mamma, poi viene messo dentro la culla, e così via, crescendo per 
averne un’idea embodied.
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tra gli elementi. Lo schema immagine del movimento7, ad esempio, 
ha come punti la partenza, il tragitto e l’arrivo; a sua volta que-
sto image schema può essere applicato al concetto del viaggio, e 
quest’ultimo ad altri concetti come la vita o l’amore. 

Gli image schema, tuttavia, non vanno confusi con le one-shot image 
metaphors, che sono più ricche nella loro struttura. Un verso france-
se ci presta una chiara one-shot image metaphor: 

Ma femme […] à la taille de sablier.8

(Mia moglie dal girovita di clessidra).

L’immagine della clessidra è sovrapposta al girovita della don-
na per la somiglianza della forma. Nuovamente è da notare che 
la metaforicità non sta nelle parole, ma nell’immagine mentale. 
Nonostante facciamo corrispondere la parte stretta della clessidra 
al girovita della donna, effettivamente non c’è alcun suggerimento 
che ci sollecita a tracciare questa parte sul girovita, né tanto meno 
è evidente che occorre far corrispondere solo una parte e non tutta 
la figura della clessidra (Lakoff  & Turner, 1989: 90; Lakoff, 1993). 
Per questa complessità strutturale, le one-shot image metaphors sono 
usate in casi specifici e non sono solitamente usate nella concettua-
lizzazione quotidiana.

2.3.4 Generalità
Una metafora può, infine, essere classificata secondo la sua 

specificità o la sua generalità. L’eufemismo “È stato chiamato a 
miglior vita” è un’espressione metaforica, in cui al livello specifico 
opera la metafora la morte è una convocazione e al livello gene-
rale un evento è un’azione. 

Le metafore generiche servono per operazioni particolari: e.g. 
per creare personificazioni (“Il tempo se ne va” che proviene da il 
tempo è un essere animato, e a sua volta da inanimato è animato), 
o per comprendere i proverbi e saperli applicare alla vita indivi-
duale (generico è specifico).

7 L’articolo di Michael Reddy (1979), “The Conduit Metaphor,” è la prima pre-
sentazione di questo tipo di metafora concettuale e ha influenzato la TMC. Cfr. 
Grady (1998) per una rianalisi in chiave cognitivista.
8 Da “Libre union” di André Breton; questa poesia è pervasa da one-shot image 
metaphors.
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2.4 Principio di invarianza
La selezione di quali e quanti elementi del source domain vengano 

proiettati nel mapping non è arbitraria. Non tutta la struttura di un 
dominio viene trasposta nell’altro, ed è importante notare che non 
tutti gli elementi hanno un loro corrispondente nel target. 

Riprendiamo l’esempio un rapporto d’amore è un viaggio, 
del quale abbiamo visto come funziona il mapping nel paragrafo 
2.1. La nostra conoscenza dei viaggi si fonda sulle esperienze reali 
e sappiamo che, se lungo il tragitto di un viaggio abbiamo sbaglia-
to strada, possiamo tornare indietro e provarne un’altra. Tutta-
via i rapporti di amore, purtroppo, non sono così: non possiamo 
tornare indietro nel tempo per correggere “una strada sbagliata” 
e, spesso, una scelta fatta all’interno di un rapporto è una scelta 
definitiva, che non consente di “indietreggiare”.

Per spiegare quanto e che cosa venga portato dal dominio source 
al dominio target, offriamo i seguenti esempi:

a) Mi ha dato un’idea.
b) Mi ha dato un bacio.

Come struttura sintattica questi esempi sono analoghi a:

c) Mi ha dato un libro.

Concettualmente si pensa che un agente provochi il trasferi-
mento di un oggetto verso un altro soggetto (e.g. un’idea, fastidio, 
un pugno, etc.) e si avrà così una causalità è un trasferimento. 
La nostra esperienza dell’image schema di dare ci fa pensare a un 
essere animato che possiede qualche cosa e la passa ad un altro che 
a sua volta l’avrà in suo possesso, come nell’atto di dare un libro. 
La stessa struttura dovrebbe trovare corrispondenza nel dominio 
target, ma secondo questo schema avremmo una frase impossibile:

a') Mi ha dato un’idea che conservo ancora.
b') *Mi ha dato un bacio che conservo ancora.

Il fatto che si possa conservare un’idea dopo che viene data, ma 
non un bacio, viene chiarito dal principio di invarianza ipotizzato 
da Lakoff  e Turner (1989: capitolo 4). “Metaphorical mappings 
preserve the cognitive topology (that is, the image schema struc-
ture) of  the source domain, in a way consistent with the inherent 
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structure of  the target domain” (Lakoff, 1993: 215).
L’image schema di dare incorpora il trasferimento di un oggetto 

che dura nel tempo, ad esempio un libro. A differenza di un’idea 
(che è uno stato intellettuale) o del fastidio (che è uno stato emo-
tivo), il bacio o un passaggio in macchina sono, invece, eventi che 
non persistono nel tempo. Secondo il principio di invarianza, il 
mapping delle proprietà del source deve essere coerente con le pro-
prietà del target, il quale stabilisce i limiti delle corrispondenze. Se, 
ad esempio, nel source si ha un contenitore caratterizzato da un 
interno, un esterno, dei limiti, e così via, non si può fare corrispon-
dere un interno del source con l’esterno del target. Il mapping tra le 
due strutture, quindi, deve essere coerente. Grazie al principio di 
invarianza, diventa comprensibile perché si possa trasferire un’in-
formazione senza perderla e ricevere un pugno senza possederlo.

2.5 Il fondamento empirico della metafora
Il problema che occorre affrontare a questo punto è se qualsiasi 

source possa esprimere qualunque target e se si possa quindi prevedere 
l’esito di una metafora concettuale. Secondo la teoria tradizionale, si 
ritiene che ci siano delle somiglianze obiettive preesistenti tra i due 
termini, ma gli esempi che sono stati finora riportati suggeriscono 
che non sempre tali somiglianze sono effettivamente riscontrabili. 
Se si considera la frase “Giovanna sta correndo troppo velocemente per 
me” interpretata letteralmente nel contesto di una gara sportiva, ad 
esempio, oppure intesa metaforicamente nel contesto di un rappor-
to, è evidente che non c’è alcuna somiglianza obiettiva e preesisten-
te tra una gara agonistica e un rapporto di amore. “The cognitive 
linguistic view maintains that – in addition to objective, preexisting 
similarity – conceptual metaphors are based on a variety of  human 
experience, including correlations in experience, various kinds of  
nonobjective similarity, biological and cultural roots shared by the 
two concepts, and possibly others”, dove per “correlazioni” non si 
intende “somiglianze,” ma quelle esperienze che hanno tra loro un 
rapporto di “familiarità” (Kövecses, 2002: 69). 

A differenza delle teorie formali (come la grammatica generati-
va) che vogliono studiare la metafora secondo i criteri delle scienze 
naturali e che, quindi, mirano a prevedere il risultato di una me-
tafora, la linguistica cognitiva sostiene che la metafora non può 
essere prevista, bensì solamente motivata. A motivare la creazione e 
l’uso di una metafora sono le correlazioni percepite nell’esperienza 
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comune a livello strutturale (talvolta indotte da metafore ontologi-
che), oppure la corrispondenza tra source e target. 

Una metafora può essere motivata dall’esperienza. Quando 
siamo arrabbiati, ad esempio, il flusso sanguigno è maggiore e per-
cepiamo un aumento della temperatura corporea. La metafora la 
rabbia è calore è basata su questa esperienza biologica, da cui 
dipendono le altre metafore la rabbia è fuoco e la rabbia è un 
fluido caldo. Un’altra metafora motivata dall’esperienza nella 
vita quotidiana nasce dall’immagine percepita di un rapporto tra 
quantità e verticalità. Pensiamo all’atto di riempire un bicchiere 
con dell’acqua: più acqua mettiamo nel bicchiere, più alto è il livel-
lo. Queste due esperienze (quella di aggiungere quantità e quella di 
vedere il livello dell’acqua che si innalza) non sono obiettivamente 
simili, ma c’è un rapporto che ci porta a credere che maggiore è in 
alto. Quest’esperienza rafforza l’idea che abbiamo di tale metafo-
ra concettuale, e perciò viene naturale dire che il volume si abbassa 
e che il livello di disoccupazione è in rialzo. 

Anche la somiglianza strutturale tra due idee può motivare una 
metafora. la vita è un gioco d’azzardo esprime la vita nei termi-
ni di un gioco dove si vince o si perde a seconda del modo in cui si 
gioca (con espressioni metaforiche come “Quali sono le possibilità 
che mi dica di sì?” “Scommettiamo che non verrà”. “Mi sto giocando 
l’ultima carta” “Quanto sei fortunato!” “Lui non è altro che un perden-
te”). Evidentemente non ci sono somiglianze oggettive tra i due ter-
mini, in quanto la vita essenzialmente non è un gioco d’azzardo. 
Le conseguenze delle nostre azioni non sono propriamente vincite 
né perdite. Concepiamo, tuttavia, la somiglianza come basata sulla 
struttura dei due concetti, poiché la somiglianza non è preesistente 
ma generata dalla nostra percezione.

La motivazione di una metafora può avere radici biologiche o 
culturali. Si è già parlato della metafora la rabbia è calore e un al-
tro esempio è costituito da l’amore visto in termini di legame (“C’è 
qualcosa di bello tra noi”), unità (“Lei è la mia anima gemella”), vicinanza 
(“Sono molto vicino ai miei nonni”) il cui fondamento è chiaramente 
rintracciabile nell’esperienza corporea e psicologica del rapporto tra 
madre e figlio, della nascita e del rapporto sessuale. La motivazione 
culturale può essere il “sostrato residuo” in cui il target affonda le 
proprie radici culturali, come nel caso di lo sport è una guerra 
(gli avversari, il campo, le strategie, etc.), ricordando che molti sport 
sono nati storicamente dall’esperienza della lotta. 
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La linguistica cognitiva, dunque, sostiene che la selezione 
dei domini source non si fonda su somiglianze obiettive, letterali 
e preesistenti rispetto al dominio target, quanto piuttosto su del-
le motivazioni embodied, fondate nell’esperienza umana. La base 
empirica giustifica le metafore che non possono essere previste. 
Potenzialmente qualsiasi metafora è possibile. Chiunque potreb-
be attribuire un significato, ad esempio, all’espressione “La mor-
te è una banana”, applicando al concetto della morte ciò che si 
sa di “banana”, ma occorre fare una distinzione tra quello che 
potrebbe essere il pensiero idiosincratico (sebbene creativo) della 
morte e un concetto fondamentale come la morte è una parten-
za (Lakoff  & Turner, 1989: 50). 

Il dominio source, come abbiamo visto, non può essere previsto e 
il mapping che si realizza tra i due domini è solamente motivato da 
correlazioni di esperienza cognitiva, fisiologica, biologica, cultu-
rale e così via. Se molte di queste espressioni metaforiche possono 
essere tradotte in altre lingue, non possiamo considerare tutte le 
metafore concettuali come universali, ma possiamo con certezza 
prevedere che “no language will have source domains that contra-
dict certain universal sensorimotor experiences in which targets are 
embedded” (Kövecses, 2002: 76). 

2.6 Metafora, cultura e multimodalità
Alcune metafore concettuali possono essere condivise da va-

rie lingue. La tesi secondo cui le metafore possono costituire dei 
modelli culturali è sostenuta con forza in Gibbs (1994), il quale 
presenta i risultati degli esperimenti psicolinguistici da lui con-
dotti, e in Kövecses (2002: 163-181), il quale, a sua volta, dedica 
un capitolo all’universalità di alcune metafore. Quest’ultimo ha 
anche analizzato la metafora concettuale la rabbia è un fluido 
caldo in un contenitore, presente a livello generico in ingle-
se, ungherese, giapponese, cinese, zulu, polacco, wolof  e tahi-
tiano (possiamo confermare lo stesso fenomeno con un esempio 
dall’italiano del tipo “Non poteva più tenere dentro quello che sen-
tiva ed è scoppiato dalla rabbia”). 

Altre metafore concettuali, invece, sono presenti solo in alcune 
culture, come la metafora studiata da Lakoff  e Johnson, il tempo è 
denaro, che prevale nelle società industrializzate dell’Occidente, a 
causa di situazioni non presenti in altre società, ad esempio il com-
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penso ad ore o il tariffario telefonico. Prova che la metafora nasce 
ed è radicata nel linguaggio quotidiano è costituita da espressioni 
inglesi come “he wasted my time” (cfr. italiano “sprecare il tempo”) 
e “can you spare five minutes?” (cit. Yousef, 2001: 40) e ancora in ita-
liano “spendere, perdere, guadagnare tempo” non presenti, per 
esempio, nel latino9.

Concepire il tempo in termini spaziali sembrerebbe anch’es-
sa una metafora universale, per cui si potrebbe interpretare il 
tempo come se fosse “collegato” su una retta o un cerchio, con 
il passato su un punto precedente del presente e il futuro su 
un punto successivo. Lo studio condotto da Sweetser e Núñez 
(2006) ha dimostrato che i parlanti della lingua aymara nel Sud 
America concepiscono il tempo in termini spaziali, ma con una 
metafora peculiare di questa comunità linguistica, ovvero il pas-
sato sta davanti al presente e il futuro dietro. È notevole che 
anche nella gestualità, parlando di un evento passato i parlanti 
tendono a portare avanti la mano, e al contrario il futuro po-
trebbe essere espresso facendo un gesto con la mano che tende 
verso dietro la spalla. Quindi il tempo è universalmente conce-
pito in termini di spazio, cioè lo scorrere del tempo è movi-
mento nello spazio. Qui si hanno due sottospecie metaforiche. 
In italiano si fa uso di lo scorrere del tempo è il movimento 
di un oggetto, dove gli eventi dell’esperienza personale sono 
visti in termini di oggetti. In aymara, invece, la metafora con-
cettuale adoperata è lo scorrere del tempo è un movimento 
sopra un paesaggio. Nel primo sistema concettuale, chi osserva 
è fisso mentre il tempo passa (moving-time), nel secondo inve-
ce il tempo è fisso mentre chi osserva si muove (moving-ego). Il 
modello concettuale sarebbe pertanto il passato è davanti / 
il futuro è dietro. In entrambi i casi, il punto di riferimento 
è comunque l’ego, dando forza alla nozione che l’interazione 
tra persona e mondo sia fondamentale anche in aspetti cogni-

9 Esistono espressioni in latino analoghe a quelle succitate, ma non c’è alcun ri-
ferimento al concetto di denaro, sebbene, come descritto in Citarrella (2007: 
52-53), si possa individuare la metafora concettuale il tempo è un bene prezioso. 
Il denaro di per sé, infatti, non era tenuto in grande considerazione, quanto ric-
chezze di altro tipo. Basti pensare che i patrizi, ovvero la classe sociale aristocra-
tica dell’Antica Roma che deteneva buona parte del potere, non poteva svolgere 
attività commerciali perché il denaro era ritenuto vile (Citarrella: comunicazione 
personale). 
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tivi tradizionalmente meno previsti. La metafora è motivata, 
inoltre, dal fatto che eventi futuri non sono conosciuti, e poiché 
conoscere è vedere, quello che è passato è stato già visto. Di 
conseguenza, l’espressione metaforica, o la metafora linguistica 
(a differenza di quella concettuale, con cui non deve essere con-
fusa), non deve necessariamente avere la forma “A è B”, come è 
stato dimostrato sopra, e una metafora concettuale può tradursi 
anche in altre espressioni non linguistiche o multimodali, come 
nella gestualità10. 

La cultura cristiana, ad esempio, fornisce altre prove di meta-
fore multimodali. La metafora dio è in alto / satana è in basso 
(che è una sottospecie di buono è in alto / male è in basso) è 
presente in tutta la sua tradizione letteraria e artistica. Basti pen-
sare all’architettura delle chiese, soprattutto del gotico: la struttura 
slanciata verso l’alto e i tetti elevati giocano su questa metafora per 
rappresentare come la chiesa (in quanto struttura architettonica, e 
poi metaforicamente estesa a coloro che ci stanno) è il locus dove 
i devoti possono “innalzare” le proprie anime per “raggiungere” 
Dio, che “sta nell’alto dei cieli”. Conoscere è vedere è anche pre-
sente concettualmente nella raffigurazione dell’aureola11 di Dio e 
dei Santi; in quanto fonte di luce che permette di “vedere” meglio, 
emana dalla testa (i.e. dove “risiede” la conoscenza) o dal corpo 
intero del personaggio.

Un punto di vista diverso può essere colto dalle descrizioni di 
alimenti come il vino e il cioccolato. I gusti e i profumi vengono 
descritti in termini di altri gusti o profumi. Uno Chardonnay 
che “sa” di vaniglia o di fiori, un Nero d’Avola che ha sentori 
di frutti di bosco, o un cioccolato che ha un gusto di lampone 
sebbene durante i processi di raffinamento non vengano ag-
giunti questi elementi, è a nostro avviso un’ulteriore metafora, 
cioè un modo per descrivere qualcosa in termini di qualcosa 

10 Soprattutto gli studi di McNeill (2005; 1992) e Kendon (2004) hanno portato 
alla luce quanto la metafora sia presente anche nella gestualità della vita quoti-
diana. Vedi anche Cienki (1998).
11 L’aureola, presente nell’arte sacra cristiana, richiama l’uso che dello stesso sim-
bolo viene fatto presso altre culture per re (come corona) o per divinità (nel caso 
del dio sole oppure in alcune raffigurazioni greche del Buddha). Tuttavia, nell’ar-
te sacra cristiana non rappresenta sicuramente regalità, soprattutto tardivamente. 
Che i santi siano “regali” perché figli del “Re” è semplicemente l’estensione di 
un’ulteriore metafora, ma senza dubbio la metafora più importante è quella che 
rappresenta loro come degli “illuminati”. 
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di più conosciuto, quindi più “concreto” nell’esperienza delle 
persone. Cacciari (1998) ha ipotizzato delle metafore transmodali, 
cioè metafore in cui si parla di un oggetto sensoriale in termini 
di un senso diverso, per cui si può avere un suono acuto (benché 
il suono è del campo dell’udito, e l’aggettivo di quello del tatto) 
e un profumo dolce (cioè usando parole di due campi sensoriali 
differenti). 

2.7 La metafora letteraria
Finora abbiamo sostenuto che la metafora non è poetica o 

letteraria, cioè uno strumento puramente linguistico, bensì con-
cettuale, avendo rintracciato prove riscontrabili nel linguaggio 
comune. Tuttavia, è necessario prestare molta attenzione per 
rendersi conto dell’uso della metafora nella vita quotidiana. Il 
duplice confronto del rapporto tra parlante comune e poeta da 
un lato, e tra metafora nel quotidiano e nella letteratura dall’al-
tro, ci consente di comprendere la ragione per cui la metafora 
nella poesia e nella letteratura è molto più difficile da compren-
dere e occorre particolare attenzione per interpretarla.

La metafora adoperata in letteratura si fonda sui principi del-
la metafora concettuale. Il processo cognitivo è il medesimo per 
comprendere tanto la metafora ordinaria quanto quella poeti-
ca, ed è proprio la metafora “quotidiana” che molto spesso sta 
alla base del lavoro dei grandi talenti della letteratura. Il poeta 
elabora la metafora concettuale per creare espressioni nuove, ed 
è proprio questa “novità” nella metafora che ci dà un acume 
cognitivo e ci fa intuire quanto la metafora letteraria sia straor-
dinaria. L’elaborazione letteraria avviene per mezzo di un’esten-
sione della metafora, tramite l’aggiunta di un elemento cognitivo 
nuovo a quello ordinario, oppure per mezzo di un’elaborazione di 
quella precedente. Inoltre il poeta può anche mettere in discussione 
una metafora concettuale oppure combinarne più di una (Lakoff  & 
Turner, 1989: 67-72; Kövecses, 2002: 53). Lakoff  e Turner, quin-
di, sottolineano la necessità di distinguere tra metafora concet-
tuale e la sua espressione metaforica. “Thus a particular passage 
may give a unique linguistic expression of  a basic metaphor, the 
conceptual metaphor underlying it may nonetheless be extreme-
ly common” (1989: 50).
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2.8 Metonimia 
Qualche parola va spesa circa la teorizzazione della metoni-

mia (cfr. Kövecses, 2002: cap. 11), tropo distinto ma connesso 
alla metafora. Come quest’ultima, la metonimia è per sua na-
tura concettuale. Nel contesto della linguistica cognitiva, i pro-
cessi metonimici sono essenzialmente concettuali analogamente 
a quelli metaforici, ma sebbene la letteratura sulla metafora sia 
vasta, gli studi specializzati sulla metonimia non hanno ancora 
raggiunto un consenso unanime (cfr. Panther & Raden, 1999; 
Barcelona, 2000; Dirven & Pörings, 2003; Peirsman & Geeraerts, 
2006). Jakobson (1956) descrive il processo fondamentale della 
metonimia in termini di “contiguità”, concetto già presente in 
Roudet (1921: 690) e sviluppato poi in Ullmann (1957: 231-234; 
1967: 218-220) (cit. in Koch, 2004: 7). Fondamentale è quindi la 
questione dei limiti del concetto, ovvero, fino a che punto si può 
dire che un significato è “contiguo” ad un altro? La questione 
della terminologia da adoperare ha pervaso la letteratura. Se-
condo la definizione comunemente accettata e qui adoperata di 
Radden e Kövecses (1999), e successivamente ripresa in Kövecses 
(2002: 145), teoricamente è il dominio concettuale a porre i limiti 
di contiguità:

Metonymy is a cognitive process in which one conceptual en-
tity, the vehicle, provides mental access to another conceptual 
entity, the target, within the same domain, or idealized cognitive 
model (ICM).

A differenza della metafora (che crea un processo cognitivo in 
cui il concetto di un dominio veicolo fornisce un accesso mentale 
ad un altro dominio concettuale target), la metonimia agisce all’in-
terno dello stesso dominio, ovvero di quel corpus enciclopedico, co-
erente e sistematico che si ha nel sistema concettuale di un modello 
cognitivo idealizzato.

Si è finora detto che la TMC sostiene che nella metafora i due 
concetti provengano da due domini distinti ma correlati. Nella 
metonimia, invece, solitamente si lavora concettualmente all’in-
terno di un unico dominio dove un’entità offre l’accesso cogniti-
vo per un’altra entità. Si parla, infatti, di entità veicolo e di entità 
target che stanno in un rapporto di contiguità e non di corrispon-
denza, né tanto meno di somiglianza (vedi fig. 3).
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Si analizzino le seguenti frasi metonimiche:

1a) Sto leggendo Dante.
2a) La Casa Bianca rifiuta di commentare.
3a) Il tavolo sei vuole del vino.

Le parole in corsivo hanno un’accezione diversa rispetto alle 
stesse parole usate in frasi non metonimiche:

1b) Dante fu un genio letterario.
2b) Il presidente degli USA abita nella Casa Bianca.
3b) Il tavolo sei è sporco.

Le prime frasi utilizzano delle espressioni per indicare, o dare 
un accesso mentale, ad una seconda entità. Le parafrasi corrispon-
denti sono:

1c) Sto leggendo un’opera di Dante.
2c) Il governo statunitense rifiuta di commentare.
3c) Chi è seduto al tavolo sei vuole del vino.

In questo senso, la metonimia lavora all’interno dello stesso 
concetto, come (seguendo gli esempi sopra) il produttore sta per 
il prodotto, il luogo sta per l’istituzione, la cosa sta per chi 
lo usa. Altri esempi di metonimia sono una parte sta per l’intero 
(“Il conto viene 5 euro a testa”) chiamata tradizionalmente sineddo-
che, l’intero sta per una parte (“Lisa si è fatta male” dove per Lisa 
si intende una parte di lei), lo strumento sta per l’azione (“Si è 
pettinato i capelli”), il luogo sta per il prodotto (“Questo Bordeaux 
è dolcissimo”), il tempo sta per l’azione (“Ho perso il primo treno 

Dominio
Concettuale

1

Dominio
Concettuale

2

source

target

Dominio
Concettuale

1

Parte
1

Parte
2

Figura 3. Rapporto metaforico e rapporto metonimico.
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e ho preso il 7,20”), l’effetto sta per la causa (“È un film triste”), 
la causa sta per l’effetto (“Lei è la mia rovina”), e così via.

La TMC ha considerato la metonimia anche in altre circo-
stanze linguistiche. Una frase come “La mamma sta preparando la 
pasta” sarebbe una metonimia di parecchi eventi come mettere 
l’acqua nella pentola, aspettare che vada in ebollizione, mettere 
la pasta nell’acqua, etc. Dire “Antonio parla l’inglese,” implica non 
solo che Antonio possa parlare la lingua inglese in un momen-
to particolare, ma che lo sappia scrivere e leggere. Questi esempi 
rappresenterebbero una sottospecie di una parte sta per l’intero. 
Inoltre esisterebbe un rapporto metonimico anche in una catego-
ria sta per un membro della categoria (la pillola per “la pillola 
contraccettiva”) o al contrario un membro di una categoria sta 
per la categoria (un’aspirina per “una pillola analgesica”).

Abbiamo accennato al fatto che, a differenza della metafora, 
che opera tra due domini concettuali, la metonimia lavora all’in-
terno di un unico dominio concettuale. Essa, tuttavia, può anche 
trovarsi nel rapporto tra domini diversi, come nel rapporto tra una 
forma linguistica e il referente non-linguistico oppure tra una for-
ma linguistica e il concetto corrispondente, cioè operando all’in-
terno del triangolo semiotico (fig. 
4). Nella frase “È una salita fatico-
sa,” la parola salita è usata metoni-
micamente riferendosi all’evento 
del salire (come scalare una mon-
tagna). L’intero tragitto è conden-
sato nella forma linguistica e non è 
il percorso in sé a provocare fatica, 
ma l’atto del salire. Così questa 
metonimia si realizza tra la forma 
linguistica e l’evento

Qui si è scelto di usare la terminologia proposta dalla TMC, 
cioè di parlare di domini, per motivi di continuità. Non va co-
munque tralasciato il fatto che la teoria che presuppone l’azione 
del processo metonimico all’interno di un unico dominio è sta-
ta comunque criticata da altri linguisti cognitivi, in quanto non si 
ha una definizione adeguata di dominio: “What constitutes one 
domain has to date not been satisfactorily elucidated in the litera-
ture” (Panther & Thornburg, in stampa; cit. in Peirsman & Gee-
raerts, 2006: 271). 

Forma

Concetto Cosa/Evento

Figura 4. Triangolo semiotico.

- Bozza Finale -



La metafora come carrefour cognitivo del pensiero e del linguaggio

74

Proprio il caso della metonimia concettuale l’autore per 
l’opera (come l’esempio 1 sopra) è stato usato per sottolineare che 
l’azione cognitiva non avviene all’interno di un unico dominio, ma 
di più domini come quello di essere umano o quello di attività 
creativa. Per ovviare al problema Croft (2002, 2006) ricorre al 
concetto di domain matrix proposto da Langacker (1987) (vedi an-
che Koskela, 2005), che vale come quell’insieme di domini che “si 
sovrappongono e che interagiscono” (Croft, 2006: 322). 

Lo stato ontologico della metafora concettuale è ancora discus-
so, e la ricerca di una definizione unitaria è stata anche a volte 
rifiutata (Peirsman & Geeraerts, 2006: 309): se conviene parlare di 
“contiguità” (ibid.) o rifiutare il concetto di contiguità e descrivere 
il processo cognitivo come un “domain (matrix) highlighting” (Croft, 
2006), o se parlare di “perspectivization” all’interno dello stesso frame 
(Taylor, 1989/1995) o, ancora, di “mapping” all’interno dello stesso 
ICM (Kövecses, 2002) è ancora terreno di discussione. 

3. Conclusioni

Negli ultimi trent’anni gli studi di linguistica teorica hanno ac-
quisito nuove prospettive nello studio del linguaggio e delle lingue. 
La ricerca di G. Lakoff  e M. Johnson deve essere inserita nel più am-
pio contesto dei lavori di C. Fillmore, E. Rosch, G. Fauconnier e M. 
Turner, solo per citarne alcuni12. Quest’ultima generazione di teorici 
della linguistica cognitiva – di certo qualcosa di più di una semplice 
scuola di pensiero13 – vuole studiare la capacità linguistica dell’uo-
mo, non più come quella facoltà peculiare dell’essere umano, distin-
guendolo dagli essere animali, ma piuttosto come una delle tante 
competenze della nostra specie e frutto della cognizione umana nel 
suo complesso. In questo senso il linguaggio, in tutta la sua varietà, 
non è esclusivamente speciale, sebbene sia molto più articolato, e in 
maniera diversa, rispetto a quanto si pensasse tradizionalmente. 

12 Un’introduzione completa e accessibile alla linguistica cognitiva è inter alia Evans 
& Green (2006). Due antologie interessanti di scritti “classici” sono Geeraerts 
(2006) e Evans & Bergen (2007). Vedi anche Geeraets & Cuyckens (2005). Inoltre, 
si rinviano i lettori che desiderassero approfondire questi argomenti ai lavori citati 
nella bibliografia.
13 Spesso ci si riferisce a “Cognitive Linguistics Enterprise”, poiché gli studiosi 
stessi hanno notato che comprendere il rapporto tra mente e linguaggio è un’“im-
presa” (e.g. Evans, 2006).
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L’attenzione che la linguistica cognitiva ha rivolto nei confronti 
della metafora, sia nel linguaggio quotidiano sia in altri aspetti meno 
“comuni”, è stata produttiva da un punto di vista teorico, dimostrando 
che creatività e immaginazione non sono marginali nella cognizione 
umana, ma sfruttano le sue strutture sottostanti. È, tuttavia, dovero-
so notare che nonostante l’omogeneità di pensiero, c’è pur sempre 
spazio per una dialettica critica guidata da alcuni principi fondamen-
tali. Uno tra questi è che la struttura semantica (quella che attiene 
ai significati convenzionali che si trovano, ad esempio, nelle parole) è 
essenzialmente una struttura concettuale (presente, cioè, nelle menti 
dei parlanti, e non nell’oggetto di per sé) ed è, dunque, embodied. Un 
parlante rappresenta i significati nella sua mente attraverso la cono-
scenza enciclopedica di tutte le sue 
esperienze individuali e sociali, e 
il linguaggio non è qualcosa che si 
trova nel cervello (contra gli innatisti 
e.g. Chomsky, 1987; Pinker, 1994)14. 
Il modo in cui si pensa influenza il 
modo in cui si parla, e viceversa, 
anche il modo in cui si parla può 
influenzare il modo non solo di pen-
sare, ma anche di agire15. 

Per questo motivo lo studio della 
metafora (e della linguistica cogniti-
va più in generale) riguarda non solo 
lo studio del linguaggio, ma anche la 
filosofia, l’antropologia, la psicologia 
e tutte le discipline umanistiche e 
sociali. Tutto questo rende lo studio 
della metafora da un lato un’impresa 
ardua, che deve essere compiuta an-
che fuori dagli schemi tradizionali, e 
dall’altro uno spazio teorico affasci-
nante e stimolante, per molti versi 
ancora da esplorare.

14 Vedi Deacon (1997) per un’ottima discussione del problema succitato.
15 Questa tesi, conosciuta come l’ipotesi di Sapir-Whorf, è stata rivista dai linguisti 
cognitivi, i quali sostengono che il linguaggio non determina il pensiero, ma può 
condizionarlo. Tra i contributi al Neowhorfianismo e alla relatività linguistica, 
vedi ad esempio Levinson (2003), Lucy (1992), Boroditsky (2003).

Figura 5. La Grande Catena 
degli Esseri - Una potente meta-
fora visiva per la gerarchia universale, 
con Dio al di sopra di tutto e sotto gli 
angeli, l’uomo, gli animali, le pian-
te e i minerali. (Didacus Valades, 
Rhetorica Christiana, 1579).
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