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乐观偏差的内隐效应
———Go/NoＧgo联想任务的再证明
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摘　要:乐观偏差是一种普遍存在的现象,它指的是“人们倾向于认为好事情更垂青于自己,而坏事情

更眷顾他人”.本研究采用 Nosek的 Go/NoＧgo联想任务范式和 EＧprime２．０专业软件,以４５名大学生为被

试,对乐观偏差的内隐效应再次进行了检验.结果再次证明:乐观偏差的确具有自动化、无意识的内隐特点.
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一、引　言

根据以往的研究结果,个体往往表现出积极地看待自己的将来,这个倾向在行为水平上或神经

生理水平都是如此[１Ｇ１０].然而,人们的这种乐观倾向并非总是切合实际的[１１].人们通常认为自己

更可能经历积极事件,而更不可能遭遇消极事件,尤其是当人们在把他人当作比较对象,将自己与

他人加以比较并进行判断的情况下,这种针对自己与针对他人不同的乐观倾向更为显著[１２Ｇ１５].

Weinstein首先把这种“人们倾向于认为好事情更垂青于自己,而坏事情更眷顾他人”的现象用“不
切实际的乐观主义”进行界定(unrealisticoptimism),后来又称之为乐观偏差(optimisticbias)或非

现实的乐观主义(unrealisticoptimism)[９Ｇ１０].随着乐观偏差研究的开展,大量的研究发现,乐观偏

差是一种普遍存在的现象,它存在于人们生活的各个领域[１６Ｇ２１].
对乐观偏差３０多年的研究进行梳理可以总结出,以往的研究大多数是在群体层面上,采用自

陈式的量表来考察乐观偏差的状况.即在问卷中,给被试呈现一些事件(积极的或消极的),被试要

将自己与比较对象在事件发生可能性上加以比较,并对事件在未来发生在自己身上或发生在比较

对象身上的可能性做出评估.通常对乐观偏差的测量方法有直接比较测量和间接比较测量两种,
并且研究者对这两种测量方法提出了不同的看法.例如,有研究者提出直接比较是一种更容易被

理解和更加明确的比较方式,且需要的题目更少,因此直接比较方法是比较合理且经济的.也有研

究者提出,由于直接比较测量会增强被试的自我中心的倾向从而导致更大程度的乐观偏差[２２Ｇ２３];而
间接比较测量让被试分别对自己和比较对象进行两次判断,因此,间接比较条件下被试的自我中心

主义倾向要比直接比较下要低,从而产生的乐观偏差就相对较低[２４].基于此,有的研究者比较偏

向于间接比较方法,因为他们认为相对于直接比较方法,间接比较方法对乐观偏差的测量更加灵
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敏[１０,２５].由于自陈量表本身的特点及其局限性,使得有研究者对乐观偏差的这种研究方法的单一

性提出了质疑,认为有关研究中得出的乐观偏差并不一定真正代表了被试在某些事件上的乐观偏

差,而是由于研究者采用的测量方法或量表中问题的表述方式导致的乐观偏差[２２].的确,在某种

程度上使用自陈量表式的外显测量方法会得出不同的结果,并且结果也存在不一致的情况.因此,
有必要采用其他测量方法来对乐观偏差的外显测量进行相应的补充.

根据内隐社会认知的观点,人们并不总是能够对自己的过去经历进行内省,由于个体自身内省

能力的不足,因此每一个人并非都可以有意识地觉察到自己的过去经验.然而,个体过去的经验即

使没有被意识到,它们还是会对个体当前的某些行为和决策产生潜在的影响.Wilson和 Lindsey
在其双重态度模型中也指出,面对某一对象表明自己的评价态度时,个体具备两种不一样的态度评

价系统,即外显和内隐的态度系统[２６].外显的态度系统其特点是,对态度评价的加工方式是在意

识层面上的、能由个体进行控制的,还可以加以反思的较为慢速的加工;相反,内隐的态度系统则是

个体自动化地、无意识地、凭直觉进行地较为快速的加工.从乐观偏差的定义可以看出,乐观偏差

是人们对某一事件是否发生在自己或他人身上的可能性进行的一种评价,反映了个体对该事件的

态度.因此,乐观偏差也可能同时具有外显和内隐的特点.乐观偏差具有无意识,自动化的内隐特

点我们已经通过内隐联想测验得到了初步证实[２７].
但是,内隐联想测验(IAT)作为一种比较新的研究方法,尚有一些不尽完善之处.例如,IAT

对反应时的指标精度要求相对较高,要精确到毫秒,由此导致IAT较易受到情境的影响.众所周

知,实验情境不可能完全被实验者所控制.另一方面,因为IAT在正式测验前,有一个练习程序,
因此练习效应可能会对测验结果产生一定程度的影响.并且,内隐联想测验所采用的计分程序,以
及对被试在测验中的错误反应和被试反应上极端值的处理方法等方面,都需要深入探讨及完善.
另外,还有一点需要研究者注意的是,由于IAT是对两个互相竞争的目标物的相对评价,因此在使

用IAT对内隐态度进行测量时,对这两个目标物的数据就无法分开进行独立分析,这就限制了

IAT测量结果的推断.最后,IAT的测量要求被试快速进行反应,反应速度的提高会同时降低被

试反应的准确性,IAT实验设计可能会丧失错误率中所包含的信息.而由 Nosek和Banaji提出的

GNAT(TheGo/NoＧGoAssociationTest)在某种程度上弥补了IAT采用反应时作为测量指标导

致的局限[２８].GNAT范式不仅基于联结的原理,同时还吸收了信号检测论的思想,它在反应时指

标之外还增加了辨别力指数d􀆳,d􀆳是击中率与虚报率之间的差值,即包含有错误率,这样既弥补了

IAT仅用反应时作为指标的局限性,另一方面还关注了速度和精确性之间的平衡性.GNAT通过

把不同任务中的辨别力指数d􀆳进行比较,就可以对个体记忆中的类别概念及其不同评价间联结的

强度进行有效反映.采用多种内隐社会认知测验方法对同一心理现象进行研究,既是对不同的内

隐社会认知测验方法的互相补充,也是对不同方法得到的研究结果相互验证.另外,还可以使得研

究结果更加精细、有效并更令人信服.因此,我们又进一步采用 GNAT范式对乐观偏差的内隐效

应再次进行了考察,以期对IAT的研究结果进行相互验证.

二、方　法

(一)被试

４５名在校本科生自愿参加本实验,其中男生２２名,女生２３名,平均年龄２１．２９±１．２６岁.被

试均为右利手,视力或矫正视力正常,听力也正常,能熟练操作计算机,以前未参加过类似实验.实

验完成后付给一定数量的报酬.
(二)实验设计

采用２(人物:自己,他人)×２(效价:积极,消极)的被试内设计.
实验采用 Go/NoＧgo联想任务(Go/NoＧgoAssociationTask,GNAT).GNAT范式接受了信



号检测论(STD)的思想,其测量指标为被试的辨别力指数d􀆳,对内隐联想测验仅用反应时做测量指

标的局限性进行了有益的补充.
(三)材料及程序

本研究的实验材料见表１.实验材料分为信号刺激与噪音刺激.如在本研究中,将目标概念

自我词和积极事件词作为信号刺激要求被试按键反应(Go),而将目标概念非我词和消极事件词作

为噪音刺激,被试不需要作反应(NoＧgo).
表１　GNAT实验材料

自我词 我、我的、自己、自己的、本人、自个儿、自身、俺

非我词 他、他的、别人、别人的、其他人、人家的、外人、他人

积极事件词 事业成功、婚姻幸福、经济富裕、亲人健康、人际良好、结交朋友、身体健康、晚年幸福

消极事件词 事业受挫、婚姻失败、经济拮据、亲人去世、人际矛盾、遭遇意外、身患疾病、晚年孤寂

　　实验前首先对标准 GNAT实验程序进行了汉化和修改.在 GNAT范式中,需要注意的一点

是,在实验过程中对刺激的呈现间隔(即被试的反应期限)进行控制,原因在于被试不需要对分心刺

激(噪音)做出相应的按键反应.Nosek和Banaji在其研究中,对５００毫秒至１０００毫秒之间不同刺

激间隔的d􀆳值加以比较,提出在６００ms至８５０ms之间为刺激呈现间隔的最适宜时间[２８],故本研究

选取７５０ms.GNAT实验程序分为两个阶段,分别包括４个练习任务和４个测试任务,均采用个别

施测,主试告知被试基本的实验要求和流程后离开,被试根据指导语的提示自行完成所有测试,EＧ
prime软件自动记录被试的差异结果,表２为实验具体的程序示意图.GNAT实验包括练习任务

和正式的测验阶段.在练习阶段,被试的任务是对自我词、非我词、积极事件词和消极事件词都要

当作目标刺激,进行判断并做出反应.这四类词分别都要练习１４次,练习阶段４个任务(即四类

词)呈现的顺序为随机的.在正式测试阶段,包括四个测试任务,每一个测试任务都包括６４个triＧ
al,其中的信号刺激(目标词)和噪音刺激各一半.因此,每个测试任务中都有３２个信号刺激(即目

标词),这３２个trial中有８个事件词、８个人物词.同样,噪音刺激也包括３２个trial,由此形成了

１:１的信噪比.测试任务中,刺激的呈现方式也是随机的.被试在每个测试任务中,所要进行的反

应是:把自我词和积极事件词作为信号刺激并按键加以反应,而把非我词和消极事件词当作噪音刺

激,被试不需要对其进行反应;把以自我词和消极事件词当作信号,把非我词和积极事件词当作信

号,把非我词和消极事件词当作信号,按键进行反应.四个测试任务中刺激的呈现顺序是随机的,
假如被试在给定的反应期限内没有进行反应,刺激就会在７５０毫秒后消失.除此以外,被试会在计

算机屏幕上看到自己反应的正确与否的结果反馈,计算机自动记录下被试的反应时和正确率.
表２　GNAT程序示意图

block trial 功能

目标句

积极事件词 消极事件词
人物词

自己 他人

１ １４ 练习 ▲
２ １４ 练习 ▲
３ １４ 练习 ▲
４ １４ 练习 ▲
５ ６４ 测试 ▲ ▲
６ ６４ 测试 ▲ ▲
７ ６４ 测试 ▲ ▲
８ ６４ 测试 ▲ ▲

　　　　　　　　　▲表示被试在实验中需要进行反应的词

本研究把被试的辨别力指数d􀆳作为测验指标,其中击中率是正确的 Go反应,虚报率是不正确

的 NoＧGo反应.分别计算４个条件下被试的击中率以及虚报率,并做Z分数转化,击中率与虚报

率之间的差值就是 GNAT的指标———辨别力指数(d􀆳分数).d􀆳数值的大小可以反映被试从噪音



中分辨出信号能力的高低.如果d􀆳分数大于０,则表明被试能够把信号从噪音中辨别出来,并且d􀆳
分数越大,说明被试的辨别力越高.

三、结　果

本研究首先计算了每个被试的辨别力指数d􀆳,然后采用spss１６．０对４个测试任务中的d􀆳分数

进行了２(人物词:自我/非我)×２(事件效价:积极/消极)的二因素重复测量方差分析.结果可以

显示,人物词的主效应是显著的[F(１,４４)＝１９．６５,p＜０．０１];事件效价的主效应也是显著的[F
(１,４４)＝３２．５０,p＜０．０１];人物词与事件效价间的交互效应同样也显著[F(１,４４)＝３３．４５,p＜
０．０１].因此,我们接下来又对人物词和事件词进行了简单效应分析,以考察自我词在事件词不同

水平上的变化情况.
表３　简单效应分析结果

积极事件词 消极事件词 t Sig．

自我目标词(M±SD) ２．０９±０．２４ １．７９±０．６４ ３．２３ ０．００
非我目标词(M±SD) １．３５±０．６７ ２．１１±０．２９ －６．６０ ０．００

图１　GNAT任务中的感受性指标(d􀆳)

　　从表３和图１中可以看出,在自我词

条件下,当目标词为“自我词＋积极事件

词”和“自我词＋消极事件词”两种情况中,
被试的辨别力指数d􀆳存在显著差异[t(４４)

＝３．２３,p＜０．０１],表现为前者的辨别力指

数显著高于后者.也就是说当被试把“自
我词＋积极事件词”作为目标词(信号)时,
更容易从噪音中把它们分辨出来,这个结

果表明被试更倾向于将自己与积极事件联

系在一起,即自我词和积极事件词联结地

更紧密.在非我词条件下,当目标词为“非我词＋积极事件词”和“非我词＋消极事件词”两种情况

下,与非我词联结在一起的积极事件词的辨别力指数显著低于对与非我词联结在一起的消极事件

的辨别力指数[t(４４)＝－６．６０,p＜０．０１],即把“非我词＋消极事件词”作为目标词(信号)时,被试

更容易从把它们从噪音中分辨出来,表明非我词和消极事件词二者间的联结更加紧密.

四、讨　论

以往对乐观偏差的研究都是在外显层面上采用自我报告式的测量方法,由于测量方式的不同,
所得出的结果也是不尽一致的.本研究采用 GNAT任务范式,再次考察并验证了乐观偏差的内隐

效应.GNAT吸收了信号检测论中的思想,实验包括目标刺激和分心刺激,测验的考察指标是辨

别力(d􀆳),表示被试从把信号从噪音中区分出来的能力.一方面弥补了传统IAT范式仅把反应时

作为指标而对被试错误率信息有所忽略的局限性,另一方面对被试的反应速度与反应的准确性之

间的关系进行了有效平衡,从而发展和弥补了内隐联想测验的不足.本研究在前面采用IAT对乐

观偏差的内隐效应进行考察的基础上,进一步采用 GNAT任务范式对乐观偏差的内隐效应进行了

考察并得以验证.从采用 GNAT范式所得到的研究结果可以看出,被试在“自我词＋积极事件词”
作为目标刺激时,其辨别力指数显著高于“自我词＋消极事件词”作为目标刺激时的辨别力指数,而
在“非我词＋消极事件词”作为目标刺激时的辨别力指数显著高于“非我词＋积极事件词”作为目标

词时的辨别力指数,说明自我词与积极事件词之间的联结更紧密,非我词与消极事件词之间的联结

更紧密.这些结果表明了被试在内隐层面上更倾向于将自己与积极事件联系在一起,而把他人与



消极事件联系在一起,换而言之,被试将自我与积极事件联系在一起,而将他人与消极事件联系在

一起的反应可能是一种自动化的反应,即被试表现出了内隐的乐观偏差.每个人都有一个自我调

节系统,这个自我调节系统是围绕着人们营造和维持自己希望的生活环境而组织起来的[２９].乐观

偏差的内隐效应表明在面对消极事件时,人们会朝向乐观的方向调节自我系统,维持较高水平的自

尊,有助于人们的心理健康.有研究者提出,当人们体验到消极事件时,与情境最密切的自我维度

被激活,并且与该维度相关的消极思维和情绪也同时被激活[３０].根据产生乐观偏差自我提升的动

机机制,人们表现出乐观偏差可以降低由消极事件造成的消极情绪[１４].另外,Lench和 Ditto根据

其研究结果提出,“人们认为积极事件更可能发生在自己身上而消极事件更可能发生在他人身上”
的倾向反映了个体在进行事件发生可能性判断时的一种反射性倾向,并且他们进一步对此观点进

行了解释.他们提出,当个体面对积极事件的时候,会被诱发出相应的积极情绪,就可能使得个体

在对积极事件发生的可能性进行判断时更为快速,从而表现出人们倾向于认为积极事件更可能发

生在自己身上.他们据此指出,乐观偏差是个体一种自动化的反应.他们还提出,可能因为人们具

有自动化的、内隐的自我中心主义,从而造成了乐观偏差这种自动化的特点[３１].这些研究结果对

乐观偏差的内隐效应提供了一定的解释依据.本研究的结果与先前采用IAT研究范式对乐观偏

差的内隐效应的研究结果进行了相互验证,并进一步证明了乐观偏差的确存在自动化、无意识的内

隐特点.

五、结　论

在本实验条件下,结果表明:乐观偏差的确具有自动化、无意识的内隐特点,乐观偏差的内隐效

应再次得到 GNAT联想任务的证明.

参考文献:
[１]　MarkusH,NuriusP．PossibleSelves[J]．AmericanPsychologist,１９８６,４１(９):９５４Ｇ９６９．

[２]　ClarkeVA,LovegroveH,WilliamsA,MachpersonM．UnrealisticOptimismandtheHealthBeliefModel[J]．JournalofBehavＧ

ioralMedicine,２００１,２３(４):３６７Ｇ３７６．

[３]　ChambersJR,WindschitlPD,SulsJ．Egocentrism,EventfrequencyandComparativeOptimism:WhenwhatHappensFrequentＧ

lyis“MoreLikelytoHappentome”[J]．PersonalityandSocialPsychologyBulletin,２００３,２９(１１):１３４３Ｇ１３５６．

[４]　EiserJR,PahlS,PrinsYRA．Optimism,Pessimism,andtheDirectionofSelfＧOtherComparisons[J]．JournalofExperimental

SocialPsychology,２００１,３７(１):７７Ｇ８４．

[５]　SharotT,KanaiR,MarstonD,KornC W,ReesG,DolanRJ．SelectvelyAlteringBeliefFormationintheHumanBrain[J]．

PNAS,２０１２,１０９(４２):１７０５８Ｇ１７０６２．

[６]　SharotT,KornCW,DolanR．HowUnrealisticOptimismisMaintainedintheFaceofReality．NatureNeuroscience,２０１１,１４

(１１):１４７５Ｇ１４７９．

[７]　SharotT,RiccardiM A,RaioM C,PhelpsAE．NeuralMechanismsMediatingOptimismBias[J]．Nature,２００７,４５０(７１６６):

１０２Ｇ１０５．

[８]　BlairKS,etal．DissociableRolesofVentromedialPrefrontalCortex(vmPFC)andRostralAnteriorCingulatecortex(rACC)in

ValueRepresentationandOptimisticbias[J]．NeuroImage,２０１３,７８:１０３Ｇ１１０．

[９]　WeisteinND．UnrealisticOptimismaboutFutureLifeEvents[J]．JournalofPersonalityandSocialPsychology,１９８０,３９(５):８０６Ｇ８２０．

[１０]　WeisteinND．UnrealisticOptimismaboutSusceptibilitytoHealthProblems[J]．JournalofBehavioralMedicine,１９８２,５(４):４４１Ｇ４５９．

[１１]　陈瑞君,秦启文􀆰乐观偏差研究概况[J]􀆰心理科学进展,２０１０,１８(１１):１８２２Ｇ１８２７􀆰

[１２]　ChambersJR,SulsJ．TheRoleofEgocentrismandFocalismintheEmotionIntensitybias[J]．JournalofExperimentalSocial

Psychology,２００７,４３(４):６１８Ｇ６２５．

[１３]　ArmorDA,MasseyC,Sackett．PrescribedOptimism．IsItRighttoBeWrongAbouttheFuture? [J]．AssociationforPsychoＧ

logicalScience,２００８,１９(４):３２９Ｇ３３１．

[１４]　ChambersJR,WindschitlPD．BiasesinSocialComparativeJudgments:TheRoleofNonmotivatedFactorsinAboveＧAverageand

ComparativeＧOptimismEffects[J]．PsychologyBulletin,２００４,１３０(５):８１３Ｇ８３８．



[１５]　KrizanZ,WindschitlPD．TheInfluenceofOutcomeDesirabilityonOptimism[J]．PsychologicalBulletin,２００７,１３３(１):９５Ｇ１２１．
[１６]　SimmonsJP,MasseyC．IsOptimismReal? [J]．JournalofExperimentalPsychology:General．２０１２,１４１(４):６３０Ｇ６３４．
[１７]　CoelhoMP．Unrealisticoptimism:Stillaneglectedtrait[J]．JournalofBusinessandPsychology,２０１０,２５(３):１Ｇ１２．
[１８]　HablemitogluS,YildirimF．GenderDifferencesintheInfluenceofEgocentrismandFocalismonTurkishYoungPeople􀆳sOptimＧ

ism:AreYoungMenMoreOptimisticorYoungWomenMoreRealistic? [J]．WorldAppliedSciencesJournal,２００８,５(１):４２Ｇ５３
[１９]　BränströmR,KristjanssonS,UllénH．RiskPerception,OptimisticBias,andReadinesstoChangeSunRelatedBehavior[J]．EuＧ

ropeanJournalofPublicHealth,２００５,１６(５):４９２Ｇ４９７．
[２０]　ChapinJ,delasAlasS,ColemanG．OptimisticBiasAmongPotentialPerpetratorsofYoungViolence[J]．Adolescence,２００５,４０

(１６０):７４９Ｇ７６０．
[２１]　SeawardHG W,SimonKS．OptimismBiasandStudentDebt[J]．NewZealandJournalofPsychology,２０００,２９(１):１７Ｇ１９．
[２２]　HelwtgＧLarsenM,ShepperdJA．DoModeratorsoftheOptimisticBiasAffectPersonalorTargetRiskEstimates? [J]．AReview

oftheLiterature．PersonalityandSocialPsychologyReview,２００１,５(１):７４Ｇ９５．
[２３]　KleinW MP．Optimisticbias[J]．RetrievedApril２８,２０１０,fromhttp://dccps．nic．nih．gov/brp/constructs/optimistic_bias/optiＧ

mistic_bias．pdf
[２４]　WindschitlPD,RoseJP,StaklfleetMT,SmithAR．ArePeopleExcessiveorJudiciousintheirEgocentrism? [J]．Amodeling

ApproachtoUnderstandingBiasandAccuracyinPeople􀆳sOptimism．JournalofPersonalityandSocialPsychology,２００８,９５(２):

２５３Ｇ２７３．
[２５]　MoritzS,JelinekL．Inversionofthe“UnrealisticOptimism”BiasContributestoOverestimationofThreatinObsessiveＧcompulＧ

siveDisorder[J]．BehaviouralandCognitivePsychotherapy,２００９,３７(２):１７９Ｇ１９３．
[２６]　WilsonDT,LindseyS,SchoolerTY．Amodelofduralattitudes[J]．PsychologicalReview,２０００,１０７(１):１０１Ｇ１２６．
[２７]　陈瑞君,秦启文,王晓刚,傅于玲,杨帅􀆰乐观偏差的内隐效应[J]􀆰心理科学,２０１３,３６(２):４５３Ｇ４５７􀆰
[２８]　NosekBA,BanajiM R．TheGo/noＧgoAssociationTask[J]．SocialCognition,２００１,１９(６):１６１Ｇ１７６．
[２９]　黄希庭􀆰压力、应对与幸福进取者[J]􀆰西南大学学报:人文社会科学版,２００６,３２(３):１Ｇ６􀆰
[３０]　冯夏,高笑,陈红􀆰自我复杂性与心理健康的关系:现状及展望[J]􀆰西南大学学报:社会科学版,２０１４,４０(２):１２０Ｇ１２６􀆰
[３１]　LenchHC,DittoPT．AutomaticOptimism:BiasedUseofBaseRateInformationforPositiveandNegativeEvents[J]．Journalof

ExperimentalSocialPsychology,２００８,４４(３):６３１Ｇ６３９．

责任编辑　曹　莉


