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社会建构还是资源动员?
———社团卷入与人际关系影响我国公民政治参与的网络机制研究

吴结兵1 沈台凤2 宋程成1

(1.浙江大学 公共管理学院,杭州310058;2.香港科技大学 人文社会科学学院,香港)

[摘 要]中国的社团组织和人际关系一直以来都被认为与西方社会存在显著差异,在独特的制度、

文化及组织情境性下,我国社团组织和人际关系对公民政治参与的影响及其网络机制是否具有独特的情

境效应? 基于CGSS2005城乡居民样本的实证研究结果表明:社团卷入对我国公民制度化和非制度化的

政治参与都有显著正向的影响,在公民政治参与中主要发挥了一般普遍性的社会建构作用;而人际网络

对公民制度化的政治参与具有显著正向影响,但反向作用于公民非制度化的政治参与,在公民政治参与

中发挥了独特的资源动员作用。进一步的研究表明,在对制度化政治参与的影响中,社团卷入与人际关

系具有相互增强的交互作用,这拓展了现有研究中人际网络依赖于组织网络的调节机制模型。
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SocialConstructionorPoliticalMobilization?TheInfluenceofOrganizational
InvolvementandInterpersonalRelationshiponPoliticalParticipationinChina
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Abstract:BuildingonpreviousscholarshipwhichhashighlighteduniquefeaturesofChineseNGOs
(oftenreferredtoasGONGOs)andsocialrelationships(calledGuanxi),wewonderwhetherthe
influenceoforganizationalandinterpersonalnetworksonChinesepoliticalparticipationisalsodistinct
fromtheWest.Inotherwords,thispaperaimstoexplorethemechanismsthroughwhichsocial
networksaffectpoliticalparticipationinChinaandtestthecontext-effectsofsuchinfluences.



InChina,therearedifferentformsofrecognizedpoliticalparticipation,someofwhichare
encouragedbythegovernment,suchasgrassroots-levelvoting,somearediscouraged,suchas
petitioning.Through comparative analysis oftheinfluence oforganizationalinvolvementand
interpersonalrelationshipondifferentformsofpoliticalparticipation,thisresearchprojectidentifiesboth
socialconstructionandpoliticalmobilizationascausalmechanisms.ThefindingsbasedonCGSS2005
surveydataindicatethatorganizationalinvolvementispositivelycorrelatedwithbothvotingand
petitioningparticipation.Suchhighcoherenceindicatesthatorganizationalinvolvementfostersindividual
politicalconsciousness,whichconfirmsthesocialconstructioneffectofsocialorganizationsandcoincides
withfindingsfromothercountries.TheresultssuggestthatsocialorganizationsinChinaareless
effectiveinconstrainingindividualpoliticalparticipationthantheyareintendedtobe.Thus,besides
focusingonthedebatesaboutwhetherChinesesocialorganizationsarebestunderstoodthroughthe
respectivelensesofcivilsocietyorstatecorporatism,itseemsthatweshouldpaymoreattentiontothe
furtherconsequencesofpersonalinvolvementinsocialorganizations.

Furthermore,wealsofindthatinterpersonalnetworkspositivelyaffectgrassroots-levelvoting
(encouragedbythegovernment)butnegativelyaffectpetitioningparticipation (discouragedbythe
government),whichimpliesthatinterpersonalnetworksserveaschannelsofpoliticalmobilizationfor
stateinterests.AsChinaturnedfromatotalitariansocietytoamorepluralsociety,socialcontrolofthe
statelessenedsignificantly.Thus,therewasalsolessdirectcontroloversocialorganizationsand,in
ordertomaintainalow-costpoliticalmobilizationsystem,localofficialshadtouseinterpersonal
relationshipstoachievepolicyobjectives.ComparedtoWesternsocieties,China􀆳sinterpersonalnetwork
resourcesaregenerallyseenasparticularlyrich,which makesthemaneffectivetoolinpolitical
mobilization.Takingthisparticularsocialcontextintoaccountprovidesforabetterunderstandingofthe
causaleffectsofboththesocialconstruction withinorganizationalnetworksaswellaspolitical
mobilizationthroughinterpersonalnetworksonChinesepoliticalparticipation.

Moreover,inthisresearchwefindasignificantreinforcementinteractioneffectoforganizational
involvementandinterpersonalnetworksonparticipationinelections.Buildingontheexistingresearchon
theinteractioneffectofmultiplenetworks,whichgenerallypositsthattheinfluenceofinterpersonal
networksdependsonorganizationalmembership,ourstudygoesastepfurtherandoffersamodeloftwo
separatenetworksandamoreuniversallyapplicableinteractionmodelofmultiplenetworksconcerning
individualpoliticalparticipation.

Insummary,thefindingsofthisstudyextendourunderstandingofthemaineffectsandunderlying
mechanismsofsocialnetworksonpoliticalparticipationintheChinesecontext.Whileofferingpolicy
implicationsfortheChinesegovernment,thisresearchalsomakesatheoreticalcontributiontopolitical
participationtheorybyintroducingcontexteffectsofsocialnetworks.
Keywords:organizationalinvolvement;interpersonalrelationship;politicalparticipation;Chinese

context;networkmechanism

一、引 言

自20世纪90年代以来,在西方政治参与研究的文献中,社会网络在政治生活中的重要性引起了
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广泛关注,这方面的研究进展让我们看到,在传统的经济社会地位因素之外,公民的政治参与还受到

了个体所嵌入的社会关系的影响[12]。这种社会关系本质上有两种形式,一种是团体身份归属所形成

的正式社团网络①,另一种是以情谊联系所形成的非正式的人际网络[3]。相关研究表明,作为社会互

动的场域,网络既是个体获得资源的重要渠道[4],又反映了个体思想观念的社会构建过程,在资源动

员和社会建构两方面影响个体的政治参与行为[56]。
应该说,无论是对政治资源的组织动员,还是政治观念的社会构建,情境性在网络作用机制的研

究中都是一个不容回避的重要因素[7],不同的社会体制和文化背景下,资源动员的方式和社会观念都

可能存在较大差异,网络对公民的政治参与也就可能产生不同的影响。然而迄今为止,对公民政治参

与网络作用机制的实证研究主要是在社团发展相对成熟、社会自治程度较高、公民参与型文化占主导

的西方社会情境中展开的,现有研究很少讨论政治参与的网络机制在其他不同的社会情境、不同的制

度和文化背景下是如何发挥作用的。就中国情境而言,中国的社团组织和人际关系一直以来都被认

为与西方社会存在显著差异。从中国社团的官民二重性和传统文化出发,很多学者认为,中国的社团

和人际网络都可能抑制公民的政治参与动机[810];而另外一些研究从我国社团的国家法团主义性

质推断,国家在公民政治参与中强大的动员力量使国家可以通过政治动员来推动公民的政治参

与[11]。然而这些分歧的理论观点都缺少经验证据的支持,很少有研究在操作层面实证检验我国

社团网络和人际关系在公民政治参与中扮演的角色,由此产生的问题是:中国情境下的组织与

人际关系对公民的政治参与行为到底具有怎样的影响? 这些影响又是通过什么样的机制在发

挥作用? 这些影响及其作用机制是否呈现出与西方情境下不一样的作用规律?
针对这些问题,本文考察社团卷入(organizationalinvolvement)和人际关系对我国公民政治参

与的影响,并通过比较这两种因素在公民制度化和非制度化政治参与中的不同作用来辨析我国公

民政治参与的内在网络机制,基于CGSS2005城乡居民样本,本研究对所提出的理论假设进行了

实证检验。本文试图评估在社会建构和资源动员之间我国公民政治参与的网络作用机制,以拓展

对我国公民政治参与行为的理解,同时审视相关的制度、文化及组织情境在公民政治参与网络机制

中所扮演的角色,深化对中国情境下公民政治参与规律的研究。

二、理论与假设

(一)社团卷入与政治参与

作为公民个体加入社团或参与社团活动的行为,社团卷入刻画了个体因身份归属或团体活动

而形成的正式网络[3,12]。基于社会化的观点,政治参与被视为一种社会认同的过程,人们参加一定

的政治活动是因为他们的某些观念和价值与这些政治主题接近,这些观念和价值只有在社会关系

中才得以形成和塑造[1314]。社会网络尤其是正式的组织网络,通过符号、仪式、叙述在互动中表达

意义,建立和巩固个体的社会身份并塑造个体的认知框架,从而使他们感知、解释和参与社会实

践[15]。特别是社团公共组织的性质,使社团在培养公民政治兴趣及社会和政治意识方面具有重要

作用,这使得个体在思想观念上与特定政治议题相近,从而建立起个体和政治活动之间的联

系[13,16]。在这个意义上,社团被称为“民主的学校”[17],为个体政治参与提供了意义阐释的社会背

景,使社团成员具有更为强烈的政治意识,主观上有更加强大的公民行为能力,从而推动公民参与
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① 与狭义上“社团”概念———相对于基金会组织、民办非企业单位而言的“社会团体”———含义不同,本文是从广义上使用“社团

组织”这一概念,具体是指除政府、企业单位外的社会中间组织,与“第三部门”、“社会组织”的含义一致。



政治活动[18]。
具体来看,社团的社会建构功能培育了公民政治参与的观念和意识,能够促进公民进行不同类

型的政治参与。在制度化的政治参与中,帕特南对意大利不同地区的观察表明,地区社团的发展与

投票率之间呈现紧密的正相关关系[18]。而在公民非制度化的政治参与中,社团社会建构的功能体

现得更为明显。McAdam指出,相对于低风险、低成本的制度化政治参与,高成本、高风险的非制

度化政治参与决策更加依赖思想观念上的支持[19]。这一点在西方社会运动的研究中得到了广泛

证实,例如美国民权运动中黑人教堂的作用[2021],以及伯克利言论自由运动中高校社团的支持[22],
这些社会运动都是从社团的集体认同感中找到了最初的动力。

有关社团在公民政治参与中作用的另一个解释来自资源动员理论。这一理论范式从个体

的理性选择出发,指出政治参与是一种目标导向行为,人们参加政治活动是由于人们能够获得

和利用一定的资源来支持其政治参与行为[16],这些资源既包括有形的资金、场所、设施、成员,也
包括无形的意识形态、组织技能、合法性支持等。社团是资源组织化的载体,在组织层面构成了

政治参与的动员结构,参加社团有利于个体获得政治参与的必要资源[23],推动公民参与到政治

活动中来[4],大量研究证实社团在招募公民参与政治活动方面发挥了突出作用[19,24]。
相对于资源动员理论强调社团层面的组织动员,从中国社团出发的研究强调了国家在资源动

员中所扮演的角色,即自上而下的国家政治动员。与西方相对独立的社团组织不同,不少学者注意

到,中国社团大多带有明显的官民二重性特征,大部分中国社团由政府创建,对国家有着明显的资

源依赖,其利益被整合到政府体系中,行为受到政府的引导、管理与控制[9,25],在实践中形成了国

家与社团之间协作一致的国家法团主义的结构[11]。一些学者据此认为,我国社团在国家与社会

关系中扮演了“行政渠道”的作用[26],如在基层选举等制度性政治活动中扮演组织动员者的角

色[2728]。而非制度化的政治参与因为可能超越法律的框架而极易使参与者处于与政府对立和

冲突的境地,理性的政府会通过分析这些活动对自身的威胁大小,通过对资源的控制来抑制体

制外的政 治 活 动,如 对 社 团 进 行 监 管、禁 止 甚 至 取 缔 来 降 低 公 民 非 制 度 化 政 治 参 与 的 可

能性[8,29]。
概而言之,对于制度化政治参与,虽然社会建构和资源动员理论从不同视角给出了不同的解

释,但都认为社团对公民的政治参与具有正向的影响。对此,本文提出假设1:

H1:社团卷入程度越高,公民制度化政治参与的可能性越大。
对于非制度化政治参与,社会建构与资源动员理论有着截然不同的观点,社会建构理论认为社

团会培育公民政治参与的意识,从而推动公民参与非制度化政治活动;而从中国社团的政府依赖性

质出发,资源动员理论认为国家会通过对社团的资源控制和行为监管来减少公民非制度化的政治

参与。对此,我们提出相对立的两个假设以进一步检验和辨析社团对公民非制度化政治参与的影

响及其网络机制:

H2a(社会建构机制假设):社团卷入程度越高,公民非制度化政治参与的可能性越大。

H2b(资源动员机制假设):社团卷入程度越高,公民非制度化政治参与的可能性越小。

(二)人际关系网络与政治参与

政治参与的社会建构不仅发生在组织内部,也发生在日常的社会交换中。正如克兰德尔曼斯

指出的,社会建构是由那些身处沟通与合作过程之中的个人创造出来的,“在酒吧的对话里,在聚会

中,在会议室里,在火车的车厢里,以及在今日的世界里,通过电话、传真或电子邮件创造出来”[30]。
在由亲戚、朋友和熟人组成的人际生活圈子里,所发生的事情和新的信息被讨论、阐释和评判,这种

人际间的沟通和合作是意义建构的过程,也塑造着个体的政治观念和参与意识[3132]。
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人际网络中公民政治观念的社会建构体现了社会文化嵌入性的影响。作为社会关系中的共享

价值观[33],社会文化构成了个体行为的“意义之网”,并在面对面的人际网络中具体化,通过人际互

动,社会文化与个体意识及政治行为联系在一起。正如托克维尔对美国民主制度的考察以及阿尔

蒙德和维巴对多国政治文化的研究所揭示的,一个国家的文化风俗和公民传统塑造着国民公共参

与的意识,对公民政治参与有着广泛而深远的影响[17,34]。
在对中国政治文化的研究中,一些学者认为,中国传统文化中王权至上的政治原则、长幼尊卑

的人伦关系,以及强调安定、统一、秩序的政治思想,使传统社会形成了一种普遍的依附关系和被动

心态,造成民众相对弱化的政治自主意识和消极的政治参与意识[10,34]。特别是对于非制度化的政

治参与而言,社会上的大多数人都倾向于把发生于体制外的集体行为看作是非正常行为[1]。因此,
有研究推断,传统文化及其这种文化中衍生出的社会关系会抑制我国公民的政治参与行为,尤其是

非制度化政治参与行为[3536]。
不同于社会构建理论从社会观念角度的解释,资源动员理论是从个体的理性选择出发,认为人

际网络影响公民政治参与行为是由于人际网络能激励个体的政治参与行为。就像弗里德曼和麦克

亚当指出的,拒绝对网络中同伴的召唤做出回应意味着可能失去这一社会关系可能提供的收益,这
种收益可能是社会性的,如友谊或社会荣誉,也可能是物质性的,如工作机会[37]。从这个角度来

看,人们参与政治活动是因为有来自网络伙伴的邀请或要求,并且在决策中伴随着个体对这种邀请

或要求的成本收益计算。
在中国情境中,人际网络中的人情和面子为网络的激励注入了更为丰富的内涵。“讲人情”和

“给面子”是中国社会人际交往中重要的社会规范[38],并且这种非正式的人际准则被广泛运用于正

式权力的运作,形成了中国特色的半正式或非正式的基层治理体系[39]。在国家的政治动员中,特
别是基层的政治动员中,基层官员将诸如人情、面子等日常生活原则引入,通过非正式的人际关系

舍硬求软地实现国家的政策目标。例如一些研究发现,在居委会选举中,基于邻里关系的非正式权

力策略的运用明显促进了公民在选举中的参与[40],而人情、面子、血缘关系更是地方政府应对上访

“钉子户”的传统手段[41],人际网络中的非正式规范会使上访等体制外的行为面临巨大的制度

压力。
也就是说,有关人际网络对公民制度化政治参与的影响,从中国传统文化出发的社会建构论认

为,从相对消极的政治文化中衍生出的社会关系会阻碍公民制度化的政治参与;而资源动员论认

为,基于人际关系的政治动员会推动公民制度化的政治参与。对此,我们提出相反的两个假设以检

验人际网络在公民政治参与中的作用机制:

H3a(社会建构机制假设):人际网络越紧密,公民制度化政治参与的可能性越小。

H3b(资源动员机制假设):人际网络越紧密,公民制度化政治参与的可能性越大。
而对于非制度化政治参与,社会建构理论和资源动员理论分别从社会观念和国家干预的视角,

一致倾向于认为中国情境下的人际网络会阻碍公民非制度化的政治参与。对此,本研究提出假

设4:

H4:人际网络越紧密,公民非制度化政治参与的可能性越小。

三、数据与方法

本文分析使用的数据来自2005年的中国综合社会调查(CGSS2005)。CGSS2005是采用

多阶段分层随机抽样方法,对全国城镇和农村地区(除西藏和港澳台地区)的18岁以上人口实

施的一项全国性大规模入户调查。本研究选取CGSS2005城镇和农村居民调查的有效样本数
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为9457个。
研究的因变量为公民的政治参与行为。在我国,人民代表大会制度是最具核心地位的民主形

式,人大代表选举投票是制度化程度最高的政治参与形式[29],因此我们采用公民是否参与地方人

大代表选举投票来测度公民制度化政治参与程度,投票情况通过CGSS2005问卷中“您在上一次

的地方人民代表大会代表选举中有没有投过票”这一题项获得,结果采用“有”或“没有”来衡量。另

外,我们采用公民是否参加了上访请愿活动来测度公民的非制度化政治参与程度。虽然《信访条

例》及相关的法令法规都规定了到政府部门上访请愿是公民的一项权利,但现实中的公民上访受到

了许多限制,面临“合法性的困境”[4142],而请愿则是更为激烈的一种抗争维权方式[29],两者都符合

非制度化政治参与高成本、高风险的典型特征。公民参加上访请愿的情况通过CGSS2005问卷中

“您有没有参加过上访请愿活动”这一题项获得,结果采用“有”或“没有”来衡量。
研究的自变量为组织卷入和人际关系。对社团卷入的测量由“在业余时间里,您有没有在以

下方面参加由您工作单位以外的社团组织安排/进行的活动”这一题项获得,按照社团活动的不同

类型,问卷中这一题项包括了7个子项(健身/体育活动、娱乐/文艺活动、同学/同乡/同行联谊

活动、宗教信仰活动、有助于增进培养/教育子女能力的活动、有助于提高个人技能/技术的活

动、公益/义务活动)。我们采用这7个子项的参与频率(Likert5级量表)来衡量公民个体的社

团卷入程度,通过主成分分析法提取公因子,得到社团卷入因子(Conbrach􀆳sα系数为0.718)。
人际关系综合采用了亲戚朋友、邻里关系的紧密程度,测度通过“亲戚/朋友之间的接触和联系

的密切程度”、“您和邻居、街坊/同村其他居民互相之间的熟悉程度”以及“您与您的邻居、街坊/同

村其他居民之间有互助行为”三个题项来测量(Likert5级量表),通过主成分分析法提取公因子,
得到人际关系因子(Conbrach􀆳sα系数0.614)。

本研究控制了影响公民选举投票的一些人口和社会统计变量,包括性别、年龄、年龄平方、教育

程度、党员身份、个人收入、婚姻状况、工作状况等[43]。其中,对性别、教育程度、党员身份、工作状

况、婚姻状况这些变量的控制变量,本研究设置为虚拟变量,参照项分别表示男性、大学、党员、在职

和已婚。
研究变量的均值、标准差和Pearson相关系数如表1所示。由于因变量为二分类变量,本研究

使用Logistic回归分析方法、采用SPSS16.0软件包对数据进行处理与分析。

四、实证研究结果

表2显示了假设检验的结果。其中,模型1和模型4分别检验了各控制变量对公民参与人大

代表选举投票和上访请愿的影响。模型1结果表明,性别、年龄、受教育程度、工作状况、婚姻状况

和政党身份对公民是否参与人大代表选举投票均具有显著影响,其中男性、中年、受过高等教育、在
职、已婚、党员更倾向于参与人大代表选举投票,这与其他有关选举的研究结论相一致[29,44];模型4
结果表明,公民上访请愿的人口统计学特征并不明显,仅受教育程度有一定的影响(p≤0.1),相对

于受过大学教育的个体,仅受过小学或中学教育的公民不太可能参与上访请愿,这与于建嵘观察得

到的维权农民特征一致[45]。
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表2 影响政治参与的二项Logistic回归分析

控制变量
人大代表选举投票

模型1 模型2 模型3

上访请愿

模型4 模型5 模型6

性别
-0.180***

(0.047) 
-0.191*** 
(0.047) 

-0.196***

(0.047) 

-0.254  
(0.215) 

-0.312 
(0.216)

-0.319 
(0.216)

年龄
  0.097***

(0.010)
 0.097***

(0.010)
 0.096***

(0.010)
0.073
(0.047)

 0.090+

(0.048)
 0.090+

(0.048)

年龄平方/100
 -0.078***

(0.011)
 -0.078*** 
(0.011)

 -0.077***

(0.011)
-0.054 
(0.047)

-0.067 
(0.047)

-0.067 
(0.047)

小学
 -0.375***

(0.094)
-0.296**

(0.098)
-0.299**

(0.098)
-0.669+ 
(0.394)

-0.159 
(0.413)

-0.158 
(0.413)

中学
 -0.208* 
(0.087)

-0.147 
(0.090)

-0.159+ 
(0.090)

-0.700+ 
(0.371)

-0.259 
(0.385)

-0.267 
(0.384)

高中
-0.103 
(0.085)

-0.056 
(0.087)

-0.073 
(0.087)

-0.279 
(0.346)

-0.008 
(0.353)

-0.018 
(0.352)

工作状况
 -0.489***

(0.059)
 -0.458***

(0.059)
 -0.476***

(0.060)
0.373
(0.246)

0.222
(0.247)

0.214
(0.247)

婚姻状况
-0.134+ 
(0.073)

-0.111 
(0.074)

-0.110 
(0.074)

-0.209 
(0.344)

-0.343 
(0.350)

-0.341 
(0.349)

个人年收入
0.031
(0.024)

0.031
(0.025)

0.028
(0.025)

-0.036 
(0.113)

-0.196+ 
(0.114)

-0.200+ 
(0.114)

政党身份
-0.716***

(0.072) 
 -0.665***

(0.072)
 -0.665***

(0.073)
0.029
(0.300)

0.044 
(0.305)

0.045
(0.305)

自变量

社团卷入
 0.173***

(0.025) 
  0.187***

(0.026) 
 0.442***

(0.081) 
 0.459***

(0.084)

人际关系
  0.203***

(0.024)
  0.204*** 
(0.024)

-0.310** 
(0.107) 

-0.330**

(0.111)

社团卷入*
人际关系

  0.100***

(0.024)
0.049
(0.072)

常数项
-2.411*** 
(0.350) 

 -2.549***

(0.354)
 -2.481***

(0.355)
 -5.888***

(1.628)
 -5.425***

(1.615)
 -5.388***

(1.616)

样本量 9457 9457 9457 9457 9457 9457

参考决定

系数R2
0.075 0.091 0.094 0.021 0.052 0.053
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续表2

控制变量
人大代表选举投票

模型1 模型2 模型3 

上访请愿

模型4 模型5 模型6 

Chi-square
  526.839***

(10)
  646.988***

(12)
  664.855***

(13)
  21.957*

(10)
  54.291***

(12)
  54.746***

(13)

-2Log
likelihood

11716.550
(4)

11596.402
(4)

11578.535
(4)

1077.762
(8)

1045.429
(8)

1044.974
(8)

  说明:+表示p≤0.1,*表示p≤0.05,**表示p≤0.01,***表示p≤0.001。

模型2和模型5检验了社团卷入和人际关系分别对选举和上访请愿的影响。模型2的结果表

明,社团卷入对公民是否参与人大代表选举投票有显著正向的影响(p≤0.001),这证实了假设1。
同时,人际关系对公民参与人大代表选举投票也具有显著正向的影响(p≤0.001),这证实了假设

3b,否定了假设3a。假设3a从网络的社会建构功能出发,推断从传统文化中衍生出的社会关系不

利于公民制度化的政治参与,而假设3b从国家动员的角度推测,国家通过非正式化的权力策略能

够有效动员公民参与制度化的政治活动。人际关系的正向作用表明,对我国公民制度化政治参与

的影响中,人际关系更多的是发挥了资源动员的作用,而不是社会建构的功能。这印证了桂勇在居

委会选举研究中的发现,即基于人际关系的非正式权力策略的运用促进了公民参与选举[40]。
模型5分别检验了假设2a、假设2b和假设4。结果表明,社团卷入对公民是否参与上访请愿

具有显著正向的影响(p≤0.001),而人际网络对公民是否参与上访请愿具有显著负向的影响

(p≤0.01),这一结果证实了假设2a和假设4,否定了假设2b。假设2a基于社会建构理论推测社

团卷入对公民的非制度化政治参与具有正向影响,而假设2b从资源动员理论出发,推测国家会通

过对社团的监管来减少公民非制度化的政治参与。社团卷入对上访请愿的正向影响表明,在我国

公民非制度化的政治参与中,社团网络更多的是发挥了社会建构的功能,而不是资源动员的作用。
这在某种程度上印证了托马斯·海贝勒对我国社会发育进程的一个基本判断,即国家监管下的社

团发展会通过增强的公民意识和扩大的公民参与来推动社会转型[46]。
在模型3和模型6中,我们还分别探索性地考察了社团卷入和人际网络在影响公民选举投票

和上访请愿中的交互效应。在模型3中,社团卷入和人际关系交互项的回归结果表明,对于公民是

否参与人大代表选举投票,社团卷入与人际关系具有相互增强的交互作用。这一结果意味着,对促

进公民制度化的政治参与,社团网络的社会建构机制和人际网络的资源动员机制能够起到互补作

用。如果个体在社团参与中培育了政治参与的观念和意识,同时又处在人际网络的动员中,会增强

其制度化政治参与的倾向性,促进其制度化的政治参与行为。
模型6的结果表明,社团卷入和人际关系交互项对于公民是否参与上访请愿没有显著影响。

考虑到模型5中社团卷入对上访请愿的正向影响和人际关系对上访请愿的负向作用,以及政治参

与决策中的交叉压力(cross-pressures)[47],我们推测社团卷入与人际关系对公民非制度化政治参

与具有相互干扰的交互效应,但这一推测没有得到验证。一个可能的原因是这两者的相互干扰效应

依赖于个体所处社团网络和人际网络的重叠程度。理论上,越是重叠的二重网络,越不可能相互干

扰,完全重叠一致的网络之间不可能存在相互替代的效应。因此,我们的猜想是我国公民的社团和人

际网络具有较高程度的重叠,导致社团卷入和人际关系交互影响公民非制度化政治参与变得不显著。

五、讨 论

本文探讨了中国情境下社团和人际网络对公民政治参与的影响及其作用机制,基于CGSS
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2005的统计样本,我们对提出的理论假设进行了实证检验,研究结果表明:就社团卷入在公民政治

参与中的影响而言,社团卷入不仅促进了公民制度化的政治参与,也推动了公民非制度化的政治参

与。从国家政策导向来看,国家在公民政治参与上的动员目标是“扩大公民有序政治参与”①。换

言之,国家的动员目标是尽可能扩大公民制度化的政治参与,同时减少公民非制度化的政治参与。
从社团卷入在公民非制度化政治参与中起到的正向作用可以看出,社团在国家对公民政治参与的

动员中并没有发挥“行政渠道”的作用,没有抑制反而促进了公民的非制度化政治参与。同时,社团

卷入对制度化和非制度化政治参与影响的一致性表明,在公民政治参与中社团发挥了社会建构的

作用,社团背景下的政治社会化过程促进了公民思想观念上的变化,培育了公民政治参与的意识,
因而能同时正向影响公民制度化和非制度化的政治参与行为。

从人际关系对公民政治参与的影响来看,人际关系促进了公民制度化的政治参与,同时抑制了

公民非制度化的政治参与,这种影响方向上的不一致表明,人际网络影响公民政治参与的机制并不

是通过社会观念的构建。虽然很多研究强调人际关系作为“意义之网”的作用,并推测从中国传统

文化中衍生出的社会关系会阻碍公民的政治参与,但在制度化的政治参与中我们并没有看到人际

关系带来的这种负向作用,反而是人际关系正向影响了公民的制度化政治参与。同时人际关系负

向影响公民非制度化政治参与,而这恰恰符合国家动员的政策目标,即扩大制度化政治参与、减少

非制度化政治参与。事实上,人际网络中制度压力和资源激励对个体行为的影响为外部干预公民

政治参与提供了可能,磨不开的面子以及政府官员掌握的行政资源,通过亲戚、朋友、邻里等人际网

络扩散,通过这种非正式的方式来实现国家在政治动员上的目标,这使得人际网络越紧密的个体更

多地进行投票这种制度化的政治参与,更少地进行非制度化的政治参与。
总的来说,我们发现社团的社会建构机制以及人际关系的资源动员机制在我国公民政治参与

中具有突出作用,这一结论凸显了中国情境下政治参与网络机制的一般性和特殊性。就社团对公

民政治参与的影响而言,本研究的结论与其他情境下的研究结论具有高度一致性,如托克维尔对美

国社团的观察[17]和帕特南对意大利不同地区公民参与的研究[18]。虽然许多研究指出了我国社团

官民二重性的特征,一些研究据此推断国家在社团控制上对公民非制度化参与行为的监管策略[8],但
本研究结果并没有支持有关中国情境特殊性的论断。从总体上看,社团卷入对非制度化参与的正向

影响反映出宏观层面的社会管理体制并没有转换为对个体政治参与的制约[48],在国家动员力量和社

会发育机制之间,国家的逻辑并不必然主导社会发展进程[49]。因此,对公民的政治参与而言,不应该

夸大国家对社团的管理和控制作用,更不应该否定我国社团发展对促进公民参与意识的积极作用。
就人际网络对公民政治参与的影响而言,我们发现中国情境下人际关系影响及其作用机制独特

性的一面。我国人际关系对公民政治参与的影响既不是基于社会文化的社会建构功能,也有别于西

方情境下政治参与的微观动员,而是反映出国家自上而下的政治动员过程,这种基于人际的政治动员

反映出中国社会非正式或半正式治理的特征[39]。也就是说,为落实国家政治动员的目标,政府官员

采取了非制度化、非正式的权力策略[40],将人情、面子引入正式权力的行使过程,通过人际关系网络来

保障国家政治动员目标的实现,在社会治理领域,这被认为是一种低成本、实用主义的治理模式[5051]。
从情境性出发,公民政治参与的社会网络机制深刻反映了改革开放以来国家与社会关系转型

的宏大背景。自改革开放以来,随着市场经济的发展和我国由总体性社会向多元社会的转变,在组

织层面,国家正逐步退出对社会的控制,国家掌握的资源特别是组织资源大为下降[39];在意识形态

领域,国家面临着制度化权威资源的缺乏与有效控制手段的不足的困境[40]。社团的蓬勃发展既是
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① 党的十六大、十七大、十八大报告中都明确提出要“扩大公民有序政治参与”,并将扩大公民有序的政治参与作为坚持和完

善社会主义民主制度,保障人民权益和社会公平正义,推进社会主义民主政治制度化、规范化、程序化的重要内容。



利益多元化发展的结果,又为思想观念的多元化提供了组织基础,培育了公民政治参与的意识。而

在体制内,为了低成本地维持国家的动员体系,基层官员不得不运用人情、面子等本土化资源,通过

人际关系等非正式的方式来实现政策目标。相较于西方,中国人际网络中的资源更丰富[3],更适合

作为资源动员的工具。正是在这样的社会背景下,我们才能更好地理解在公民政治参与中社团的

社会建构机制和人际关系的资源动员机制。
除了深化对公民政治参与网络因素及其作用机制的理解,本研究对于增进社会稳定、改进社会

治理方式也具有一定的启示意义。亨廷顿指出,扩大化的政治参与是政治现代化的重要标志,但政

治参与的扩大化往往容易超过体制的承载能力,从而带来社会动荡,因此在政治现代化进程中,政
府必须有能力制衡政治参与扩大化和政治制度化,将现代化造就的新兴社会力量及其利益表达纳

入体制的范围内[52]。因此,促进公民制度化政治参与对社会稳定具有重要意义,在此方面,社团和

人际网络都有着积极的推动作用,并且社团和人际网络相互增强,共同促进了公民在体制内有序的

政治表达,这体现了参与扩大化与政治制度化之间的平衡。因此,在我国政治现代化进程中,必须

重视社团发展和人际网络在公民有序政治参与中的积极作用,通过促进社团发展及加强社会文化

和人际关系的建设,促进公民多元利益的表达与社会的和谐稳定。
在公民非制度化政治参与方面,我们看到,在社团组织背景下公民政治意识的社会构建既促进

了公民在体制内的利益表达,也推动了公民体制外的政治参与,虽然非制度化的政治参与不一定意

味着社会的不稳定,但显然国家对社团的严格监管并没有转化为对公民非制度化政治参与的有效

治理。在此方面,人际网络虽然能够弥补国家在非制度化政治参与中有效的组织控制手段的不足,
但这种非正式化治理中的特殊主义、义务和权利的互惠条件及灵活变通的特征[53],使得基于人际

关系的治理与现代社会建立在普遍主义、正式规则和法制基础上的制度化治理还相距甚远,对于中

国社会发展而言,如何实现组织化、制度化的治理仍是一个需要探索的命题。

六、结论与展望

人类的行动嵌入在一定的社会网络之中[54],网络为个体行为提供信仰、灌输意识,并结构性地

形塑人们的行动,促进或限制他们的选择。同时,以个体为中心的网络嵌入在更高层面的社会制度

和文化背景中,网络对个体行为的影响及其作用机制会因不同的社会情境而呈现出差异[7]。针对

公民政治参与中的不同网络机制,本文考察了中国情境下社团和人际网络对我国公民政治参与行

为的影响,基于网络在制度化和非制度化政治参与中不同作用的比较分析,本文深入辨析了我国公

民政治参与的网络作用机制,并通过CGSS2005的城乡居民样本对理论假设进行了实证检验,研
究发现:(1)社团卷入对公民制度化和非制度化的政治参与都有显著正向的影响,在公民政治参与

中主要发挥了社会建构的作用,培育了公民政治参与意识;(2)人际网络对公民制度化的政治参与

具有显著正向影响,但反向作用于公民非制度化的政治参与,在公民政治参与中主要发挥了资源动

员的作用,体现了国家权力的非正式运用;(3)在对制度化政治参与的影响中,社团卷入与人际关系

具有相互增强的交互作用,共同促进了公民制度化的政治参与行为。
以往研究在公民政治参与的网络机制方面做了很多有价值的探讨,为本文的研究奠定了基础。

在这些工作的基础上,本文的贡献主要有以下几个方面:
第一,我们从社会建构和资源动员机制两个方面对西方情境下社会网络与政治参与的相关研

究以及中国情境下的理论推断进行了归纳总结,并基于全国性的大样本数据对不同理论观点进行

了实证检验,证实了我国社团的社会建构机制以及人际关系的资源动员机制。这有助于弥合现有

理论观点在此方面的分歧,有助于深化对我国公民政治参与行为的认识,同时从公民政治参与这一
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视角拓展了对我国社团发展及社会治理的认识。
第二,与西方情境下探讨社会网络对公民政治参与影响的研究不同,本研究考察了中国社会和

组织背景下社团卷入和人际关系对公民政治参与的影响。我们发现,中国背景下社团卷入对非制

度化政治参与有着显著正向的影响,但人际关系对非制度化政治参与具有显著负向作用。也就是

说,不同网络的情境敏感是不一样的,社团卷入在中西方情境下的影响是一致的,但人际关系在不

同情境下有着不同影响。这表明,情境的差异性不一定是情境的独特性,网络机制需要置于具体情

境中分析,这拓展了我们对情境性在网络机制中的作用的理解,对补充和完善政治参与理论以及这

些理论在不同情境中的应用具有重要价值。
第三,虽然一些研究意图考察组织和人际网络对公民政治参与的交互作用[13,55],但它们将人际关

系置于特定组织背景下来分析人际关系如何影响了个体的政治参与行为。这些研究隐含着一个假

设,即人际网络对公民政治参与的影响依赖于组织的性质和成员身份[4]。虽然组织是人际关系的重

要生成场域,但正式的组织关系与非正式的人际关系并非总是完全重叠的,作为关系组合,个体的社

团网络与人际网络完全可能是交叉甚至分离的。对此,本文考察了不依赖于个体组织身份的二重网

络情形,发现组织和人际网络对公民的制度化政治参与有相互增强的交互效应,这拓展了人际网络依

赖于组织网络的调节机制模型,为政治参与理论提供了一个更具适用性的二重网络交互作用模型。
对我国公民政治参与网络机制的研究,本文仅仅只是探索的一个开始,还存在许多不足。首

先,社会构建和资源动员的网络机制之间不是非此即彼的关系,同一社会现象中可能有多种不同机

制同时发挥作用[1,49],甚至是相互补充、相互关联地发挥作用。本研究通过比较分析网络在制度化

和非制度化政治参与中的不同作用,在逻辑和经验上论证了公民政治参与中主导性的网络机制,得
到我国社团和人际网络在公民政治参与中主要的网络效应,未来研究可以进一步对社会建构和资

源动员构念进行操作化,开展中介机制模型的实证检验,并探索这两种机制之间的作用关系。其

次,本文对社团和人际关系的界定是总体性的,考虑到我国社团的“分类控制”特征[8]以及中国人际

关系的“差序格局”[56],不同类型的社团和不同类型的人际关系对公民政治参与的影响可能存在较

大差异,未来研究可以在特定的场域针对特定社团和人际关系类型展开更为具体充分的讨论。最

后,就中国情境而言,尤其是对基于人际关系的非正式社会治理体系而言,这种治理模式究竟是一

种中国社会稳定持久的秩序还是社会转型时期的特定现象,学界有不同看法[39,51]。因而对我国公

民政治参与的网络机制的稳定性和一般性,需要置于更长的时间框架中来观察,未来研究可以在不

同的时间跨度或通过纵向研究进行进一步检验。

(本文在写作过程中得到浙江大学公共管理学院郁建兴教授、王诗宗教授以及浙江大学管理学

院郭斌教授建设性的意见和建议,在此一并致谢。)
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