
　　证据保管链制度研究

陈 永 生 

内容提要：证据保管链制度要求建立自侦查阶段收集证据至审判阶段将证据提交法

庭的完整记录体系；除少数例外情形，所有接触证据的人员都必须出庭作证。这一

制度对规范侦查、起诉人员收集、运输、保管证据等行为，协助法官和辩护方审查

判断证据的真伪，都具有极为重要的意义。我国刑事诉讼法只要求对证据的收集进

行记录，而不要求对证据的运输、保管、鉴定等也进行记录，更不要求接触证据的

人员出庭作证；这对保障实物证据的证明力极为不利。我国在未来立法时有必要借

鉴域外经验，建立系统的证据保管链制度。
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一、问题的提出

　　随着不得强迫自证其罪原则在２０１２年刑事诉讼法 （以下视上下文语境分别简称为 “刑

事诉讼法”或 “我国刑事诉讼法”）中得到正式确立，我国刑事诉讼将逐渐弱化对言词证

据，尤其是口供的依赖，而强化对实物证据的收集和运用。大多数实物证据，从侦查人员

收集到最终提交法庭，都要经历收集、运输、保管、鉴定等多个环节。任何一个环节操作

不当，都可能损害其证明价值：轻则可能导致其被污染或者发生变化；重则可能导致其被

损毁、灭失，甚至被替换、被盗。那么，应当建立何种机制规范证据的收集、运输、保管、

鉴定等行为，从而确保证据在这些环节中不会发生变化？当辩护方提出控诉方的证据被污

染、损坏或者被替换时，控诉方应当采用何种方式证明其提交法庭的证据就是在犯罪现场

收集的证据，并且没有被污染、损坏或者被替换？法官又应当如何对证据的真实性和关联

性进行审查判断？这些都是在实物证据的使用过程中必须解决的基本问题。

　　从西方法治发达国家的经验来看，建立证据保管链制度是保障实物证据同一性与真实
性的关键措施。所谓证据保管链 （ｃｈａｉｎｏｆｃｕｓｔｏｄｙ），是指 “从获取证据时起至将证据提交
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法庭时止，关于实物证据的流转和安置的基本情况，以及保管证据的人员的沿革情况”。

“证据保管链要求每一个保管证据的人提供证言证明对证据的保管是连续的；不仅如此，还

要求每一个人提供证言证明在其保管证据期间，证据实质上保持相同的状态……证据的真

实性问题越重要，就越需要否定改变或替换的可能性”。〔１〕

　　而我国法学界关于证据保管链制度的研究成果不仅数量稀少，而且内容单薄。〔２〕还有
一些论文虽然涉及证据保管链制度，但其研究主题都不是证据保管链制度，而只是在研究

其他问题时附带涉及，并没有对这一制度进行全面、深入的探讨。〔３〕

　　与理论研究基本处于空白状况相伴随，我国立法对证据保管链制度也基本未作规定。
就实物证据的收集和出示而言，刑事诉讼法只要求对证据收集时的状态进行记录，而不要

求对证据的运输、保管等环节进行记录，更不要求接触证据的人员出庭作证。这种立法上

的疏漏，导致实践中个别公安司法机关对证据的保管极为混乱，因保管不善而致使证据发

生变化、被污染，甚至灭失的现象时有发生，因证据收集、运输、保管等程序存在问题而

导致鉴定结论出错的案件也较为常见。比如，笔者曾选择２００５年及此前几年媒体披露的２０
起冤假错案为样本，研究冤假错案的成因，结果发现有 １５起案件在鉴定方面存在问题；其
中有５起案件检材来源不明，甚至与案件根本没有关系。〔４〕

　　面对前述理论上与实践中的空白状况，如下一些问题亟待解答：证据保管链制度包括
哪些要求？其诉讼价值何在？我国在相关制度建构方面存在哪些问题？应当如何修改和完

善？本文即试图对这些问题进行深入探讨。

二、证据保管链制度的基本要求

　　从西方法治发达国家的立法和司法实践来看，证据保管链制度包含两个层面的要求：
　　一是对证据记录体系的要求，即要求执法机关建立 “从获取证据时起至将证据提交法

庭时止，关于实物证据的流转和安置的基本情况，以及保管证据的人员的沿革情况”的完

整而连贯的记录体系。如美国学者所言：“证据保管链通常是指和物证或者电子数据的收集

（无论是通过采样还是扣押的方式收集）、保管、控制、转移、分析、保存以及最终处理有

关的书面记录、证据日志，或者其他形式的文献记录。”〔５〕就这一层面而言，证据保管链

制度要求，对于每一份实物证据，从其被发现时起，至被提交法庭时止，都必须有可以被

相关记录确定的人员对其进行实物保管。不仅如此，对这一期间的每一次交接，都必须按
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照时间顺序完整地记录下来，以证明证据的真实性 （ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ）。〔６〕

　　二是保管链中所有参与证据的收集、运输、保管等工作的人员，除非符合法定的例外
条件，都必须出席法庭并接受控辩双方的交叉询问，以证明保管的规范性以及证据的真实

性与关联性。司法实践中，“当涉及证据保管链问题时……必须判断哪些人构成保管链条中

的链接者。总的原则是，任何占有过物品的人都构成证据保管链中的链接者”。〔７〕一旦被

确定为链接者，就有可能被要求出席法庭接受控辩双方的交叉询问。链接者出庭作证，主

要围绕以下两个方面的问题提供证言：第一，提交法庭的证据就是案件所涉及的证据；第

二，提交法庭时证据的状态与案发时证据的状态保持实质上的一致。正如美国法官所言：

“只有确立了足够的基础，才能采纳实物证据。这里所谓足够的基础，通常要求包括以下证

言：提交法庭的证据与争议事件涉及的证据具有同一性，并且该证据与事件发生时保持实

质上的相同状态”。〔８〕

　　上述两个层面的要求是互为表里，相辅相成的。两者的有机结合有利于最大限度地保
障证据的真实性：

　　首先，如果侦查、起诉机关对证据的收集、运输、保管等充分满足第一个层面的要求，
即建立了严密的记录体系，那么，链接者出席法庭接受交叉询问的必要性将会减弱，出庭

作证的人数也会随之减少。这是因为，如果控诉方建立了连贯而完整的记录体系，证明从

收集证据时起至提交法庭时止，一直都有特定的人员对证据进行保管，并且根据书面记录

对各个交接环节中证据基本形态的描述，可以证明证据一直保持实质上的相同状态，那么，

辩护方很可能不对证据的真实性和关联性提出质疑，法官也很容易接受和采纳证据，链接

者出庭作证的必要性也就随之降低了。也就是说，“证据保管链记录文件的常态化使用是确

保链条不存在断裂的最值得信赖的方法”；〔９〕而 “建立 ‘证据保管链’记录文件的目的在

于，让裁判者在无需大量实验室人员出庭作证的情况下确认存在证据保管链”。〔１０〕

　　其次，要求所有保管证据的人员都出庭作证，有利于保障辩护方行使交叉询问的权利，
有利于揭露证据保管链记录体系中可能存在的虚假和不实之处。就其本质而言，证据保管

链记录是证据保管人员在法庭之外制作的有关证据保管情况的书面陈述，属传闻证据。不

仅如此，证据保管链记录多数由侦查、起诉人员制作，并且在制作记录时通常没有受到辩

护方或者审判方的监督，因此，作为诉讼的一方，侦查、起诉人员有可能出于胜诉的目的

制作虚假记录，甚至对相关记录进行篡改。在此情况下，如果不要求证据保管人员出庭作

证，而直接采纳书面记录，则一方面不利于保障辩护方对保管证据的人员进行交叉询问的

权利，另一方面也可能导致法官采纳虚假的书面记录。事实上，在美国，证据保管链记录

文件不仅属于传闻证据，而且由于这些记录文件通常是警方制作的，有些法院会认为对这

些文件不能适用传闻证据规则的例外规则，其在诉讼中不具有可采性。正是基于这样一种

“刑事案件中警方与被告方之间存在天然的对抗性，因而警方对犯罪现场的观察记录……不

·７７１·

证据保管链制度研究

〔６〕
〔７〕
〔８〕
〔９〕
〔１０〕

ＳｅｅＷｉｋｉｐｅｄｉａ，ＣｈａｉｎｏｆＣｕｓｔｏｄｙ，ｈｔｔｐ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｃｈａｉｎ＿ｏｆ＿ｃｕｓｔｏｄｙ，２０１３年８月１５日访问。
ＳｐｅｎｃｅｒＲｏｂｉｎｓｏｎ，ＣｈａｉｎｏｆＣｕｓｔｏｄｙ：ＰｒｏｂｌｅｍｓｉｎｉｔｓＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ＡｒｋａｎｓａｓＬａｗＲｅｖｉｅｗ，１９７６，Ｖｏｌ．３０，Ｎｏ．３，ｐ．３４６．
同上文，第３４５页。
ＰａｕｌＧｉａｎｎｅｌｌｉ，ＦｏｒｅｎｓｉｃＳｃｉｅｎｃｅ：ＣｈａｉｎｏｆＣｕｓｔｏｄｙ，ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗＢｕｌｌｅｔｉｎ，１９９６，Ｖｏｌ．３２，Ｎｏ．５，ｐ．４５５．
Ｊ．Ｅ．Ｂ．ｖ．Ｓｔａｔｅ，６０６Ｓｏ．２ｄ１５６，１５７（Ａｌａ．Ｃｉｖ．Ａｐｐ．１９９２）．



如其他案件中公共政府官员的观察记录可靠”的信念，〔１１〕美国 《联邦证据规则》第８０３条
在规定传闻证据规则的若干例外时，并没有将 “刑事案件中警察官员或者其他执法官员观

察到的事项”列入公共记录这一例外的范围内。〔１２〕

　　具体而言，要求证据保管链的链接者出庭作证具有以下价值：第一，有利于保障辩护
方行使交叉询问的权利，获取有利于本方的证据信息。通常情况下，辩护方没有机会介入

侦查、起诉机关收集、运输、保管和鉴定证据等活动，因而，在法庭上对证据保管人员进

行交叉询问，是其全面了解证据收集、运输、保管、鉴定等各个环节详细信息的最重要途

径。通过交叉询问，辩护方可能获知追诉机关没有记录的有关证据的信息，而这些信息很

可能对辩方有利而对控方不利。第二，有利于揭示证据保管记录中的虚假和不实之处，确

保记录的真实性。之所以如此，是因为证据保管链涉及证据的收集、运输、保管、鉴定等

多个环节，所有接触证据的人员通常都必须出庭接受交叉询问；如果证据保管记录存在虚

假或者不实之处，那么，面对辩护方刨根究底、精心设计的交叉询问，记录制作者、保管

人员的回答很容易出现违背事实或者违反逻辑、常理之处，很可能与书面记录不一致，甚

至可能出现自相矛盾或者与其他人员的证言相矛盾的现象。也就是说，“书面记录的作者在

法庭上作出的伴随记录的证言，把记录不可信的危险降到最低限度，因为这给了事实裁判

者评价其可靠性的机会，并使裁判者能够判断制作记录时的环境情况”。〔１３〕

三、证据保管链制度的诉讼价值

　　证据保管链制度的诉讼价值主要体现在以下几个方面：
　　 （一）有利于规范侦查、起诉人员收集、保管证据等行为，保障证据的证明力

　　在刑事诉讼中，自侦查人员在犯罪现场收集证据到将证据提交法庭，往往需要经过运
输、保管、鉴定、有关人员查阅等很多环节，如果操作不慎，极易导致证据发生变化，影

响其证明力。建立严密的证据保管链制度，有助于规范侦查、起诉机关收集、保管证据等

行为，防止各种主客观因素对证据的证明力造成消极影响，保障法院准确查清案件事实。

　　１．有利于防止出现证据无人监管的现象，防止证据被损坏、遗失或者被盗
　　在侦查实践中，如果缺乏有效的监控机制，很容易出现证据无人监管的现象，导致证
据被损坏、遗失，甚至被盗。在证据收集的场合，到犯罪现场收集证据的侦查人员往往同

时有多位，并且有些侦查人员可能同一时期参与了多个不同案件的侦查。在此种情况下，

如果缺乏严密的制度确保每一份证据都有特定人员对其进行监管，就很可能出现疏漏，以

致有些证据无人监管。以美国的辛普森案为例。在勘验现场的时候，“一名叫做富尔曼的侦

查人员在大门背后发现一枚清晰的血指纹，并在他的笔记本上对这枚血指纹做了记录。然

而，富尔曼没有对该证据进行拍照，也没有通知其他侦查人员在现场发现了这枚血指纹，

更没有向上级报告该血指纹的存在，因此没有建立关于该证据的保管链，从而不能证明该
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证据存在”；这最终导致该证据被法院裁定排除。〔１４〕如果建立了完善的证据保管链制度并

且严格执行，这种现象通常能够被避免。

　　２．有利于督促所有接触证据的人员恪尽职守，妥善保管证据
　　即使证据自收集至提交法庭的每个环节都有专人负责保管，但如果负责收集、运输、
鉴定的人员没有恪尽职守，违反保管、处置证据的相关规则，则仍然有可能导致证据被损

坏、污染，以致丧失证明力。以证据的收集为例。在现代法庭科学实践中，“就包装证据而

言，独立而安全地包装和密封不同的物品以避免交叉污染是至关重要的”。〔１５〕如果收集证

据的人员疏于职守，没有采用合适的材料对证据进行独立包装，则很可能导致证据被污染

或者损坏。仍然以前述辛普森案为例。该案侦查人员在犯罪现场发现了微量物证———毛发和

纤维，这些毛发和纤维能够证明辛普森到过案发现场，然而 “负责收集这些证据的人员严

重违反相关规则，随意地将两种证据放置在一个容器当中……最终导致证据不可采，因为

一个证据可能会污染另一个证据”。〔１６〕

　　如果建立了完善的证据保管链制度并严格执行，将有助于减少和避免类似问题的发生。
因为证据保管链制度要求在每一次交接证据时，详细记录交接证据的人员、时间；根据证

据保管链的相关记录，能够清楚地查明每一个阶段负责保管、处置证据的具体人员。因此，

如果证据因操作不当而发生变化，最终没有被法庭采纳，甚至直接影响案件裁判结果，则

侦查、起诉机关可以根据证据保管链的记录追究有关人员的责任。这种严格的责任机制的

存在，将有助于督促办案人员恪尽职守，妥善保管证据，保障证据的证明力。

　　３．有利于强化对证据保管行为的监督，防止办案人员蓄意篡改证据
　　在刑事诉讼中，侦查、起诉人员承担控诉职能，其主要目标是证明犯罪嫌疑人、被告
人有罪、罪重，因此，有些侦查、起诉人员可能为了追求控诉成功而对证据进行篡改。此

外，有些办案人员可能与案件或案件当事人存在利害关系，或者因收受当事人的贿赂，而

蓄意篡改证据。建立严密的证据保管链制度，将有助于防范办案人员蓄意篡改证据，保障

证据的真实性。

　　首先，证据保管链制度要求，自发现证据时起，就必须对证据的基本情况进行详细记
录；此后，每一次交接证据时，也必须对证据的基本情况进行详细记录。这种严密的记录

制度意味着，一旦保管证据的人员对证据进行了篡改，那么，在其将证据移交给下一位保

管人员时，下一位保管人员对证据基本情况的记录就会与上一位保管人员的记录不一致，

从而很容易查清证据到底是在哪一个环节、谁保管时发生了变化。这无疑有助于通过追究

相关人员的法律责任，警戒和遏制类似问题再次出现。

　　其次，证据保管链制度要求，保管链中的主要链接者都应当出席法庭接受控辩双方的
交叉询问。因此，即使证据保管链中不同的链接者相互串通，对证据保管链的各个环节都

做了不真实的记录，从而导致证据保管链的记录体系在形式上没有瑕疵，但在法庭上，面

对辩护方挑剔的询问和质证，参与造假的人员的回答也很容易出现违背常识和情理之处，
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甚至可能出现不同链接者的回答相互矛盾的现象。这无疑有利于裁判者发现记录的虚假和

不实之处。由此可见，证据保管链制度要求保管证据的人员出庭接受交叉询问，相当于设

置了一道检验证据保管链记录体系真伪的强有力的审查机制。这一审查机制的存在，对保

管证据的人员形成巨大的精神压力，迫使其不敢随意篡改证据。

　　 （二）为法官审查判断证据提供了可操作的标准，有利于防止错误认定案件事实

　　在刑事诉讼中，法官审查判断实物证据的真伪，主要考察以下两个方面的问题：第一，
提交法庭的实物证据是否是案件所涉及的物品；第二，提交法庭时实物证据的状态与收集

时相比是否发生了实质性变化。“实物证据的真实性或者同一性是指证明该证据为真 （ｇｅｎｕ
ｉｎｅ）的要求。麦考密克以这种方式表达这一要求：‘当提交实物证据时，要建立足够的可采
性的基础，就必须提供以下证言：首先，该物品就是事件所涉及的物品，不仅如此，该物

品的状态本质上没有发生变化’”。〔１７〕

　　在审查提交法庭的实物证据是否是案件所涉及的物品时，法官主要考察以下两点：首
先，证据是否与侦查、起诉机关指控的犯罪活动有关；其次，证据是否与侦查、起诉机关

指控的被追诉人有关。在对这两点进行审查时，证据保管链都发挥着至关重要的作用。对

此，美国学者曾以奥斯瓦尔德刺杀美国前总统肯尼迪一案为例进行分析。在该案中，警方

收集到一把来复枪。这把 “来复枪具有逻辑相关性，因为它趋向于证明奥斯瓦尔德就是实

施了犯罪行为的人。在此意义上，使用来复枪包含两个步骤的分析：（１）将来复枪与杀人
行为联系起来；（２）将来复枪与奥斯瓦尔德联系起来。而完成这两个步骤的分析，取决于
另外两个事实：第一，由于将来复枪确定为杀人凶器的认定是在联邦调查局实验室中通过

枪械鉴定的方式实现的，所以有必要证明警方扣押的来复枪就是送检的来复枪”。而要证明

这一点，最有效的手段就是依靠证据保管链：“必须证明来复枪的证据保管链 （从犯罪现场

到实验室）”。“第二，由于将来复枪确定为奥斯瓦尔德所有的认定是在预审程序中通过奥斯

瓦尔德妻子的证言实现的，所以有必要证明警方扣押的来复枪就是奥斯瓦尔德妻子辨认的

那把来复枪”。而要证明这一点，也必须依靠证据保管链，要 “追踪发现时起至预审时止来

复枪的证据保管链”。〔１８〕

　　在审查提交法庭的实物证据是否发生了实质性变化时，更需要借助证据保管链。虽然
侦查、起诉机关提交法庭的证据就是其收集到的证据，但提交法庭时证据的状态与收集时

相比已经发生了实质性变化，那么，依据此种证据认定案件事实，仍然会发生错误。在这

种情况下，法官依旧是靠审查证据保管链来审查证据是否发生了实质性变化。对此，美国

学者举例论证说：假设一架飞机坠毁，坠毁时飞机引擎某一精密装置的设置情况决定着责

任的最终划分。“如果装置的设置情况与出厂时的状态保持一致，生产者必须承担责任；如

果装置的设置情况与出厂时的状态不一致，航空公司必须承担责任”。在证人经辨认，认定

提交法庭的引擎就是发生事故的飞机的引擎之后，“审判法官是否有理由要求证明证据保管

链？答案很可能是肯定的。证人证言证实了物品的同一性，但关键问题是该装置作为证据

提交法庭时的设置情况与飞机坠毁时的设置情况是否相同。由于该装置属于精密仪器，法
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官有理由裁量决定要求证明证据保管链。如果在收集后至审判前，该物品未被精心处置，

处置行为就很可能改变了该装置的设置情况。即使该物品易于识别，但根据案情也需要证

明证据保管链”。〔１９〕

四、证据保管链制度的主要内容

　　 （一）证据保管链的长度

　　合理确定证据保管链的长度极为重要，因为 “只有在证据保管链时间范围内出现的未

能持续占有证据的断裂，才会影响证据的可采性”。〔２０〕要确定证据保管链的长度，关键是

确定证据保管链的起点和终点。

　　１．证据保管链的起点
　　一般认为，证据保管链的起点始于侦查机关收集到证据。但是，刑事案件纷繁复杂，
司法实践中经常存在此种情况：证据没有在案发后第一时间被侦查人员收集到，而是在案

发后经过数小时、数天，甚至数月之后才被侦查人员收集到。例如，侦查人员在第一次勘

验现场时没有发现某一证据；或者没有意识到其与案件事实之间存在关联，因而没有收集

该证据；或者案发后证据因某种原因被第三方占有，经过一段时间之后，第三方才将该证

据交给侦查机关。在这些情况下，证据保管链应当从案件发生时开始，还是从侦查人员收

集到证据时开始？主流观点认为，在这种情况下，证据保管链的起点仍然始于侦查机关收

集到证据。也就是说，控诉方只要证明自侦查机关收集到证据开始，证据一直处于其连续

保管之下即可。譬如，美国印第安纳州高等法院明确指出：“在执法人员控制证据之前，不

需要建立证据保管链”。〔２１〕美国联邦第五巡回上诉法院则从反面论证：“这不是一个常规的

证据保管链情形。在常规情形中，链条的断裂出现在警方从被告人处收集证据到随后的审

判期间。相反，本案中，辩护方指称的断裂发生在政府占有海洛因之前”。〔２２〕主张证据保

管链始于侦查机关收集到证据时的理论基础在于，在政府没有占有证据时，“不能要求政府

对证据的保管情况负责”。〔２３〕

　　２．证据保管链的终点
　　通常情况下，证据保管链的终点止于控诉方将证据提交法庭。然而，在有些案件中，需要
对证据进行实验室分析。此时，证据保管链的终点是必须延续到法庭审判阶段，还是延伸到

交付实验室分析时即可，则存在一定的争议。

　　实物证据包括两种：一种是不需要进行实验室分析的，另一种是需要进行实验室分析的。
在美国，对于这两种证据，保管链终点的确定有所不同。对于不需要进行实验室分析的证据，

由于“其逻辑相关性取决于证人（包括被害人、被告人———引者注）在法庭上对其进行的辨

认”，所以“保管链必须从收集时开始直到被作为证据提交法庭”。〔２４〕对于第二种证据，由于
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需要进行实验室分析，所以其关联性建立在专家证人在法庭上所作的专家证言的基础上，因

此，“主流观点认为保管链只需要从扣押时起延续到分析或者实验时止”。〔２５〕但是，有些学者

和法院持不同观点。他们认为，即便对于需要进行实验室分析的证据，证据保管链也必须持

续到法庭审判阶段。他们持这一观点最重要的理由是，在控诉方对某一证据进行实验室分析

之后，辩护方也可能需要对该证据进行实验室分析，如果控诉方在分析证据之后不再对该证

据进行保管，则可能导致证据遗失，甚至被毁弃，这会严重侵犯辩护方的正当程序权。譬如，

美国科罗拉多州最高法院裁定排除在凶杀案现场收集到的与被告人被切下的指尖有关的多

个证据，这是因为警方在实验室分析 １个月之后将该指尖扔掉了。法院认为，由于控诉方没
有保存证据，导致辩护方的法庭科学专家不能对证据进行检验，这侵犯了辩护方的正当程序

保障。〔２６〕

　　 （二）应当对哪些证据的保管链进行证明

　　建立证据保管链有利于督促侦查、起诉机关妥善保管证据，保障证据的真实性，因此，
就侦查、起诉机关而言，其应当对收集到的所有实物证据，都建立完整的证据保管链记录

体系。然而，在审判阶段，如果要求控诉方对每一个实物证据的证据保管链都进行证明，

要求所有链接者都出庭作证，无疑会导致审判程序拖沓冗长，耗费大量司法资源。并且在

有些情况下，实物证据的真实性毋庸置疑，此时要求控诉方对证据保管链进行证明确实没

有必要。因此，很多国家的立法和司法实践都不要求控诉方对每一个实物证据的证据保管

链都进行证明。通常情况下，只有当证据的真实性、关联性与证据保管链的状况息息相关，

甚至建立在证据保管链完整性的基础上时，才要求控诉方对证据保管链进行证明。具体而

言，从西方法治发达国家的立法与实践来看，在以下几种情况下，控诉方通常必须对证据

保管链进行证明。

　　１．证据属于种类物
　　对于种类物，法官通常会要求控诉方对证据保管链进行证明。这是因为：首先，种类
物没有独一无二的特征，证人很难对其进行辨认，所以，如果证据属于种类物，即使有证

人证言等言词证据与其相互印证，法官也可能对印证的真实性产生疑问，故而要求控诉方

通过证明证据保管链来确认证据的真实性。其次，种类物难以辨识，很容易与其他物品相

混淆，被替换的可能性相对较高，因此，为防止被替换，也必须对证据保管链进行证明。

　　２．证据需要进行实验室分析
　　有些证据与案件事实之间的关联性无法被审判人员直接感知，必须借助法庭科学实验
室对其进行分析检验；此种证据即使不属于种类物，证人可以凭借其某些特点在法庭上对

其进行准确辨认，控诉方也必须对证据保管链进行证明。这是因为，对于此种证据，即使

证人能够准确辨认提交法庭的就是案发现场收集到的证据，但也不能说明法庭科学实验室

分析检验的就是案发现场收集到的证据，而法院的裁判恰恰建立在法庭科学实验室分析报

告的基础上。因此，控诉方仍然有必要对证据保管链进行证明，从而证明送检的实物证据

就是收集到的证据，以确保鉴定意见与案件的关联性具备客观的事实基础。以前述奥斯瓦
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尔德刺杀肯尼迪案为例。虽然警方在提取枪支时记录了枪支的序列号，并在枪支上标注了

警察的姓名缩写，使得该枪支被特定化，易于辨认，“但仍然有必要证明这支来复枪就是联

邦调查局实验室中火器鉴定专家所检验的那支来复枪”。〔２７〕

　　３．证据的关联性与证据的状态紧密相关
　　 “如果不仅物品的同一性，而且其状态也是相关议题，则必须要求建立证据保管链，

以证明物品在警察保管期间没有发生变化”。〔２８〕正如前述飞机引擎的例子，在该案中，不

仅飞机引擎的精密装置本身与案件存在关联，而且这一装置的设置情况也直接决定着案件

裁判结果。因此，提出证据的一方必须通过证明证据保管链来确认，在其保管该引擎期间，

引擎精密装置的设置情况没有发生实质性变化。事实上，刑事诉讼中有很多类似证据，其

状态非常容易发生变化或者受到污染，而其状态对于认定案件事实又至关重要。以血样和

尿样为例。“如果盛有血液或者尿液样本的容器，自提取时起或者在实验室中，被暴露在含

有灰尘或者水分的空气中，而这些灰尘和水分又含有可氧化的有机物质，则将导致其中表

面酒精成分的上升”。〔２９〕因而，“血液样本……应当以最大程度的谨慎进行处置，并且所有

处置样本的人都应当做好准备以辨认该样本，并作证证明样本的保管链情况以及没有被改

变状态”。〔３０〕

五、我国在证据保管链方面存在的问题

　　我国没有建立完整的证据保管链制度，只有零星的规定初步体现了证据保管链制度的

某些要求。如刑事诉讼法第１４０条规定：“对查封、扣押的财物、文件，应当会同在场见证
人和被查封、扣押财物、文件持有人查点清楚，当场开列清单一式二份，由侦查人员、见

证人和持有人签名或者盖章，一份交给持有人，另一份附卷备查。” 《公安机关办理刑事案

件程序规定》（以下简称 《公安机关规定》）第 ２２５条、 《人民检察院刑事诉讼规则 （试

行）》（以下简称 《检察院规则》）第２３６条也作了类似规定。
　　应当承认，上述规定在一定程度上体现了证据保管链制度的要求，有值得肯定之处。
然而，由于我国没有建立系统的证据保管链制度，实践中证据保管存在不少问题，因管理

不善导致证据发生变化、被污染，甚至灭失的现象屡屡发生。那么，从刑事诉讼法、相关

司法解释以及规范性文件的规定来看，我国在证据保管链方面存在哪些问题呢？

　　 （一）不要求建立完整而连贯的证据保管链记录体系，对控方收集、保管证据等行为

缺乏严密的规制

　　１．不要求建立完整而连贯的证据保管链记录体系
　　如前文所述，证据保管链制度第一个层面的要求，是建立从收集证据时起至将证据提
交法庭时止，关于实物证据的流转和特征的基本情况，以及保管证据的人员的沿革情况的
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完整而连贯的记录体系，这个记录体系不应当存在断裂或者不连贯之处。而从刑事诉讼法

及相关司法解释、规范性文件的规定来看，我国只要求在收集证据时制作笔录或清单，而

不要求在运输和保管证据等环节对证据的基本情况做记载，也不要求建立无缝对接的证据

保管链记录体系。譬如，除收集证据的人员外，负责运输证据的人员是否也应当在相关笔

录上签名？在保管证据期间，保管人员是否有义务对每一个接触过证据的人员都进行记录？

交接证据时是否应当对证据的基本特征进行审查和记录？对于这些，立法都没有规定。

　　２．对控方收集、保管证据等行为缺乏严密的规制
　　我国立法及相关司法解释、规范性文件不仅不要求建立严密的证据保管链记录体系，
而且对证据的收集、鉴定规定得极为简单，对运输、保管等则几乎未作规定。这导致实践

中因缺乏有效规制，以致证据被污染、损毁，甚至遗失的现象屡屡发生。

　　就证据的收集而言，除 《检察院规则》第２３６、２３９条规定，在收集某些特殊物品和文
件时必须进行密封以外，刑事诉讼法及其他规范性文件对于收集其他物品、文件时是否必

须根据物品、文件属性的不同而采取不同的收集和包装方式，都没有作规定。而从 《检察

院规则》第２３６、２３９条的规定来看，需要进行密封的主要是金银珠宝、文物、名贵字画、
存折、信用卡、有价证券、现金等物品，或者涉密的电子设备和文件。显然，之所以规定

对这些物品要进行密封处理，主要是因为其经济价值可能比较重大或者涉及国家秘密，要

避免损害它们的经济价值或者泄露国家秘密，而不是为了保障其作为证据的证明力。根据

这一逻辑，如果某一物品的经济价值比较重大，则无论其作为证据的证明力如何，都应当

采用密封的方式进行保管。反之，如果某一物品的经济价值不高，即使其作为证据的证明

力非常高，甚至很容易被污染、损毁，也并非必须加以密封保管。这种主要根据物品经济

价值的大小，而非证明力的高低来决定保管方式的司法导向，暴露出我国司法机关对于妥

善保管证据的忽视，也缺乏建立证据保管链的观念和意识。这在实践中极易导致公安司法

人员在收集证据时，无视证据的妥善保管。这对保障证据的证明力极为不利。

　　就收集证据之后的保管而言， 《公安机关规定》第 ２２５条以及 《检察院规则》第 ２３６
条，都要求在收集证据之后应当将证据交保管人，但是，对于保管证据涉及的许多重要问

题都未作规定。譬如，公安司法机关是否应当设置专职的证据保管人员？是否应当建立专

门的证据保管场所？是否应当对不同的证据分门别类，分别保管？是否应当杜绝无关人员

接触证据？是否应当对每一个接触过证据的人员都进行登记？对于这些，相关立法及司法

解释、规范性文件也都没有规定。这导致实践中有些侦查机关对证据的保管极为混乱，“许

多侦查机构都缺乏足够的物证存放空间或者足够的设施，从而无法对物证进行正确的存放

……后勤警察不得不将现场物证存放在物证存放柜或者档案柜上面，或者将之放置于装有

数百件同类物品的大橱柜之中”。〔３１〕

　　就证据的鉴定而言，《公安机关物证鉴定规则》第２８条明确规定：“对鉴定方法可能造
成检材、样本损坏或者无法留存的，应当事先征得鉴定委托单位同意”。应当承认，这一规

定对于督促鉴定人采用合理的方法鉴定证据，避免对证据造成不必要的损害具有一定的意

义。然而遗憾的是，该条并没有明确确立无损鉴定规则，也没有要求鉴定人在鉴定时必须
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尽量采用不会对证据造成损害或者对证据的损害最小的方式。这可能导致在实践中，鉴定

人基于降低成本或提高效率等目的，在存在不对证据造成损害的鉴定方式时，却在征得委

托人同意后采用会造成损害的鉴定方式；在存在对证据造成较小损害的鉴定方式时，却在

征得委托人同意后采用会造成较大损害的鉴定方式。此外，这还可能导致在使用较少检材

即可进行鉴定的情况下，却使用大量检材，从而使得检材留存过少，以致无法重新鉴定，

或者重新鉴定的次数受到限制。

　　就证据的运输而言，刑事诉讼法及相关司法解释、规范性文件的规定处于完全空白的
状态。在诉讼过程中，自侦查机关收集证据到将证据提交法庭，可能需要对证据进行多次

运输。在此过程中，如果有关人员没有恪尽职守，采取妥当的方式进行运输，则很可能导

致证据的形态发生变化，甚至灭失，从而影响案件事实的发现。譬如，对于玻璃器皿和电

子设备等易碎物品，必须采用特殊材质进行包装，并遵循特殊的运输和装卸规则，否则很

容易导致证据被毁损。但遗撼的是，我国对这些问题完全未作规定。

　　 （二）不要求证据保管链的链接者出庭作证，忽视对证据的收集、保管等进行严格

审查

　　１．不要求证据保管链的链接者出庭作证
　　虽然刑事诉讼法建立了侦查人员出庭作证制度，但根据该法规定，侦查人员出庭作证
主要是两种情况。一是第５７条规定：“现有证据材料不能证明证据收集的合法性的”，“人
民法院可以通知有关侦查人员或者其他人员出庭说明情况”；二是第 １８７条规定：“人民警
察就其执行职务时目击的犯罪情况作为证人出庭作证”。其中，后一规定与实物证据的收

集、保管等问题无关，可能有关的是前一规定。但第 ５７条规定的是非法证据排除的举证责
任和证明方式，法院很难以审查控方收集实物证据的程序是否合法为由，要求侦查人员出

庭作证，就证据的运输、保管等问题做出说明。之所以如此，原因在于：

　　第一，按照刑事诉讼法理，非法证据排除是指政府执法人员在收集证据时违反法定程
序，严重侵犯公民权利，因而所收集的证据不具有可采性，不应当用作认定案件事实的根

据。换言之，非法证据排除是对违法收集证据的行为进行审查，而不涉及证据的保管、运

输、鉴定等程序。实际上，刑事诉讼法第５７条也对此作了明确规定，即只有 “现有证据材

料不能证明证据收集的合法性的”，人民法院才可以 “通知有关侦查人员或者其他人员出庭

说明情况”。因此，如果法官只是认为证据的运输、保管等程序不合法，而不是认为证据的

收集程序不合法，是不能援引本条要求侦查人员出庭作证的。

　　第二，就收集证据的程序而言，法官也很难援引刑事诉讼法第 ５７条，要求侦查人员出
庭作证。这是因为按照刑事诉讼法理，尤其是刑事诉讼法第 ５４条对排除非法证据的范围的
规定，排除非法物证的条件非常严格，即使侦查人员不出庭作证，非法收集的物证通常也

不会被排除，所以侦查人员缺乏出庭作证的强烈动机，法官也几乎不可能以审查物证的收

集程序是否合法为由，要求侦查人员出庭作证。

　　首先，按照刑事诉讼法理，非法证据排除的 “非法”是有特定含义的，并非只要收集

的程序违反了法律的规定，该证据就属于非法证据。具体而言，非法证据排除的 “非法”

是指收集证据的程序严重违法，严重侵犯公民权利。例如，未取得许可证就实施搜查、扣

押以获得证据。反之，虽然收集证据的程序违反了法律的规定，但所违反的只是技术性程
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序，而没有严重侵犯他人的合法权利，则此种证据不属于非法证据排除意义上的非法证据。

譬如，检材送检的时间略有延误；搜查、扣押物证的清单对物品个别属性的记录不完整；

个别侦查人员没有在搜查、扣押清单上签字，等等。实际上，刑事诉讼法第 ５４条也对此作
了明确规定：收集物证、书证不符合法定程序，必须 “可能严重影响司法公正的”，才 “对

该证据应当予以排除”。而证据保管链制度规制的对象主要是证据的收集、运输、保管、鉴

定等环节的技术性问题，其目的侧重于保障证据的真实性，而非被追诉人的权利。因此，

违反证据保管链制度要求的行为很难被认定为严重影响司法公正，法官很难以此为由援引

刑事诉讼法第５７条，要求侦查人员出庭作证。
　　其次，按照刑事诉讼法第５４条的规定，即使法官认为 “收集物证、书证不符合法定程

序，可能严重影响司法公正”，其也并非必须通知侦查人员出庭作证，而是应当给予控诉方

“予以补正或者作出合理解释”的机会。由于立法没有限制 “补正或者作出合理解释”的方

式，所以侦查人员完全可以以书面方式为之，而不出庭作证。事实上，《最高人民法院关于

适用 〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第１０１条第２款规定：“公诉人提交的取证过
程合法的说明材料，应当经有关侦查人员签名，并加盖公章。”这意味着，侦查人员提交的

书面材料，只要经过有关侦查人员签名，并加盖公章，就可以用作证明取证程序合法的

证据。

　　正因为刑事诉讼法及相关司法解释、规范性文件对排除物证的程序规定得极为严格，
所以，虽然实践中偶尔有法院就侦查机关获取被告人的有罪供述是否合法启动审查程序，

也偶尔有侦查人员应法院的要求出庭就讯问犯罪嫌疑人是否合法进行说明，但实践中几乎

没有一起案件，法院就侦查机关收集物证的程序是否合法启动审查程序，也几乎没有一个

侦查人员就物证的收集程序是否合法出庭作证。

　　２．忽视对证据的收集、保管等进行严格审查
　　从逻辑上说，法官在对实物证据的真实性进行审查判断时，通常有以下两条路径：第
一，从该证据本身入手，即审查证据收集、运输、保管、鉴定时证据的属性、特征、状态

等，以判断其真实性。第二，从该证据与其他证据的关系入手，即将待审查的证据与本案

其他证据进行比对，考察该证据能否与其他证据相互印证，以判断其真伪。在我国司法实

践中，公安司法人员普遍习惯于，甚至片面倚重相互印证的审查判断模式，而忽视对证据

自身情况的审查判断。正如龙宗智教授所言，“我国刑事诉讼通行 ‘印证证明模式’，将获

得印证性直接支持证据视为证明的关键；注重证明的 ‘外部性’而不注重 ‘内省性’”。〔３２〕

然而，值得注意的是，相互印证的审查判断方式存在严重缺陷，在审查判断证据时不能完

全依赖这种方式。原因在于，相互印证审查模式功能的发挥建立在一个前提性基础上，即

作为 “印证证据”的本案其他证据具有真实性，如果 “印证证据”的真实性无法得到保障，

那么审查判断的结果很可能发生错误。譬如，有罪供述是侦查人员在掌握一定物证之后指

名问供的结果，此种情况下，物证与口供之间似乎能够相互印证。又如，犯罪现场是犯罪

人伪造的，在此情况下，犯罪人伪造的多个物证之间也经常能够相互印证。显然，根据这

些 “相互印证”的证据认定案件事实，很容易发生错案。
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　　那么，为什么我国法官普遍只注重审查证据之间的相互关系，而忽视对证据自身情况
的审查？笔者认为，一个非常重要的原因即在于证据保管链制度的缺失。如前文所述，由

于我国并不要求建立涵盖证据收集、运输、保管、鉴定等各个环节的连贯而完整的证据保

管链记录体系，所以，法官很难通过审查相关记录，准确判断证据是否在运输、保管等环

节被污染、毁损或者发生其他改变。同时，如前文所述，根据我国相关立法，法官也很难

要求证据保管链的相关链接者出庭作证。在此情况下，法官几乎没有对实物证据的收集、

运输、保管等进行审查判断的机制和手段。既然如此，法官就只得倚重相互印证的审查判

断模式，将对证据可靠性的判断建立在不同证据相互印证的基础上，而这很容易导致错案

发生。

六、证据保管链制度在我国的构建

　　为了严格规制公安司法人员收集、运输、保管证据等行为，提升法官审查判断证据的
能力，我国有必要借鉴西方法治发达国家的成功经验，建立完善的证据保管链制度。

　　 （一）应当要求公安司法人员在诉讼过程中建立严密的证据记录体系，制定并执行有

关证据收集、运输、保管、鉴定的严格规则

　　１．建立严密的记录体系
　　如前所述，建立严密的证据记录体系是证据保管链制度的第一项要求。要实现这一要
求，应当做到以下几点：

　　第一，对每一份证据都必须在外包装上加贴标签，载明证据的主要特征。对证据进行
标示，目的是帮助办案人员对不同的证据进行识别，防止发生混淆，并在证据的基本特征

发生变化时及时发现和记录，并采取必要的保护措施。“作为证据保管链的开端，储存证据

的容器必须清楚载明收集人员的姓名缩写、获取证据的日期和时间；同时，还必须对证据

本身以及收集证据的具体地点，做详细而具体的描述；此外，还要记载调查机构的名称以

及案件编号”。〔３３〕

　　第二，要求所有接触证据的人员都必须对保管证据的情况进行记录，从而形成一个严
密的记录体系。具体而言，从侦查人员收集证据到将证据提交法庭，除法定的例外情形，

所有接触证据的人员都必须对证据保管的情况进行记录，并且记录必须环环相扣，能够完

整地、“无缝对接”地证明证据在整个诉讼过程中所处的状态。“如果证据保管链在任何一

个环节出现断裂，证据将可能不被采纳，或者丧失法律价值”。〔３４〕记录的内容应当非常详

细，“必须包括对收集证据的地点和环境的具体描述，必须记录每一位处理证据的人的身份

及可能的证件号，证明每一个处置环节持续的时间，每一个处置环节的安全水平，以及证

据的整体储存情况。”〔３５〕

　　第三，在每次交接证据时，交接双方都必须对证据的具体特征进行查验，在查明证据
的各项特征与标签、笔录的记载相符的情况下，双方均须在证据保管笔录上签字，并由接
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受证据的一方向移交证据的一方出具收据。要求交接证据时履行严格的审查和确认程序，

是为了使不同的证据保管人员能够相互制约，确保证据不会被篡改、调换或发生其他变化。

“为了证实真实性，同时也为了对对方提出的篡改证据的指控进行防御……涉及每一份证据

的每一个交接环节，都必须按照时间顺序做详尽无遗的记录”。〔３６〕

　　２．制定并执行有关证据收集、运输、保管、鉴定的严格规则
　　值得注意的是，为了防止证据在收集、运输、保管、鉴定等环节被毁损、污染或者遗
失，西方法治发达国家普遍根据实物证据的不同种类，制定了大量的指南性文件。例如，

美国仅联邦调查局就制定了 《法庭科学 ＤＮＡ检测实验室质量保证标准 （ＱｕａｌｉｔｙＡｓｓｕｒａｎｃｅ
ＳｔａｎｄａｒｄｓｆｏｒＦｏｒｅｎｓｉｃＤＮＡＴｅｓｔｉｎｇＬａｂｏｒａｔｏｒｉｅｓ）》、《微量物证收集指南 （ＴｒａｃｅＥｖｉｄｅｎｃｅＲｅｃｏｖ
ｅｒｙＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓ）》、《法庭科学文书鉴定指南 （ＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｏｒＦｏｒｅｎｓｉｃＤｏｃｕｍｅｎｔＥｘａｍｉｎａｔｉｏｎ）》
等指南性文件。〔３７〕又如，英国仅警察首长联合会 （ＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｅｆＰｏｌｉｃｅＯｆｆｉｃｅｒｓ）就制
定了 《现场扫描式提取指纹规范操作守则 （ＬｉｖｅＳｃａｎＴａｋｉｎｇｏｆＦｉｎｇｅｒｐｒｉｎｔｓＧｏｏｄＰｒａｃｔｉｃｅ
Ｇｕｉｄｅ）》、《数码证据规范操作守则 （ＧｏｏｄＰｒａｃｔｉｃｅＧｕｉｄｅｆｏｒＤｉｇｉｔａｌＥｖｉｄｅｎｃｅ）》等指南性文
件。〔３８〕这些文件针对不同证据的特点，对其收集、运输、保管和鉴定等问题作了非常详

尽、操作性极强的规定。“他山之石，可以攻玉。”为规范侦查人员收集、运输、保管证据

等行为，我国有必要借鉴域外经验，针对不同种类的证据，制定具体的规范性文件。

　　第一，就证据的收集而言，应当做到以下两点。首先，应当要求对每一份证据进行独
立包装，并在封口处加贴封条。独立包装的目的在于避免证据之间相互污染，加贴封条的

目的在于防止有机会接触证据的人员故意篡改证据。为实现这一目的，还应当明确要求，

每次开启封条和重新封存时，都必须至少有两名相关人员在场，进行见证和记录。其次，

应当要求根据证据的不同属性，采取不同的收集和包装方式。这是因为不同的证据属性不

同，如果不根据其属性的差异采用不同的收集和包装方式，极可能导致其发生变化，从而

丧失证明力。以生物物证为例。该类证据很容易腐败或者霉变，因而对包装材质有着特殊

要求。具体言之，除少数生物物证 （如抽取的血液、尿液等）可以使用塑料容器包装之外，

对于多数生物物证，都应当采用透气的容器进行包装。“因为它们可以避免冷凝，而冷凝可

能导致细菌的滋生，以致 ＤＮＡ生物样本被降解”。〔３９〕

　　第二，就证据的保管而言，应当做到以下两点。首先，各追诉机关应当设置专职的证
据保管人员。证据保管人员不参与侦查工作，其主要职责是妥善保管证据，防止证据因各

种主客观原因被污染、毁损或者遗失。在保管证据期间，保管人员有义务杜绝无关人员接

触证据；对于依法确有必要接触证据的人员，保管人员应当在保管链记录文件中详细记载

其姓名、接触证据的原因和时间、证据在其接触前后的具体情况。其次，各追诉机关应当
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建立专门的证据保管场所。该场所应当有足够的存储空间，并根据当地刑事案件发案的种

类情况进行必要的分区，如有的区域专门储存文书类证据，有的区域专门储存生物物证，

有的区域专门储存大体积物证，等等。不仅如此，有些物证对储存条件有特殊要求，为保

管此类证据，还应当建设专门的场所，并配备相应的保管设备。以生物物证为例。有些生

物物证，如尿液、粪便以及 ＤＮＡ提取物等，最适宜在冷冻的状态下储存；有些生物物证，
如液态血液，最适宜在冷藏的状态下储存；有些生物物证，如干燥的生物浸染物证、骨头、

毛发、生物拭子证据等，最适宜在温控条件下储存。因此，储存生物物证的区域应当配备

相应的冷冻、冷藏设备，并具备一定的温控条件。〔４０〕

　　第三，就证据的运输而言，应当做到以下两点。首先，应当遵循及时原则，要求侦查
人员在收集证据后，迅速将其运输到鉴定机构或者物证保管场所，避免不必要的延误。许

多实物证据对运输时间有着严格的要求，如 “血液和其他潮湿的证据必须……在两小时之

内从犯罪现场运送到实验室，以避免导致污染的细菌的产生和繁殖”。〔４１〕其次，应当根据

不同证据的属性，采取合理的方式进行运输。以电子设备为例，在运输时，“应当确保电子

设备远离无线电发射装置等造成的磁场环境……要避免电子设备长期处于运输工具之中，

因为高温、寒冷或者潮湿的环境都会损害甚至毁损电子数据……要确保运输中的电子设备

被妥善包装和安置，以避免冲击和震动造成损害”。〔４２〕

　　第四，就证据的鉴定而言，应当明确要求必须遵循无损鉴定原则。即要求鉴定人员尽
量采取不对检材造成损害的鉴定方式；如果必须对检材造成损害，则应当尽量降低损害的

程度。比如，美国联邦调查局制定的多份有关鉴定的指南性文件，都对无损鉴定原则作了

明确规定。《法庭科学文书鉴定指南》第 ９条 “生物污染文书证据鉴定技术”就明确规定：

“应当首先使用无损的光学技术”；如果使用光学技术无法实现鉴定目的，则可以使用损害

程度相对较低的 “潮湿法”；只有在采取上述方法均无法实现鉴定目的时，才能使用 “水洗

法”；“水洗是有损技术，只能用作最后的手段”。〔４３〕

　　 （二）合理界定相关人员出庭作证的范围，在保障公正的同时兼顾效率

　　由于一起刑事案件可能有多个实物证据，每个实物证据往往先后有多名公安司法人员
参与收集、运输、保管或者鉴定，如果要求所有接触证据的人员都出庭作证，可能导致需

要出庭作证的人员范围太广，严重影响诉讼效率。因此，有必要在保障证据真实性的基础

上，适当限制相关人员出庭作证的范围。借鉴西方法治发达国家的经验，并结合我国实际，

笔者认为有必要从以下方面设定限制。

　　１．相关人员出庭作证的证据范围
　　如前所述，根据西方法治发达国家的经验，对于以下三类证据，证据保管链的链接者
通常必须出庭作证：其一，证据属于种类物；其二，证据需要进行实验室分析；其三，证
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据的关联性与证据的状态紧密相关。笔者认为，对于这三种证据，链接者通常必须出庭作

证，但在特殊情况下，即使是这三类证据，相关人员也可以不出庭作证。譬如，在强奸案

件中，在被害人大腿内侧提取到被告人的精斑。精斑属于需要进行实验室分析的证据，因

而侦查人员原则上必须出庭作证，证明其送交鉴定人的精斑就是在被害人大腿内侧提取的

精斑。但笔者认为，如果被告人及其辩护人对此并无异议，法官对该鉴定结论的真实性也

不存在疑问，那么侦查人员就没有必要出庭作证。因此，笔者认为，对于需要链接者出庭

作证的证据范围，还可以作进一步的限制。具体而言，对于以上三类证据，在以下两种情

况下，相关链接者应当出庭作证。

　　 （１）辩护方对证据的可靠性存在异议的
　　如果辩护方对证据的可靠性存在异议，通常表明证据在收集、运输、保管等环节发生
了变化，其被篡改、伪造，或者因其他原因而导致虚假的可能性较大，因而有必要要求相

关链接者出庭，以便法官审查证据的真伪。退一步而言，即使证据在收集、运输、保管等

环节没有发生变化，但如果辩护方对证据的可靠性提出异议，而相关链接者却不出庭作证，

则很难说服辩护方相信控方证据的真实性，这将严重影响法院裁判的公信力。因此，只要

辩护方对证据的收集、运输、保管等程序提出异议，法院就应当要求相关人员出庭作证。

　　 （２）法官对证据的可靠性存在疑问的
　　在刑事诉讼中，法官承担着发现案件真相、实现司法正义的职责，因此，即使辩护方
对证据的真实性不存在异议，但如果法官对证据的收集、运输、保管等程序存有疑问，怀

疑证据的真实性，则法官有权要求相关链接者出庭作证。

　　２．相关人员出庭作证的时间范围
　　相关人员出庭作证的时间范围，就是前文所述的证据保管链的起点和终点问题，也即
从何时起至何时止，接触证据的人员必须出庭作证。

　　如前文所述，对证据保管链的起点，主流观点认为应当始于侦查机关收集证据；即使
对于案发后侦查机关没有在第一时间收集到，而是过了一段时间才收集到的证据，主流观

点也认为保管链的起点始于侦查机关收集到证据。但笔者认为，这一观点并不合理。我国

在进行制度建构时应当规定，对于侦查机关没有在第一时间收集到的证据，其保管链应当

从案件发生时开始。这是因为证据保管链制度的功能，不仅在于规范追诉机关收集、保管

证据等行为，还在于确保证据的真实性。如果控诉方只证明在侦查机关收集证据之后证据

没有发生变化，而没有证明在侦查机关收集以前证据也没有发生足以影响其证明力的变化，

那么，证据的真实性仍然难以得到充分的保障。原因很简单，在侦查人员正式收集证据之

前，证据可能因为第三人的行为或者自然因素而发生变化。此时，如果运用该证据认定案

件事实，显然很容易发生错案。

　　就证据保管链的终点而言，如前所述，通常情况下，证据保管链止于控诉方将证据提
交法庭时。然而，就需要进行实验室分析的证据而言，则存在不同看法：一种观点认为，

此种情况下，证据保管链的终点必须延续到法庭审判阶段；另一种观点认为，此种情况下，

只须延伸到交付实验室分析时即可。笔者认为，就此类证据而言，证据保管链制度第一个

层面的要求与第二个层面的要求应有所不同。就第一个层面的要求而言，控诉方必须对证

据进行全程保管，并建立自收集时起至提交法庭时止的完整记录体系，以满足对此类证据
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进行重新鉴定的要求。但是，就第二个层面的要求而言，如果法庭要求控诉方对证据保管

链进行证明，控诉方只需要证明自收集时起至鉴定时止的证据保管链即可。也就是说，只

有保管链条中自收集时起至鉴定时止的相关链接者有出庭作证的义务。之所以如此，原因

在于：首先，在需要对实物证据进行实验室分析的情况下，法庭进行关联性审查时直接依

据的是鉴定人的鉴定意见，而非实物证据本身；因此，需要保证的是鉴定意见的客观性基

础，而要保证这一客观性基础，只需要证明自收集时起至鉴定时止的证据保管链就可以了。

其次，对于需要进行实验室分析的证据，法庭通常会通知鉴定人出庭，就其鉴定意见向法

庭进行陈述和接受质证，而不要求控诉方在法庭上出示实物证据本身；就此而言，该实物

证据的保管链也没有必要延续到审判阶段，以免造成司法资源不必要的浪费。
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