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内容提要：保护的责任是２１世纪初国际上出现的新理论。将该理论中的军事干涉因素

与 《联合国宪章》关于使用武力的规定进行比较，观察近１０年来国际社会的有关实践，

可以认为该理论并未在国际法上改变现行的使用武力法规则，国际社会对该理论中军事

干涉问题并未形成共识。现阶段对以军事手段实施保护责任应持谨慎态度。

关键词：保护的责任　军事干涉　 《联合国宪章》　国际法

保护的责任是在人道主义干涉的合法性无法获得认可的情况下，通过赋予国家主权概念以新

的内涵而形成的一个新理论 （也称概念或原则）。它以保护平民、阻止人道主义灾难的道德目的

引起世人关注，又因其直接触及国际法的基本原则和国际关系基本准则而引发学界热议。而该理

论中的军事干涉是最为突出和最具争议性的问题。〔１〕２０１１年３月至１０月，北约对利比亚的军事

干涉行动把这一理论付诸实践，更加剧了人们对保护责任下的军事干涉问题的担忧。本文根据 《联

合国宪章》（以下简称 《宪章》）关于使用武力的相关规定，较为细致地分析该理论中的军事干涉因

素，并结合最新案例对其进行较为深入的实证研究，进而探讨该理论对使用武力法产生的影响。

保护的责任一语首次正式出现于２００１年１２月 “干预和国家主权国际委员会”提出的 《保护

的责任：干预和国家主权国际委员会报告》 （以下简称 “委员会报告”）之中。２００５年它被写入

第６０届联合国大会以第６０／１号决议的形式所通过的 《２００５年世界首脑会议成果》 （以下简称

《成果文件》）。根据该文件第１３８和第１３９段的规定，保护的责任旨在预防和阻止四类犯罪的发

生，即灭绝种族、战争罪、危害人类罪和族裔清洗。２００９年，第６３届联大通过了一份 《履行保

护责任秘书长的报告》（联合国文件Ａ／６３／６７７，以下简称 《履行保护责任》）。从其第１１段的规

定看，保护责任涉及国家和国际两个层面。概而言之，保护责任首先在于每个国家的政府，但如

果一国当局不能或不愿保护本国人民时，则保护责任落到了国际社会肩上。国际社会利用外交、

人道主义和其他和平方法，帮助保护人民免遭四种严重罪行的侵害；如果和平手段不足以解决问

题，安理会就可能根据 《宪章》采取行动，包括必要时采取军事行动。需指出的一点是，现有关
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中山大学法学院教授。

本文的研究获广东省社科规划项目 （批准号：０９Ｇ－０４）和国家社会科学基金项目 （批准号：０８＆ＺＤ０５５）的资助，特此

致谢。
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Ｊｏｕｒｎａｌ７０９（２００６－２００７）．



于保护责任规定的文件都不是有法律效力的国际法文件，但 《成果文件》被公认是目前关于保护

责任的最权威文件。

保护责任的争议核心在于军事干涉问题，因为保护责任概念下的国际社会责任涉及了使用武

力的问题。委员会报告第６部分主张基于保护责任的军事干预行动应在联合国的框架内进行。

《履行保护责任》报告明确提及了联合国安理会和大会使用军事干涉的权力，其第５６段对 《成果

文件》第１３９段与使用武力有关的规定做出了解读，这一段规定关涉联合国授权使用武力的程

序。该段提及的 “授权”有三种：一是安理会根据 《宪章》第４２条的授权，二是由大会根据 “联

合一致共策和平”的程序授权，三是由区域或次区域组织根据 《宪章》第５３条经安理会事先授权。

从表面上看，这里的保护责任主张将军事干预行动限定在联合国的框架内进行，由此具有合法性。

然而，如果细读委员会报告和 《履行保护责任》关于军事干涉的表述，问题则没那么简单。

一、保护责任理论中的军事干涉与联合国授权使用武力

当代国际法中的使用武力法是指 《联合国宪章》中的一个原则和两个例外，以及民族解放运

动的武装斗争。一个原则是指 《宪章》第２ （４）条规定的禁止在国际关系中使用武力或武力威胁

原则 （简称 “禁止使用武力原则”或 “不使用武力原则”）。两个例外是指 《宪章》明文规定的合

法使用武力，即自卫权 （第５１条）和联合国所采取的或授权采取的武力行动 （第４２条和第５３条）。

前者是各国单方面诉诸武力，后者是联合国集体安全体制下使用武力。换言之，当今世界上只有两

种军事行动被公认是合法的：一是经联合国安理会授权的军事行动，二是受害国固有的自卫权。除

了 《宪章》的上述明文规定之外，联合国实践和非殖民化进程中的国家实践，还确认了殖民地或半

殖民地人民为争取民族独立的武装斗争以及民族解放运动组织所从事的武力斗争的合法性。

保护责任理论中的军事干涉与自卫权、民族解放运动无关，与联合国授权使用武力中 《宪

章》第３９条所述的 “和平之破坏或侵略行为”也无关。下面将主要从 《宪章》第３９条中的 “和

平之威胁”概念、联合国授权使用武力的主体和区域组织强制执行行动的合法性等方面来分析该

理论中的军事干涉因素。

（一）安理会对 “和平之威胁”概念的解释权有多大

安理会根据 《宪章》第４２条授权会员国使用武力的前提是 《宪章》第３９条的规定。只有存

在着 “和平之威胁、和平之破坏或侵略行为”的情况时，有关授权的问题才能进入第４２条。换

言之，只有安理会依据第３９条断定某国存在上述三种情况时，安理会才能根据第４２条 （全球执

行行动）或第５３条 （区域执行行动）对该国实施或授权实施军事行动。而在一国内部发生的种

族灭绝、战争罪、种族清洗和危害人类罪等四种国际罪行，与侵略行为无关，也并不必然地导致

威胁国际和平或破坏和平的情况。在这里，判定对国际和平与安全是否构成威胁，是安理会授权

实施军事干涉的一个必要的先决条件。第３９条中的 “和平之威胁”概念，在传统意义上是指跨

越边界的冲突所致。要实施保护的责任取决于安理会如何解释这一概念。

那么，一国内部发生上述四种国际罪行，是否构成 《宪章》第３９条所规定的 “和平之威

胁”？《宪章》对此并未说明，也未指出 “和平之威胁”包括哪些情况。在理论上，通过扩大解释

第３９条中的 “和平之威胁”概念的外延，使之涵盖发生四种罪行的国内冲突和一国政府实施四

种罪行的情况，可以授权会员国在他国境内使用武力进行干预。也就是说，保护的责任试图扩大

解释第３９条中的 “和平之威胁”概念的外延，要求安理会对大规模侵犯人权情势负起责任，修

改或发展安理会授权使用武力的入门条件。而安理会在断定是否存在对国际和平与安全的威胁方

面具有相当大的弹性。个中原因，正如澳大利亚天主教大学的西弗卡克教授所指出的，一方面是
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不存在对安理会的决策进行司法审查的权力，另一方面是安理会对其决定无需给出理由。〔２〕

不可否认，对第３９条做一定的灵活解释不是不可以。对３９条进行扩大解释也有国际法院判

例做根据。国际法院在 “联合国的某些费用案”（１９６２年）的咨询意见中指出，联合国每个机关

的管辖权范围主要由其自己决定。〔３〕然而，对安理会基于人道主义理由采取行动的决议的实践

进行考察，结论是安理会这方面的实践不总是一致的，需要在个案基础上进行判断。例如，２００７

年１月，联合国安理会没有将缅甸的危机情势视为是 “对国际和平与安全的威胁”，从而阻断了

利用保护的责任来呼吁采取行动的可能。当时，俄罗斯和中国否决了有关决议。中俄两国和南非

的代表在他们的解释性声明中指出，拟议的决议超出了安理会的任务，因为缅甸的情势并不威胁

国际或区域和平，所以安理会采取行动是不合适的。中国代表认为 “缅甸问题主要是一个主权国

家的内政”。〔４〕

这表明，对第３９条规定的扩大适用可能引起部分国家对侵犯国家主权和干涉他国内政的担

忧而引发争议。不少国家和学者尤其是发展中国家及其学者，对冷战后安理会出于人道主义目的

授权会员国使用武力对他国的国内危机进行武装干涉提出了质疑。〔５〕在这一点上，我国代表特

别指出，“《宪章》赋予安理会的职责是维护国际和平与安全，其采取行动的前提是发生了构成

‘和平的威胁、对和平的破坏及侵略行为’。安理会应将 ‘保护的责任’放在维护国际和平与安全

的大框架内一并考虑，应防止滥用。”〔６〕

（二）安理会行使否决权可否受到限制

安理会授权使用武力决定取决于五个常任理事国的一致性，五常国不行使否决权是军事干涉

决议能够通过的关键。对此，委员会报告第８．２９段建议安理会五个常任理事国在不涉及其国家

切身利益的事项上，不要使用否决权来阻碍通过授权决议。《履行保护责任》第６１段也敦促常任

理事国，在与保护责任有关的义务没有得到履行时不要使用或威胁使用否决权。这种限制否决权

行使的想法在现实的国际政治中显然是不切实际的。因此，２００５年８月，美国常驻联合国代表博

尔顿致信联合国大会主席，表示美国不接受任何在保护的责任下的安理会或其常任理事国的法律

义务。于是，对否决权限制的规定从２００５年的 《成果文件》中删除了。〔７〕

其实，人们应当一分为二地看待否决权问题。虽然否决权可能会阻碍安理会及时采取强制措

施，影响安理会决策的效率，但五常国的否决权对安理会的执行行动起着一种牵制作用，在国际

关系中避免了不少不必要的武装冲突。〔８〕

现阶段，虽然保护的责任在法律上无法限制常任理事国行使否决权，但它却可能对常任理事

国使用否决权产生政治和道德上的压力，因为保护的责任将安理会的权力与保护个人福祉的人道
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主义责任明确地联系在了一起。正如有学者所指出的，若保护的责任不断深入国际政治中将对常

任理事国行使否决权施加政治上的阻力，使得一国在对人道主义决定行使否决权时面临国际社会

的压力。〔９〕

（三）联合国大会能否授权使用武力

根据委员会报告第６．７段、第６．２９段和第６．３０段的规定，如果安理会未能通过授权使用武

力，有关国家可依照１９５０年制定的 “联合一致共策和平”程序要求举行紧急特别联大，如果获

得三分之二以上的投票支持，军事干预也具有合法性。这涉及大会在维持国际和平与安全方面职

权的发挥问题。那么，在安理会不能行动时大会能否授权使用武力保护平民？

根据 《宪章》的规定，大会作为一个由联合国所有会员国组成的联合国主要机关之一，它具

有广泛的职权。根据 《宪章》第１１、１２、１４和３５条，大会在维持国际和平与安全方面拥有一定的

权力，这得到了国际法院的肯定。国际法院在 “联合国的某些费用案”的咨询意见中指出，根据

《宪章》第２４条 （１）项规定，安理会在维持国际和平及安全方面承担 “主要的”但不是 “排他的”

责任。〔１０〕国际法院在 “关于在被占巴勒斯坦领土上建立隔离墙的法律后果”案的咨询意见

（２００４年）中，也认为大会在维护和平及安全问题上有次要的或剩余的责任。〔１１〕

然而，大会在维和方面采取行动的权力要受到 《宪章》第１２条的限制。由于安理会是联合

国在维持国际和平与安全方面负主要责任的机关，为避免大会干扰安理会的有关行动，第１２条

规定，在安理会对于任何争端或情势正在执行 《宪章》授予的职务时，大会非经安理会请求不得

提出任何建议。换言之，在安理会正在就某一争端或情势进行讨论并寻求解决办法时，只有在其

要求大会提出建议的情况下，大会才能提出建议。根据该条的字面意思，大会在非经安理会请求

的情况下，是不能授权会员国采取军事行动的，否则将超出第１２条对大会职权所做的限制，扩

张了大会维和的职权。

承认大会的维持和平的职能不等于认同大会职能可以扩展到授权使用武力，因为 《宪章》第

４２条赋予安理会对武力执行行动的垄断权。在联合国框架内，惟有安理会才有权通过授权 （使

用武力）决议。〔１２〕因此，联合国授权使用武力的主体具有唯一性，即只有安理会才能授权联合

国会员国进行军事干涉。

委员会报告建议在安理会因常任理事国的否决而不能采取行动时，使用大会１９５０年的 “联

合一致共策和平”决议这一机制。该决议即第５届联合国大会于１９５０年１１月３日通过的第３７７

（Ｖ）号决议 （联合国文件Ａ／ＲＥＳ／３７７ （Ｖ））。该决议规定，在发生威胁和平、破坏和平或侵略

行为时，如常任理事国因未能一致同意而不能行使其维持国际和平与安全的主要责任时，大会也

可以采取行动：大会可以立即审议该事项，以便建议会员国采取包括使用武力在内的集体措施，

以维持或恢复国际和平与安全。这项决议在当时引起了很大争议，因为它不仅在程序上突破了

《宪章》第１２条对大会职权的限制，而且在实质上大大扩展了大会的职权。

“联合一致共策和平”程序第一次在１９５６年的苏伊士运河事件中使用，大会建议在中东建立

维持和平部队。同年１０月２９日，以色列违反１９４９年签订的埃以停战协定，发动了侵略埃及的

战争。英法两国也向苏伊士运河出兵。联合国安理会于１０月３０日开会讨论该事件，英法两国使

用否决权使得决议无法通过。同年１１月１日，第一次联合国紧急大会召开，并于１１月５日通过
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第１０００ （ＥＳ－１）号决议，要求停火和以色列及英法两国撤军，并提出建立联合国紧急部队的建

议。１１月７日召开的紧急联大又通过了第１００１ （ＥＳ－１）号决议，其第二段规定 “建立联合国紧

急部队”（６４票对零票，１２票弃权包括苏联）。当时苏联代表表示：他弃权是因为他认为按照联

大以上两项决议建立的部队是违反 《联合国宪章》的，因为只有安理会才有权建立 “国际军事部

队”，但苏联之所以不投反对票，是保留了防止更大侵略的愿望。〔１３〕根据以上决议，联合国第一

支紧急部队 （ＵＮＥＦＩ）在１９５６年１１月获得建立。这开创了由大会决议建立联合国维和部队的

先例，并明确把此部队作为大会的 “辅助机构”。在组建联合国维和部队的过程中，由于英法两

国在安理会使用否决权，于是大会援用了１９５０年联大通过的第３７７ （Ｖ）号决议，对于这一属于

“联合一致共策和平”的问题，大国不能使用否决权。

实践中，通过 “联合一致共策和平”决议提出的希望并没有真正得到满足。该决议内规定的

程序已被使用。例如，除了上述处理苏伊士运河危机外，还有１９５６年的匈牙利危机、１９５８年的

黎巴嫩和约旦的纷争、１９６０年的刚果风云变幻、１９６７年中东问题、１９７１年导致孟加拉国建立的

冲突、１９８０年的阿富汗问题、１９８１年的纳米比亚问题、１９８０年和１９８２年的巴勒斯坦问题等。在

面对这些危及国际和平与安全问题，而安理会因否决权而不能执行其职责时，大会依据 “联合一

致共策和平”决议，对这些问题的解决提出了建议。然而，上述机制效果并不好。例如，联大

１９５６年援用 “联合一致共策和平”决议做出的建议要求，得到了英国和法国的尊重，这两国从

埃及撤出它们的军队。但苏联在１９５６年入侵匈牙利时，就根本没有理会大会的有关要求。

事实上，大会只在有关朝鲜半岛危机的１９５１年第４９８ （Ｖ）号决议中建议采取过强制措施，

而且该决议并未提及１９５０年的 “联合一致共策和平”决议。因此，该决议是否构成大会授权采

取强制行动的先例是有争论的。譬如，马兰祖克教授就认为，在朝鲜战争中，出兵朝鲜的各国可

以被视为是行使 《宪章》第５１条规定的集体自卫权。〔１４〕有的学者认为，１９５０年的对朝出兵，

实际上是在安理会依宪章第３９条做出的 “建议”基础上所采取的行动。〔１５〕

正如英国著名的使用武力法专家、剑桥大学的格雷教授所指出的，冷战期间安理会的无法行

动导致大会发挥了比 《宪章》原先设想的更大作用；关于安理会和大会权力划分的第１１ （２）条和

第１２条在联合国实践中逐渐受到侵蚀。譬如，当安理会不能对实施不当行为的国家通过某一决议

或采取措施时，大会则通过一系列决议谴责这种非法行为。〔１６〕但即便如此，除了１９５０年联大通

过的第３７７ （Ｖ）号决议建议采取集体措施外，其他时候都没有出现大会授权使用武力的情况。

《履行保护责任》第６３段指出，大会的 （授权）决定对当事方没有法律约束力。这意味着，

大会根据 “联合一致共策和平”决议所做出的采取强制行动的建议没有约束力，它不能强迫会员国

采取行动。有学者就此指出，大会建议使用武力的决议本身并不能使各国使用武力成为合法。〔１７〕

与此不同的是，虽然安理会的授权只具有建议性质而没有法律义务的性质，会员国可以选择做与

不做。但是，正如北京大学的李鸣教授所指出的，授权是联合国安理会在发生威胁和平或破坏和

平的情况下，建议联合国会员国使用武力恢复国际和平与安全的方式；考虑到安理会在维和方面

的权威性，安理会建议性质 （包括授权）的决议，同样构成有关行动合法性的基础。〔１８〕
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大会建议使用武力的决议不构成有关行动的合法根据这一推论，与 《宪章》对大会的职权规

定是一致的。根据 《宪章》第１１条第２项，大会可以讨论涉及国际和平与安全的任何问题，并

且除了安理会正在讨论的争端或情势外，均可提出有关建议；凡对需要行动的各项问题，应由大

会于讨论前后提交安理会。也就是说，大会对于涉及维持国际和平及安全的问题没有采取行动的

权利，只有讨论和提出建议的权利。该条款中 “行动”的含义是指什么，条文中并没有做出明确

的界定。国际法院在有关的咨询意见中指出，《宪章》第１１条第２项所指称的 “行动”是指强制

性的或执行行动，其专属于安理会根据 《宪章》第七章的职权范围。〔１９〕

上述分析表明，无论是在法理上还是在实践中，大会都不能授权使用武力。也许基于此缘

故，除了委员会报告对大会可以授权使用武力问题做出规定外，其后的名人小组报告、２００５年

秘书长报告和 《成果文件》都未规定大会可以授权使用武力。２００９年 《履行保护责任》并没有

明说大会可以授权采取军事干预措施，只是在其第６３段中指出，按照 “联合一致共策和平”的

程序，在安理会因五个常任理事国未达成一致意见而不能履行国际和平与安全责任的情况下，大

会可以处理这类问题。

（四）区域组织的军事干涉可否先斩后奏

委员会报告第６．３５段对区域组织在军事干涉中的作用作了如下描述：《宪章》第八章承认区

域组织和区域安排的合法作用；严格地说 《宪章》的文字要求区域组织的行动始终应经安理会事

先授权。但在最近的一些例子当中，例如，在西非国家经济共同体 （ＥＣＯＷＡＳ）在利比里亚和

塞拉利昂的行动中，安理会的批准是在事后作出的，今后这方面的行动也可能有某种回旋余地。

以上认为区域组织可以先斩后奏，在未获得安理会事先授权的情况下对有关国家进行军事干

预，然后寻求安理会的事后授权或确认的主张，可以说是一种激进的想法，与 《宪章》的规定相

背离。根据 《宪章》第５３ （１）条的规定和联合国的实践，由于 《宪章》赋予了联合国安理会决

定合法使用武力的垄断权，因此除非是行使自卫权，任何国家集团或区域组织在采取涉及使用武

力的行动时，都必须获得安理会的预先的和明确的授权。该条的规定是为了保障安理会对区域组

织执行行动进行有效控制，防止区域组织在执行行动上的越权行为，维护安理会在强制执行措施

方面的优先权。如果允许区域组织在军事干预时采取事后授权的做法，那将构成对 《宪章》第５３

（１）条规定的修改，从而对现行的联合国集体安全体制造成冲击。

有的学者提出应对 《宪章》第５３条进行重新解释，以使不仅安理会的事后批准可以弥补区

域组织的行动缺乏安理会的事先授权，而且这种批准也可相当于默示授权，或者甚至在某些情况

下区域组织不需要安理会的授权也可采取执行行动。对此观点，格雷教授认为：并不清楚实践是

否支持这种激进的结论，但认为安理会可以在例外情况下默认区域组织使用武力的看法，越过了

维和行动和执行行动之间的界限。那种认为法律上不再需要安理会的明确事先授权的观点将威胁

《宪章》关于安理会和区域组织间关系的体制。最近安理会授权西非国家经济共同体在利比里亚

和科特迪瓦使用武力 （２００３年）和非洲联盟在索马里使用武力的实践表明，安理会直接控制区

域组织执行行动的要求获得了肯定。〔２０〕

实际上，作为现存关于保护责任规定的最权威文件的 《成果文件》，其第１３９段并未承认区

域组织这种先斩后奏的做法，而是强调安理会酌情与相关区域组织合作采取集体行动。

应当肯定，保护责任中的军事干涉与单方面的人道主义干涉有所不同，前者具有一定的进步

性。保护的责任主张军事干涉行动应根据 《宪章》获得联合国的授权，取得合法依据，这至少是
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在形式上维护了对禁止使用武力原则的尊重。这是该理论与人道主义干涉的最大不同之处。〔２１〕

而且，保护责任中的军事干涉的适用范围有所限制，它只适用于种族灭绝、战争罪、种族清洗和

危害人类罪四种国际罪行，而后者的适用性并无限制，可以适用于大屠杀之外的任何情形。然

而，保护的责任试图促使或通过灵活的扩大解释方法，重新解释 《宪章》中与使用武力有关的条

款，达到扩大联合国对使用武力的授权或许可，为军事干涉提供更多的可能，这将导致扩大联合

国授权使用武力的范围。

二、国际社会有关保护责任的实践

（一）北约军事干涉利比亚与保护的责任

联合国对利比亚危机的反应和北约领导下的对利比亚空袭行动，被广泛认为是保护的责任的

一次实践。２０１１年２月２５日，联合国人权理事会第１５届特别会议通过决议称，利比亚境内发生

的肆意对平民进行武装攻击、非法杀戮、任意逮捕、拘留和平示威者并对其实施酷刑的行为构成

危害人类罪，并指出利比亚政府控制的部队攻击平民行为的责任人必须承担责任。〔２２〕同年３月

１７日，联合国安理会通过第１９７３号决议，该项决议被认为是批准对人道主义危机使用武力的先

例。它 “重申利比亚当局有责任保护利比亚民众，重申武装冲突各方负有采取一切可行步骤确保

平民受到保护的首要责任”，“认为目前在利比亚发生的针对平民人口的大规模、有系统的攻击可

构成危害人类罪”，认定利比亚局势 “继续对国际和平与安全构成威胁”。决议根据 《宪章》第七

章采取行动，授权会员国采取一切必要措施保护平民，在利比亚领空禁止一切飞行等，但不在利

比亚派驻任何形式的外国占领军。

第１９７３号决议通过的第二天即２０１１年３月１９日晚，法国、美国和英国开始对利比亚进行

军事打击。此后，加拿大、比利时、西班牙、挪威、丹麦等国也宣布加入对利比亚的军事行动。

３月２３日美国开始向北约移交部分军事行动主导权，３月２８日，北约全面接管执行第１９７３号决

议行动的领导权。

第１９７３号决议是以１０票赞成，５票弃权勉强获得通过的，这反映了联合国成员对军事干预

问题的明显分歧。在该决议的表决中，安理会成员国中的德国、巴西、俄罗斯、印度和中国对该

决议中的军事干预有严重保留或持反对意见，认为军事干预有增加平民伤亡的可能，有可能加剧

冲突，外部武力将改变中东民主运动的自发性。〔２３〕因此，尽管英法美三国都投票赞成联合国授

权对利比亚动武的这项决议，但被称为 “金砖四国”集团的巴西、俄罗斯、印度和中国均投了弃

权票，而作为西方主流国的德国也投了弃权票。获邀出席下届金砖国家峰会的南非虽然投了赞成

票，但其后却高声谴责对利比亚的轰炸行动。有英国报纸文章谈及各国对此次西方国家军事干预

利比亚行动的态度时指出：中国政府对外国有权干涉一个主权国家、以制止侵犯人权行为的观点

非常警惕，经历过车臣问题的俄罗斯亦是如此；对印度、巴西和南非来说，曾经作为殖民地的历

史促使它们对寻求在世界各地使用武力的西方强国的动机抱有怀疑态度。〔２４〕

·１０２·

从使用武力法看保护的责任理论

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

保护责任理论的产生与人道主义干涉理论缺乏合法性有关。印度尼赫鲁大学的屈尼教授指出：科索沃和伊拉克受到

非法武装干涉之后，第三世界的国家和学者越来越质疑人道主义干涉理论。现今该概念已被一种新的主权概念的形

式所重新组装，即主权被视为保护公民的责任。……保护的责任原则促进了帝国主义政治的合法化。ＳｅｅＢ．Ｓ．

Ｃｈｉｍｎｉ，犔犲犵犻狋犻犿犪狋犻狀犵狋犺犲犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犚狌犾犲狅犳犔犪狑，ｉｎＪａｍｅｓＣｒａｗｆｏｒｄａｎｄ ＭａｒｔｔｉＫｏｓｋｅｎｎｉｅｍｉ（ｅｄｓ．），犜犺犲

犆犪犿犫狉犻犱犵犲犆狅犿狆犪狀犻狅狀狋狅犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犔犪狑，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１２，ｐ．３０１．

联合国大会文件Ａ／ＨＲＣ／ＲＥＳ／Ｓ－１５／１，２０１１年３月３日。

联合国安理会文件Ｓ／ＰＶ．６４９８，２０１１年３月１７日。

参见 《利比亚，西方干预主义的绝唱》，《参考消息》２０１１年４月８日。



北约军事干涉利比亚的一个争议点是，北约的一些军事行动偏向冲突中的反对派一方，违反

了中立和客观原则。北约的一些军事行为被指滥用武力打击利比亚政府军。例如北约不仅轰炸向

前挺进的政府军，也轰炸正在撤退的政府军。这种与保护平民无关的不必要的武力行为实际上是

对反对派的军事援助。南非代表认为，在内部冲突中偏向一方，力图实现利比亚政权更迭的做法

形成了一个危险的先例，必将损害安理会及其各项决议的公信力。〔２５〕北约还轰炸卡扎菲家人常

去的场所。这种将个人作为攻击目标的做法强化仇恨情绪，不利于促使冲突各方进行和平谈判，

显然与安理会决议保护平民的宗旨不符。南非代表就在安理会会议中提醒：第１９７３号决议意在

保护平民，而不是更换政权或是把某些人作为目标。〔２６〕

北约在利比亚的军事行动引发的种种问题导致不少国家担心保护的责任有可能被滥用。联合

国秘书长在 《区域和次区域安排对履行保护责任的作用》报告中承认，尽管 《宪章》第七章规定

的强制办法可能是保护责任领域最明显和最突出的工具，但它们只是冰山一角。他强调，及时果

断的反应包括以大量的非强制方式履行保护责任。〔２７〕而大部分国家认为使用武力只能是在极其

特殊的情况下的最后选择。〔２８〕因此，此次北约在利比亚的军事行动并没有减少人们对保护责任

可能被滥用的忧虑，反而在某种程度证实这种担心不是没有道理。

对利比亚进行军事干涉的另一主要争议点是，部分国家质疑西方大国在军事干预问题上实行

双重标准，其行为是出于一己私利。实际上，军事干涉的双重标准是一个老生常谈的问题。从历

史上看，人道主义干涉的例子皆是大国对小国的干涉。如果对军事强国实施人道主义干涉，非但

不能取得成功，反而可能引发严重的国际冲突。选择性适用保护责任的情况，在２００９年联大关

于保护责任的辩论中，已引起部分国家的关注。“对保护的责任最普遍的关切问题是它应该获得

一致的实施，即没有选择性或双重标准。”〔２９〕

２０１１年１０月２０日，卡扎菲在苏尔特附近被俘后身亡。同年１０月２７日，联合国安理会一致

通过结束国际社会对利比亚一切军事行动的决议。１０月３１日该决议生效之日，北约正式宣布结

束对利比亚为期七个月的军事干预行动。此次行动中，２８个北约成员国中只有１２个国家直接参

与。法国媒体评论此次军事行动时称，从军事上看北约的胜利是建立在不对称作战和绝对空中优

势基础上的，但北约宣称的 “保护平民”正当性却因平民目标的屡屡被摧毁而显得苍白。〔３０〕

严格来说，北约国家对利比亚政府军实施的空中军事行动，是迄今为止唯一一次真正意义上

的实施保护责任中军事干涉行动的实践。有观点认为，在此之前的苏丹达尔富尔局势和科特迪瓦

局势也是保护责任的实践。但实际上，国际社会对这两个局势的介入并不涉及联合国安理会强制

执行行动问题。

（二）苏丹达尔富尔局势与保护的责任

苏丹达尔富尔地区自２００３年爆发武装冲突以来，战乱已造成大批人员死亡和流离失所。针

·２０２·
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〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

ＵＮＤｏｃ．Ｓ／ＰＶ．６５９５，２８Ｊｕｌｙ２０１１，ｐ．５．

ＵＮＤｏｃ．Ｓ／ＰＶ．６５９５，２８Ｊｕｌｙ２０１１，ｐ．４．

ＵＮＤｏｃ．Ａ／６５／８７７－Ｓ／２０１１／３９１，犜犺犲犚狅犾犲狅犳犚犲犵犻狅狀犪犾犪狀犱犛狌犫－狉犲犵犻狅狀犪犾犃狉狉犪狀犵犲犿犲狀狋狊犻狀犐犿狆犾犲犿犲狀狋犻狀犵狋犺犲

犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋，ＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＳｅｃｒｅｔａｒｙ－Ｇｅｎｅｒａｌ，ｐａｒａ．３０．

ＩＣＲｔｏＰＲｅｐｏｒｔ，犐狀狋犲狉犪犮狋犻狏犲犇犻犪犾狅犵狌犲狅犳狋犺犲犝犖 犌犲狀犲狉犪犾犃狊狊犲犿犫犾狔狅狀狋犺犲犚狅犾犲狅犳犚犲犵犻狅狀犪犾犪狀犱犛狌犫－狉犲犵犻狅狀犪犾

犃犵狉犲犲犿犲狀狋狊犻狀犐犿狆犾犲犿犲狀狋犻狀犵狋犺犲犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋，ｐ．７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏｐｒｏｔｅｃｔ．ｏｒｇ／ＩＣＲｔｏＰ％

２０Ｒｅｐｏｒｔ％２０ｏｎ％２０ＲＩＧＯ％２０ＧＡ％２０ｄｉａｌｏｇｕｅ％２０ｏｎ％２０ＲｔｏＰ％２０ＦＩＮＡＬ（１）．ｐｄｆ，ｖｉｓｉｔｅｄｏｎ２２Ａｕｇｕｓｔ２０１１．

ＧｌｏｂａｌＣｅｎｔｅｒｆｏｒｔｈｅＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏＰｒｏｔｅｃｔ，犐犿狆犾犲犿犲狀狋犻狀犵狋犺犲犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋，Ｔｈｅ２００９ Ｇｅｎｅｒａｌ

ＡｓｓｅｍｂｌｙＤｅｂａｔｅ：ＡｎＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，Ａｕｇｕｓｔ２００９，ｐ．６．

《北约正式结束在利比亚军事行动》，人民网：ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．１６３．ｃｏｍ／１１／１１０２／１４／７ＨＳ３ＤＪ０６０００１４ＪＢ６．ｈｔｍｌ，２０１１

年１１月４日访问。



对达尔富尔情势，安理会在２００４年讨论是否对苏丹政府进行制裁行动时，各国认为，解决人道

主义危机的责任主要在于苏丹国家本身，国际社会对此危机采取集体回应行动还为时尚早，因为

苏丹的危机还没有达到国内政府显然无法行使其保护责任的程度。〔３１〕安理会第１５６４ （２００４）号

决议、第１５７４ （２００４）号决议都明确指出，苏丹政府对保护其境内居民、尊重人权、维持法律和

秩序负有首要责任。可见，基于保护责任概念中的国家和国际社会的双重责任，各国可以国家承

担主要责任为由来反对国际干涉行动。

安理会首次在一国的情势中提及保护的责任概念是在２００６年８月通过的关于苏丹达尔富尔

危机的第１７０６ （２００６）号决议中，但该决议仅仅在序言中提及该概念。其序言部分重申了 《成果

文件》第１３８和１３９段的规定，并认定苏丹局势继续对国际和平与安全构成威胁，决定加强联苏

特派团 （一支国际维持和平部队）的实力，根据 《宪章》第七章授权该部队采取一切必要的手段

（即在必要时使用武力）保护当地的平民。〔３２〕实际上，即便安理会在采取行动的决议中提及此概

念，也并不一定表明安理会的行动与保护的责任有关，而更多的是通过该概念对安理会的行动施

加道德或舆论的压力或影响。〔３３〕

为解决达尔富尔危机，联合国安理会采取了一系列非武力的集体保护责任措施，包括指定或

派遣实况调查团、实施经济制裁、提交国际司法程序，等等。安理会对危机的处理先是指定了实

况调查团，负责调查和报告违反国际法的行为，接着于２００５年通过第１５９１号决议，对妨碍苏丹

和平进程和对达尔富尔地区的区域稳定构成威胁的个人实施出入境禁令，对这些人实施资产冻

结，并要求苏丹政府停止在达尔富尔地区内和上空进行进攻性军事飞行。安理会在２００５年３月

通过的１５９３号决议中，根据国际调查委员会有关达尔富尔境内违反国际人道主义法和人权法问

题的报告，作出把２００２年７月１日以来的达尔富尔情势提交国际刑事法院的决定。

为保证达尔富尔地区冲突各方履行有关和平协定，联合国根据安理会第１５９０ （２００５）号决议

派出了联合国苏丹特派团，依据第１７６９ （２００７）号决议派遣联合国－非洲联盟联合部队进驻苏丹

南部以监督各方履行停火义务，保护平民。但在第１７６９号决议中，安理会并没有依据保护的责

任做出决定，最终未对达尔富尔派出国际部队。对此，有支持保护责任中军事干涉观点的西方学

者认为，对达尔富尔危机的处理是试验保护责任理论的失败个案。〔３４〕

在此需要指出的是，这两支派往达尔富尔的部队属于联合国维持和平部队，与带有强制执行

行动性质的国际部队或多国部队不同，对二者应予以区分。维和部队是用以维持和平的联合国部

队，其目的不是实施强制执行措施。联合国维和行动虽涉及军事力量的使用，但没有 《宪章》第

４２条规定的 （强制）执行行动的性质。维和行动与执行行动之间有质的区别，执行 《宪章》第

４２条任务的部队实际上是强制和平部队，而维和行动必须先征得驻在国政府的同意，通常也征

得直接有关的其他各方 （即冲突各方）的同意。从外表上说，联合国维和部队人员头戴联合国的蓝

色帽盔，故被称为 “蓝盔部队”。而根据联合国安理会授权使用武力决议而组建的部队，是一国或

多国的军事力量组成的部队。如１９９１年对伊拉克动武的以美国为首的多国部队，它根据安理会第

６７８ （１９９０）号决议对伊拉克采取军事打击，迫使伊拉克从科威特撤军。在处理苏丹危机中，安

·３０２·

从使用武力法看保护的责任理论

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

ＳｅｅＣａｒｓｔｅｎＳｔａｈｎ，犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋：犘狅犾犻狋犻犮犪犾犚犺犲狋狅狉犻犮狅狉犈犿犲狉犵犻狀犵犔犲犵犪犾犖狅狉犿，１０１ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１１７（２００７）；ＮｉｃｈｏｌａｓＪ．Ｗｈｅｅｌｅｒ，犃犞犻犮狋狅狉狔犳狅狉犆狅犿犿狅狀犎狌犿犪狀犻狋狔？犜犺犲犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋

犪犳狋犲狉狋犺犲２００５犠狅狉犾犱犛狌犿犿犻狋，２ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ＆ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓ１０２（２００５－２００６）．

联合国文件Ｓ／ＲＥＳ／１７０６ （２００６），序言部分、第３和１２段。

参见前引 〔７〕，ＭｅｈｒｄａｄＰａｙａｎｄｅｈ文，第４８４页以下。

ＳｅｅＭａｘＷ．Ｍａｔｔｈｅｗｓ，犜狉犪犮犽犻狀犵狋犺犲犈犿犲狉犵犲狀犮犲狅犳犪犖犲狑犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犖狅狉犿：犜犺犲犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋犪狀犱狋犺犲

犆狉犻狊犻狊犻狀犇犪狉犳狌狉，３１ＢｏｓｔｏｎＣｏｌｌｅｇｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｎｄＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ１５０－１５２（２００８）．



理会需要苏丹政府的同意才派出国际部队到达尔富尔地区，这属于联合国维持和平行动，而不属

于安理会授权下的强制执行行动。这从一个侧面反映出保护责任中的军事干涉不是法律规则。

有的西方学者认为，保护的责任理论本应在２００６至２００８年间适用于苏丹的达尔富尔、埃塞

尔比亚、索马里、刚果民主共和国、乌干达、津巴布韦和缅甸等国家的情势。但遗憾的是，国际

社会并没有成功地对这些情势做出干涉回应。〔３５〕其实，这正说明了国际社会对以军事手段实施

保护责任持谨慎态度。

（三）科特迪瓦局势与保护的责任

２０１０年的科特迪瓦总统大选结果导致一场现任总统巴博支持者和反对派领导人瓦塔拉支持

者之间的国内冲突，导致超过１０００人死亡和超过５０万人流离失所。为制止此武装冲突，同年１２

月２０日，联合国安理会通过第１９６２号决议，提醒科特迪瓦领导人负有确保科特迪瓦和平及保护

平民的首要责任，并呼吁联合国维持和平部队协助当地政府执行保护平民的职责。

为尽快结束科特迪瓦对立阵营的大规模武力冲突，２０１１年３月３０日，安理会一致通过了第

１９７５号决议。该决议认为目前在科特迪瓦袭击平民的行为构成危害人类罪，“认定科特迪瓦局势

继续对国际和平与安全构成威胁，根据 《联合国宪章》第七章采取行动：……６．回顾其授权并

强调全力支持联合国科特迪瓦行动 （联科行动），在不偏不倚地执行任务的同时，采用一切必要

手段执行任务，保护面临迫在眉睫的人身暴力威胁的平民……７．呼吁各方充分配合联科行动和

向其提供支持的法国部队的行动”，使其能够充分执行任务。

不难看出，关于科特迪瓦的第１９７５号决议与关于利比亚的第１９７３号决议不同。前者只是授

权联合国科特迪瓦维和部队采用 “一切必要手段”（即可以使用武力）执行任务，而后者则授权

联合国会员国采用 “一切必要措施”保护平民和强制执行禁飞区。可见，虽然这两个国家的暴力

局势都促使联合国安理会做出决议，进行军事干预，但国际社会对科特迪瓦暴力局势的干涉程度

和规模远远不及对利比亚。在科特迪瓦，只有联合国维和部队和法国维和部队参与军事干涉，联

合国安理会并没有授权联合国会员国在科特迪瓦进行空中打击。

２０１１年４月４日，联合国科特迪瓦维和部队和法国维和部队向总统巴博的部队开火以制止其

对平民使用重型武器。科特迪瓦的国内武力冲突最终在同年４月１１日以巴博被擒告终。

（四）叙利亚局势与保护的责任

自２０１１年３月中旬以来，叙利亚爆发了反政府的抗议活动，抗议民众刚开始时要求更大的

自由及政治经济改革，后来扩大到要求现政权下台，不满足于政府公布的一系列改革措施。叙利

亚政府对抗议活动采取了镇压行动，造成了平民的伤亡。针对叙利亚境内发生的暴力行动并导致

无辜民众伤亡的局势，安理会举行过几次会议进行讨论，但没有通过有关叙利亚局势的决议。同

年８月３日，安理会通过一个主席声明，谴责叙利亚当局广泛侵犯人权和对平民使用武力。〔３６〕

然而，安理会的主席声明没有约束力。

安理会对叙利亚危机和利比亚危机的不同态度，一方面反映了适用保护责任时政治性因素的

巨大影响力，同时也表明了军事干涉利比亚的负面效应致使国际社会对使用武力保护平民的态度

更为慎重。或许，叙利亚在中东和平进程中的重要地位使安理会无法在处理叙利亚危机中达成共

识。在２０１１年４月安理会有关中东局势的一次会议上，俄罗斯代表指出：尽管紧张事态和对抗

不断加剧，但目前局势没有构成对国际和平与安全的威胁。没有人可以无视这个事实：暴力并非
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完全源自一方。〔３７〕

面对一些国家对安理会实施保护责任存在双重标准的指责，联合国秘书长关于保护责任问题

的特别顾问勒克回应说：我们应该承认不存在两种完全一样的情势，对情势进行评估是极其重要

的，因为我们应当避免对不同情况套用同样的模式或作出相同的反应以达到虚假的一致性。〔３８〕

可以说，采取军事手段来履行保护责任，在军事干涉利比亚冲突之后变得难上加难。２０１２

年１月３１日，安理会就叙利亚问题举行公开辩论。中国和俄罗斯代表在会上表示，叙利亚问题

只能通过政治对话解决。中国代表指出，中国相信叙利亚及其人民有能力、有办法找到解决问题的

途径；中国坚决反对使用武力解决叙利亚问题，坚决反对强行推动 “政权更迭”等违背 《联合国宪

章》的宗旨和原则以及国际关系基本准则的做法。俄罗斯代表明确表示，该国不会支持任何含有对

叙利亚进行制裁和使用武力条款的决议，也不会支持对将来干涉叙利亚内部事务作铺垫的决议。〔３９〕

２０１２年２月４日，安理会对一份有关叙利亚问题的决议草案进行表决，中国和俄罗斯投了反

对票，该决议未能获得通过。对此，中国驻英国大使指出：中国人民同世界人民一样，对叙利亚

发生暴力和流血事件感到愤懑；中国在联合国安理会否决叙利亚问题决议草案，是因为该决议草

案无助于缓解紧张局势，无助于推动政治对话，无助于化解分歧，无助于维护中东地区的和平与

稳定。〔４０〕英国 《卫报》认为，中、俄阻止该决议通过是因为他们觉得该决议可能侵犯叙利亚的

主权、允许进行军事干涉或导致政权更迭。〔４１〕

目前，安理会并未就叙利亚局势通过类似利比亚的军事干涉决议，这从另一个侧面反映了以

联合国为代表的国际社会对军事干涉一国境内的人道主义危机持谨慎的态度，表明保护责任的适

用仍然处于探索阶段，国际社会对保护责任危机的反应缺乏一致性。尤其是对保护责任中军事干

涉这一敏感问题，现阶段各方无法形成共识。

总之，保护的责任提出虽已有１０年，但到目前为止，真正实施保护责任中军事干涉的实例

只有利比亚一国的暴力局势。可以说，至今还缺乏对履行保护责任的一致的国家实践。保护的责

任概念的倡导者埃文斯先生认为，在利比亚的实践至少从一开始就是保护责任的一个范例，对利

比亚的干涉体现了保护责任是为制止正在发生的以及即将发生的暴行，而没有其他的目的。〔４２〕然

而，保护责任的履行却是相当复杂的问题。

在利比亚战事结束后，安理会于２０１１年１１月９日举行了关于武装冲突中保护平民的公开辩

论会。虽然许多国家在会上都重申支持保护的责任，但在如何履行或实施保护责任问题上却缺乏

共识。印度代表敦促，安理会必须在保护平民的定义上拿定主意；它必须弄清楚保护的对象，以

及威胁是什么；它也必须阐明，它指望有何种反应，并且由谁做出。〔４３〕中国代表则指出，对授
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权武力保护平民应采取极为慎重的态度。中国一贯主张和平解决争端，再先进的武器，再精确的

打击，也将不可避免地带来平民的伤亡；……保护平民是否就可以大规模使用武力？是否就需要

轰炸基础设施和居民区？是否就可以容忍造成妇女和儿童的伤亡？这些问题都是国际社会的合理

关切，也是需要得到回答的问题。〔４４〕巴西代表对保护责任下使用武力问题提供了新的视角，强

调执行保护平民任务的原则为 “首先是不伤害”。他认为国际社会在行使保护责任时，必须展现

出保护过程中的高度责任，并提出一些具体原则，包括：预防永远是最佳政策；使用武力必须尽可

能少产生暴力与不稳定；武力行动必须审慎、适度，并且局限在安理会确定的目标上；必须强化安

理会的程序，以便监测和评估诠释和执行决议的方式，从而确保履行保护过程中的责任。〔４５〕

从保护责任理论和利比亚个案来看，并非所有的人权受到侵犯都会引发国际社会的军事干

预，而是只有那些严重威胁生命权的违反人权行为才会引发国际社会的干涉行动。

三、保护的责任不构成禁止使用武力原则的例外

保护的责任试图在现行的国际法律框架内应对人道主义危机，制止或防止严重侵犯人权罪

行，这是应该予以肯定的。但就该理论在国际法上的地位而言，可以说，它至今没有一席之地。

首先，保护的责任不是条约法规则。现在没有任何条约对保护的责任做出规定，没有任何国

际法律文件表明这种保护责任是一种法律责任。虽然有关人道主义或惩治国际罪行的现行条约，

诸如１９４８年 《防止和惩治灭种罪公约》、１９４９年关于国际人道法的 《日内瓦四公约》、１９９８年

《国际刑事法院罗马规约》等，这些条约的主旨规定与保护的责任所涉的国际罪行有关，但是作

为一个概念，保护的责任目前并不具有成为法律规范的特质。因为保护的责任概念在不同的国际

文件中的描述或解释并不相同，这表明这一概念的内涵和涉及的具体问题是不确定的。

关于启动保护责任下军事干预的条件是个很不确定的问题。譬如，在什么阶段和什么情况下

可以根据 《宪章》第七章授权安理会采取行动，包括使用武力？什么构成及时的回应和由谁来做

出决定？在什么情况下可以认为造成大规模平民丧生的人道灾难可能发生而应采取军事干预？这

些问题都在２００９年联大关于保护责任的辩论中由各国代表提出而未有定论。〔４６〕鉴于保护的责任这

一概念的内涵尚不明确，从法律技术上来说，保护的责任至少在现阶段还不是一个法律概念，包

括军事干预在内的保护责任并不构成一项保护的义务。〔４７〕

其次，保护的责任不构成国际习惯法的一部分。国际习惯法的形成需要两个因素，一个是存

在反复的和前后一致的国家实践，另一个是存在法律确信意见，即各国之间存在一种共同信念，

认为有关实践具有强制性，受国际法的支配。就国家实践这个因素而言，西弗卡克教授指出，自

２００２年保护的责任理论产生以来，没有国家或国际组织正当地主张它们的行为是依据保护的责

任进行的。〔４８〕英国知名国际法学者哈里斯教授认为：与保护的责任概念有关的几份文件，如

２００１年的委员会报告、２００４年的名人小组报告和２００５年的 “大自由”秘书长报告等，都不是国

家实践。〔４９〕考察最近十年来的国际社会有关保护责任理论的实践，至今还缺乏对履行保护责任
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ＧｌｏｂａｌＣｅｎｔｅｒｆｏｒｔｈｅＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｔｏＰｒｏｔｅｃｔ，犐犿狆犾犲犿犲狀狋犻狀犵狋犺犲犚犲狊狆狅狀狊犻犫犻犾犻狋狔狋狅犘狉狅狋犲犮狋，犜犺犲２００９犌犲狀犲狉犪犾

犃狊狊犲犿犫犾狔犇犲犫犪狋犲：犃狀犃狊狊犲狊狊犿犲狀狋，Ａｕｇｕｓｔ２００９，ｐ．７．

不少西方学者指出，在法律上，责任不等于义务，因而保护的责任不应等同于保护的义务。参见前引 〔７〕，

ＭｅｈｒｄａｄＰａｙａｎｄｅｈ文，第４８２页。

前引 〔２〕，ＳｐｅｎｃｅｒＺｉｆｃａｋ文，第５２２页。

ＳｅｅＤａｖｉｄＪ．Ｈａｒｒｉｓ，犆犪狊犲狊犪狀犱犕犪狋犲狉犻犪犾狊狅狀犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犔犪狑，７ｔｈｅｄ．，ＳｗｅｅｔａｎｄＭａｘｗｅｌｌ，２０１０，ｐ．７８７．



的一致的国家实践，已如上述。从第二个因素来看，我们难以找到在保护责任方面存在的法律确

信。虽然２００４年的名人小组报告中提及 “一项正在形成中的集体保护责任的规范”，但随后的

２００５年联大第６０／１号决议中并没有包含类似的措辞，“这表明各国没有意愿将保护的责任制定成

国际习惯法规则”。〔５０〕

最近五年的一些安理会决议要求发生国内武装冲突的有关国家制止暴力和保护平民。对此有

的学者认为，这些决议体现了对保护责任的法律确信。但此种推论是欠说服力的。以军事干预利

比亚的安理会１９７３号 （２０１１年）决议为例。其有关措辞是：授权会员国 “采取一切必要措施”

保护平民；…… “决定在利比亚领空禁止一切飞行，以帮助保护平民”。如前所述，这个决议在

表决中是勉强通过的，这反映了联合国成员对有关问题存在明显分歧，或者说，有关做法没有获

得普遍的承认。因此可以说，迄今为止，保护的责任理论并未发展成为国际习惯法规则。大多数

学者认为，目前，保护的责任是一种政治性大于法律性的理论，保护的责任概念牵涉的是政治的

而非法律上的承担。〔５１〕

由于保护的责任不是有拘束力的国际法规则，即至今它不是一项国际法规范，因而保护的责

任不构成 《宪章》第２ （４）条规定的禁止使用武力原则的一项例外。故此，一国不能以他国境内

发生了种族灭绝、战争、种族清洗和危害人类罪四种国际罪行而单方面对该国使用武力。至于联

合国安理会是否授权使用武力干涉一个国家以阻止该国境内发生的严重人道主义灾难，这取决于

安理会能否根据 《宪章》第３９条断定该国境内的人道主义危机构成了对国际和平及安全的威胁，

并认为解决该国问题的和平手段已不足够，进而在五个常任理事国达成共识下，根据 《宪章》第

七章 （或第４２条）授权联合国会员国使用武力以阻止有关国家的严重人道主义灾难。

四、结　语

综上所述，关涉保护责任的国际文件中所提出的联合国大会在安理会未能采取行动时可以授

权使用武力，以及区域组织在实施军事干涉行动时可以先斩后奏等主张，与 《宪章》有关使用武

力的规定并不一致。国际社会若认可这种主张将造成对现行联合国集体安全体制的冲击。而保护

责任中的安理会授权军事干预概念，有可能通过灵活的扩大解释 《宪章》第３９条的方法，使安理

会在一国出现人道主义灾难但并无明显跨越国界影响时，即对传统意义上的国际和平与安全并未构

成直接威胁时，亦可授权使用武力进行干涉。而且，该理论通过其所具有的政治或道义上的力量，

可能对安理会授权使用武力实施人道主义保护的决策产生影响，从而促使安理会在人权保护问题上

更为积极行动。对此，澳大利亚墨尔本大学的奥福德教授就指出：“现今，诸如保护的责任概念之

类的学说继续加强了这一思想：联合国有责任和能力在非殖民化世界维持秩序和保护生命。”〔５２〕

自保护的责任提出以来，由于该理论并未成为一项国际法规范，因此它并没有实质改变或修

改 《宪章》下的使用武力法。然而，保护的责任理论试图通过对 《宪章》进行灵活的扩大解释，

为以保护人权为由的军事干涉提供理论根据，或者以此为由，增加联合国授权使用武力的可行

性。若该理论被国际社会认同和推崇，那将导致扩大在国际关系中 “合法”使用武力的范围。

现今，保护的责任得到了许多国家的支持，但国际社会在如何履行或实施保护责任问题上却缺

乏共识。特别是，多数国家对采取军事手段来履行保护责任持相当谨慎的态度。在国际社会对保护

·７０２·

从使用武力法看保护的责任理论

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

同上书，第７８８页。

参见前引 〔２〕，ＳｐｅｎｃｅｒＺｉｆｃａｋ文，第５２３页；前引 〔４９〕，Ｈａｒｒｉｓ书，第７８８页。
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责任下军事干涉须遵循的条件和标准达成共识之前，以军事手段实施保护责任仍将面临很大争议。

保护责任理论反映了人权因素对使用武力法的潜在影响，这与人权保护原则地位的提升有

关。该理论的产生及发展凸显了当今世界对保护平民免受大规模屠杀问题的关注和制止大量平民

丧生的决心。〔５３〕但是也要注意到，任何军事干涉都应该符合 《宪章》关于使用武力的规定。国

际社会应以合法的方式来保护人权，不能以牺牲法治为代价，避免军事干涉成为某些国家追求私

利的工具。对利用保护责任理论军事干涉他国境内事务的做法，国际社会应保持必要的警觉。
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·８０２·
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〔５３〕 有西方学者提出平民不可侵犯原则。譬如，美国国际法学会前任会长斯劳特教授认为，鉴于国际法在近十年来的发

展，应当将战争法、国际刑法和 （国际）反恐法这三个法律部门统领在平民不可侵犯原则之下，以创造一套协调一

致的普遍适用的原则。ＳｅｅＡｎｎｅ－ＭａｒｉｅＳｌａｕｇｈｔｅｒａｎｄ ＷｉｌｌｉａｍＢｕｒｋｅ－Ｗｈｉｔｅ，犃狀犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾

犕狅犿犲狀狋，４３ＨａｒｖａｒｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＪｏｕｒｎａｌ５，１１（２００２）．




