
译古为今，讵可不慎乎
——以对《辩正论》的误释、误译为例

高查清
（安徽交通职业技术学院 文理系，合肥 230051）

摘 要：古今时代变迁导致的语言表达差异产生语内翻译，地域差异产生的语言差异需要语际翻译，还有符际

翻译等。一般认为，相对于古文译为今文，他族语译为本族语的难度更大。可事实上，译古为今远比我们想象得要

困难，如果没有深厚的古文功底和相当的文化积累、专业知识，译者同样可能会发生严重的误释、误解和误译。比

如，隋代名僧彦琮所著的《辩正论》为我国历代翻译家和翻译理论家所重视，不少翻译研究者都曾对该文进行过不

同角度的解读，然而，需要注意的是，有些解读也存在一些谬误，如果不加详察，就可能会误导读者，产生消极后

果。选取某文献中出现的对彦琮《辩正论》的几例误释、误译，分析其疑似错误或明显错误，以与著者商榷。作为译

者，在译古为今时必须谨慎，要使自己成为“杂家”的同时还应努力成为“专家”。
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一、引 言

时间和空间两个根本因素导致了语言的隔阂

和翻译的产生。时间的纵向跨越使古今词汇和语

言表达方式产生差异，空间的横向跨越使不同地域

的人群使用不同的语言符号，时空的交错和社会文

明的发展让语言间的鸿沟进一步拉大和加深。古

今时代变迁导致的语言表达差异产生语内翻译，比

如把古文《史记》《资治通鉴》等翻译成现代白话文；

地域的差异需要语际翻译，比如以不同的语言创作

的文学作品之间的互译；还有一种既古老又年轻的

翻译——符际翻译。①这就是雅各布森所归纳的三

种翻译类型：语内翻译（intra-lingual translation）、语

际翻译（inter-lingual translation）和符际翻译（inter-
semiotic translation）［1］。汉语词典对“翻译”一词的解

释与此一致：“把一种语言文字的意义用另一种语

言文字表达出来。也指方言与民族共同语、方言与

方言、古代语与现代语之间的对换表达。”

一般认为，相对于古文译为今文，他族语译为

本族语的难度更大。可事实上，译古为今远比我们

想象得要困难。如果没有深厚的古文功底和相当

的文化积累，译者同样可能会发生严重的误读、误

释和误译。就拿隋代名僧彦琮所著的《辩正论》来

说，由于该文较为系统地提出佛经翻译应该遵循的

规范和译者应该具备的一些基本素质②，“有意识地

明确提出要建立一个完整的翻译认知范式”［2］，并

且专门针对（佛经）翻译而作，故该文被誉为“我国

历史上第一篇正式的翻译专论”③，“是一个及时且

划时代的理论总结”［2］。《辩正论》亦因此一直为我

国历代翻译家和翻译理论家所重视，不少翻译研究

者都曾对其进行过不同角度的解读，以惠泽读者。

然而，需要注意的是，有些解读也存在一些谬误，如

果不加详察，就可能会误导读者，产生消极后果。近

日笔者在拜读《骈文精华》中对《辩正论》的释译时就

发现，译文某些地方出现了一些疑似错误，有些更是

明显的错误，在此斗胆提出，与著者商榷。

二、误（释）译分析

例 1：向使法兰归汉，僧会适吴，士行佛念之俦，智

严宝云之末，才去俗衣，寻教梵字，亦沾僧数，先披叶
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典，则应五天正语，充布阎浮，三转妙音，并流震旦。人

人共解，省翻译之劳。代代咸明，除疑惘之失。［3］61

从结构上看，本句中“向使”为骈文文体中“游

离构型”的一种——莫道才先生谓之“领”（另外两

种为“衬”和“夹”）。领、衬、夹之类的词语皆游离于

骈体之外，却为骈文结构形式所不可或缺。“领”者，

导也，起也，在骈文中有引领下文的作用，常见的有

发语词（夫、若夫、向使、乃等）、连词（且、故、而、至

若等）、叹词（嗟乎、呜呼等）、代词（+动词）（臣、臣

闻、窃闻、窃以等）、名词（方今、昔等）、谦辞（伏惟

等）、动词（闻夫）、介词（或介宾短语）（于时、于是、

自等）。［4］

“向使”之后的“法兰归汉，僧会适吴”为一对主

谓结构，“士行佛念之俦，智严宝云之末”为偏正结

构，为骈文典型的“四六”格式：前一对为四四（四字

对四字），后一对为六六（六字对六字）。而句中的

“法兰”“僧会”“士行”“佛念”“智严”“宝云”等都是

我国佛经翻译史上的著名译经僧：法兰即竺法兰，

中天竺（今印度）人，东汉高僧，曾先后译出《十地段

结经》《佛本生经》《法海藏经》《佛本行经》等数部，

还与摄摩腾共同翻译了《四十二章经》一卷；僧会即

康僧会，西域人，三国时期僧人，曾译多部佛经并留

下关于翻译方法的重要论述；士行即朱士行，三国

时高僧，曾因竺佛朔和支娄迦谶合译的《般若道行

经》“文句简略，意义未周”而“誓志捐身”，西行以

求梵本，其主要贡献是求得《大品般若经》，在我国

开启了义学的先河；佛念即竺佛念，晋代著名译师

之一，曾协助僧伽跋澄、昙摩难提译《婆须蜜经》

《增壹阿含经》等经卷；智严即释智严，东晋译经

僧，弱冠出家，以精勤著称；宝云，东晋时西行求法

译经僧，被称赞为“华梵兼通，音训允正，翻译之妙，

独步晋宋”。

然而，令人惊讶的是，《骈文精华》（以下简称

《华》文）没有注意到“法兰”“僧会”“士行”“佛念”

“智严”“宝云”皆为名僧之名，而是误以为这些字词

皆为一般字词，故将其一一拆开解释：对“法兰归

汉，僧会适吴”中“法”的解释是“佛法”；“兰”的解释

为“‘阑’，妄，虚妄，不切实际”，并做进一步解释：

“佛教本源于古印度，不可能‘归汉’（归于中国），故

言‘兰（阑）’”；把“僧会”的“会”解释为“适逢，恰

逢，恰好”，又对“士行佛念之俦，智严宝云之末”中

的“士”“佛念”“智”“严”“宝云”分别解释为：“士”：

指有文化有知识的读书人，知识阶层；“佛念”：“念

佛”之倒。“智”：智者；“严”：敬，敬仰，尊重；“宝

云”，谓祥云，此喻指佛法。并且还将“念佛”进一步

加以解释，谓之为佛教诸乘诸宗所推崇的“以思念

佛为门的一种修行方法、禅法”，还详细说明“其方

法有四：一、称名念佛或持名念佛。口称佛名（南无

阿弥陀佛）而持续不断，根据不同的分类，有计数

念、随息念、光明念（念时想象有光明从口中出）、追

顶念（一声追一声）、出声念、默念、金刚念（不声不

默，唯舌尖微动）等念法；二、观想念佛，想象佛的形

相、光明、净土、眷属等；三、观像念佛，置佛像于面

前。观其形相而念；四、实相念佛，念佛的法身，亦

即念诸法实相”云云。以此为基础，《华》将该句译

为：“假如佛法虚妄地归于我华夏，恰恰众僧尼也到

了我中国，有文化知识的智者们，都敬仰佛法，虔诚

念佛……。”［5］336-337这当然是误解之后的误译，与原

文之本义相去甚远。

本段文字的实际含义是，假如竺法兰、康僧会

能够来到中土，朱士行、竺佛念、释智严、释宝云这

几位高僧一入佛门便教授僧众梵文，在参悟佛理之

前，就先研读佛经原本，那么，“来自印度的正法将

遍布我们这个阎浮世界，佛陀三转法轮的妙音将回

荡在中国大地，自然免去了翻译的辛劳。”［6］

例 2：窃以佛典之兴，本来西域，译经之起，源自

东京。［3］61

本句中，“窃以”与上例中的“向使”一样，同为

骈文文体中的“游离构型”，意思是“我认为”。将

“窃以”暂搁一边，“佛典之兴，本来西域，译经之起，

源自东京”为对偶句，意思是“佛典的兴起始自西

域，佛经翻译源起于东京（即东汉都城洛阳）”。“兴”

与“起”对，“本来”与“源自”对，“西域”与“东

京”对。

但《华》文在注释中的解释是，“后世以‘东京’

代‘东汉’”，把“译经之起，源自东京”译为“佛经汉

译始于东汉”。［5］336这种译法虽则做到了文从字顺，

也不悖于历史事实，但原文中呈现的“中国的佛经

翻译源起于洛阳（地点）”却被悄然改换为“中国的

佛经汉译始于东汉（时间）”。也就是说，原文说的

是地点，而译文擅自改成了时间。这无形中悄然泯

灭了“外僧”安世高于恒帝建和二年——即公元 148
年抵达洛阳并开始我国历史上最早的佛经翻译这

一历史信息，况且此处的“东京”是和“西域”作为空

间点相呼应的。所以，把“东京”理解为“东汉”似有

牵强和“过度翻译”之嫌。更为重要的是，《华》文所

··116



2016 年第 5 期 高查清：译古为今，讵可不慎乎

说的“后世以‘东京’代‘东汉’”并非事实。中国历

史上的“东京”，一般是指河南开封（历史上称为“汴

梁”“汴州”）④。而洛阳（或洛邑）则一般被称为“东

都”，即“东都洛阳”。退一步说，即便人们不把“东

京”默认为河南开封，也没听说有谁把“东京”和洛

阳等同。既然如此，“东京”怎么能够指代“洛阳”，

又何来“以东京代东汉”之说呢？关于这一点，早在

1994年计华先生就在其《“东京”不是洛阳》的文章

中特别批评了某作者误把《清明上河图》中描绘的

“东京（开封）”当成洛阳的情况［7］，没想到《华》文中

也出现了同样的错误。

例 3：非无四五高德，缉之以道；八九大经，录之

以正。［3］62

同上所述，此句的“非无”为“游离结构”之

“领”，“并非没有”之义，不在骈文对仗结构之内；而

“四五高德，缉之以道；八九大经，录之以正”为严格

的对称结构：“四五”对“八九”，“高德”对“大经”，

“缉之以道”对“录之以正”；“四五”“八九”当非实

指，而是“有一些”“不少”之义，“高德”指德高博学

之人，“大经”指重要的佛经典籍，“道”与“正”当指

译经的正确方法。故本句的意思即“并非没有高德

博学之人以正确的方法辑录（此处指翻译）一些重

要的佛经文本”，简简单单，一目了然。

但《华》文却把“非无”句译为“如果没有极其高

深的道德学问修养，是不能按佛教教义来不偏不倚

准确地译经的”；认为“四五高德”与“八九大经”义

同，指“极其高深的道德学问修养”，其中的“四五”

和“八九”分别用来修饰“高德”与“大经”，“以言其

程度很深”，把“大经”解为“大道”，同“高德”一样，

都是指“高深的道德学问修养”，又把“缉之以道”之

“道”释为“佛教教义”。［5］339这样的解读显然牵强。

首先，把数词“四五”和“八九”解释为形容词

“程度很深”“极其高深”不足据信。正如上文笔者

所言，这两个数词在此处当非实指，而是虚指，义为

“一些”“不少”，这样以实指虚的例子在我国的诗词

歌赋中屡见不鲜。比如，我国宋朝理学家邵雍（康

节）的《蒙学诗》曰：“一去二三里，烟村四五家。亭

台六七座，八九十枝花。”宋代词人辛弃疾《西江月·

夜行黄沙道中》中亦有“七八个星天外，两三点雨山

前”之词句。《蒙学诗》诗中的“一、二三、四五、六七、

八九十”以及《西江月·夜行黄沙道中》之“七八”“两

三”等数字皆非实指，而是一种常见的文学手法。

同理，本例中“四五高德”就是指“一些德高（博学）

之人”，“八九大经”就是指“一些重要的佛经文本”。

其次，《华》文把“高德”和“大经”理解为“道德

学问修养”是缺乏足够依据的。笔者遍查相关资

料，见到《海东高僧传》卷第一中有“是时句高丽大

圣相王高德，乃深怀正信，崇重大乘”之言，《净土论

序》有“沙门道绰法师者……乃是前高德大鸾法师”

之语，《显密圆通成佛心要集序》有“……是诸坛之

领袖，七众之药饵，可传可尚。东夏高德无不依之

持诵也”之词，《游方记抄》“我等本愿为传戒法，请

诸高德，将还本国”之句；另外如《破邪论》卷上有

“……每引高德沙门，与共谈论”、《大毗卢遮那经供

养次第法疏》中有“虽然，大丈夫所冀至心誓愿，无

可奈何，便许出家，为请境内高德法师”、《佛说陀罗

尼集经翻译序》有“有高德沙门，厥号阿地瞿多（唐

言无极高也），是中天竺人也”等句⑤。此类例句俯

拾皆是，不胜枚举，但有一点明确无误，那就是“高

德”二字之义，基本上都是指“德高”之人（僧），而无

一例有《华》文所指“道德学问修养”之义，此其一；

其二，“大经”同样不是“高深的道德学问修养”之

义。1922年版《佛学大辞典》对“大经”的解释为“印

度外道之十八种经书”，即：

印度外道之十八种经书。或作十八种大经、十

八种经书、十八大论、十八明处。即为四吠陀、六论

及八论之合称。四吠陀为：梨俱吠陀、夜柔吠陀、沙

摩吠陀、阿闼婆吠陀。六论为：式叉论、毗伽罗论、

柯剌波论、竖底沙论、阐陀论与尼鹿多论。八论为：

肩亡婆论（或谓眉亡娑）、那邪毗萨多论、伊底呵婆

论、僧佉论、课伽论、陀菟论、揵闼婆论、阿输论等。

1988年版《汉语大词典》则认为，佛教各派以本

派最重要的经典为大经，如净土宗称《无量寿经》为

大经，天台宗称《涅槃经》为大经。［8］

故，所谓“大经”也就是重要的佛经典籍，而不

是《华》文所说的“道德学问修养”。

另外，《华》文还把“非无”句进一步解释为：“言

下之意是说，前代译经，往往难以做到准确无误。”

这样的推断显得颇为突兀和依据不足。真正点明

“前代译经难以做到准确无误”这个观点的是“非

无”句的前句：“或繁或简，理容未适；时野时华，例

颇不定。晋宋尚于谈说，争坏其淳；秦梁重于文才，

尤从其质。”“或简或繁”和“时野时华”批评了前代

译经时的一些处理不当；“坏其淳”“从其质”是对

“或简或繁”和“时野时华”这个论点举具体实例加

以说明。其中“晋宋尚于谈说，争坏其淳；秦梁重于
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文才，尤从其质”两句为严格的对称结构：“晋宋”对

“秦梁”，“尚”对“重”，“谈说”对“文才”，“争坏”对

“尤从”（此处的“从”当通假于“纵”），“淳”对“质”⑥。

两句的意思是，晋、宋崇尚“谈说”之风，加剧了译文

对佛经朴实之理的破坏；秦、梁注重文采之举，尤其

放松了对佛经本旨的追求。然后原作者彦琮话锋

一转，顺势引出“非无四五高德，缉之以道；八九大

经，录之以正”的评论，即：尽管“晋宋”“秦梁”时代

的译经出现了一些问题，但并非一无是处（即并非

都是“争坏其淳”“尤从其质”），其中也有“高德”之

人“以道辑之”“以正录之”，只是这种以“道”“正”译

经的案例毕竟寥寥。也正因为如此，才引发了彦琮

后面的感叹“自兹以后，迭相祖述；旧典成法，且可

宪章；展转同见，因循共写；莫问是非，谁穷始末!”
也就是：从那以后，后继的译者就只知“因循”而不

问是非、不穷始末了。

例 4：留支洛邑，义少加新；真谛陈时，语多饰异。［3］62

本例为严格的对称结构：“留支”对“真谛”（两

位译经僧的名字），“洛邑”对“陈时”（地点对时间），

“义少加新”对“语多饰异”。两句意思应该理解为：

留支在北魏都城洛阳译经时，很少对前人所译经文

中的误译之处加以校正；真谛在陈代（即公元 557年

—589年）译经时，言辞上对经文之中一些难以理解

之处也多有掩饰。

《华》文把这两句译为“菩提留支在洛阳译了大

量佛经，但译经的质量却没有什么提高”“真谛的译

文，过于华丽而怪异”。这样的翻译看似无甚大错，

但其页脚注释中却出现了两个不妥之处：一是把

“洛邑”解释为“洛阳”，二是把“陈”解释为“陈述”

“译述佛经”。［5］333 把彦琮所言“洛邑”直接解释为

“洛阳”粗看之下没有问题，但事实上却混淆了两个

不同称呼迥异的内涵——众所周知，在中国历史

上，秦灭东周后，改“成周”（洛邑下辖“王城”与“成

周”二城，“成周”为洛邑的一部分）为“洛阳”，洛阳

始得此名，而在此之前，从周公东征平叛建城以降，

它一直被称为“洛邑”。既然如此，彦琮又怎么会犯

下这样的低级错误，称北魏都城为“洛邑”呢？事实

上，彦琮所谓“洛邑”者，本义是“（北魏）都城洛

阳”——“洛”为“洛阳”，“邑”的意思是“都城”，洛

邑、洛阳二者不能相互替代和互用。在中国历史

上，同一城市在不同朝代可能会有不同的名称，这

样的例子比比皆是；反过来说，从该城市的不同名

称也可能推测出其所处的大概朝代（比如从北京、

南京、西安、洛阳、开封等历史名城的不同称谓就

可大致判断出它们可能处于什么朝代）。至于把

“真谛陈时”之“陈”解为“陈述”“译述佛经”，那就

更是谬之千里了：此处的“陈时”系指“（南朝的）陈

代之时”。

“留支洛邑”与“真谛陈时”是作者彦琮运用骈

文“典事”的修辞手法，来记述具体的历史典故，借

以陈述或说理。其中“留支洛邑”是指北魏僧人、佛

经翻译家菩提留支于北魏永平元年（公元 508年）携

大量梵本，经葱岭来洛阳翻译佛经的历史事件（《中

国大百科全书·佛教篇》）；“真谛陈时”系指我国历

史上的四大译经家之一真谛于南朝梁代大同元年

（公元 546 年）携经典抵中国南海之后，于南朝“陈

代”（即公元 557年至 589年之间），在江南辗转译经

之事。彦琮之所以在撰写《辩正论》时没有以“真

谛+地点”的格式与上文“留支洛邑”（人名+地点）形

成对仗，一个最为重要的原因就是南朝宋、齐、梁、

陈几个朝代战乱连连（真谛于梁、陈时代滞留中土，

直至圆寂），真谛不得不颠沛流离，不遑宁处，根本

无法在一个固定的处所安静地译经。所以，句中的

“时”指“时代”，而非《华》文所言“陈述”。

需要说明的是，“用典”或者“典事”（即运用典

故）为骈文重要的修辞手段，可达到“据事以类义，

援古以证今”的表达效果。在彦琮的《辩正论》里，

这种修辞手法的使用可谓随处可见。比如，上例

“佛典之兴，本来西域，译经之起，源自东京”“向使

法兰归汉，僧会适吴”以及下例“至若开源白马，则

语逐洛阳；发序赤乌，则言随建业”等，皆为此用。

例 5：至若开源白马，则语逐洛阳；发序赤乌，

则言随建业。未应强移此韵，始符极旨；要工披

续，乃究玄宗。［3］63

同上所释，“至若”为骈文修辞手法中的“领”，

不归入对仗结构之中。故后两句“开源白马，则语

逐洛阳；发序赤乌，则言随建业”为对仗句式：“开

源”“发序”为一对动词，皆有“开始（进行译经）”之

义；“白马”“赤乌”为一对名词，前者即“白马寺”，指

地点，后者为三国时期吴国的年号，指时间⑦（这个

对仗与上文提及的“洛邑”与“陈时”分别指地点和

时间的手法完全一致）；“语逐洛阳”对“言随建业”，

其中“语”“言”指译者所用之语，“洛阳”“建业”为两

个译经地点，而“逐”“随”为一对动词，意思是“遵

循”“顺随”。

所以，本句的意思是“（当年摩腾与法兰）在白
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马寺译经之时⑧，译语遵循洛阳的语言表达习惯；

（支谦与康僧会）在赤乌年间译经之时⑨，译语遵循

建业（即今南京）的语言表达习惯。（其实，译者）不

应该（如此）硬行改变译文的音韵以顺应当地语言

习惯，这样才能真正符合佛经的宗旨和精神。我

们应该善于阅读佛典，这样才能推究出经文深邃

的意旨。”

可是《华》文解“语”“言”为“佛经”，解“逐”为

“追逐”，并进一步阐发为“佛经的传播”，解“赤乌”

为“古代传说中的瑞鸟”，并引《吕氏春秋·有始》“赤

乌衔丹书集于周社”为证，并进一步演绎为“此喻指

佛经传播如赤乌飞翔”，另解“随”为“随着”，“建业”

为“建功立业，指佛教在华夏传播的良好影响”。从

而把这几句解释为：“至于说到佛经的传入，则会一

开始传进来，就遍及中原大地，随着佛经的传播，佛

教在华夏大地也就会产生良好影响。”这样的译文

完全扭曲了原文本义，读者看得糊里糊涂也就很正

常了。

其实，正如笔者上文所言，此处的“语”和“言”

不能解为“佛经”而是“译语”，“逐”非“追逐”，“随”

非“随着”，而都应该解为“遵循”“与…同”；“赤乌”

亦非所谓“传说中的瑞鸟”，它只是三国时期东吴的

君主吴大帝孙权的第四个年号，时间跨度为 238年

8月至 251年 4月，共计 14年。同样，“建业”只是地

名，为当时吴国的都城（今南京），而非“建功立业”

亦非“佛教在华夏传播的良好影响”。另外，《华》文

还把“未应强移此韵，始符极旨”翻译为“一般人在

阅读佛经译文时，也就不须强行改移经文言辞，方

才符合佛教教义”，并进一步解释：“也就是说，原来

人们在阅读佛经译本遇上无法解读文意时，就强改

经文，现在就不须如此了”，显然与其本意——“不

应该硬行改变译文的音韵，这样才符合佛经的根本

精神”背道而驰。⑩

例 6：在昔圆音之下，神力冥加；满字之间，利根回

契。然今地殊王舍，人异金口，即令悬解，定知难会。

经音若圆，雅怀应合，直餐梵响，何待译言？本尚亏圆，

译岂纯实；等非圆实，不无疏近；本固守音，译疑变意。

一向能守，十例可明。缘情判义，诚所未敢。［3］63

本段文字系《辩正论》作者彦琮阐述“返璞归

真”（即“径读梵文原本”）对于追求佛经本旨的重要

性。彦琮先回顾佛经“圆音”“满字”（佛经经文完美

周密，无误传误解）之时对于读经修行者的帮助之

大，然后慨叹当时由于“地殊”“人异”而至“难会”的

遗憾，再提出“经音若圆”（经文准确无误）和“直餐

梵响”（读者直接阅读梵文原本）而至“雅怀应合”

（读者们的理解应该一致）“何待译言”（根本用不着

去读翻译的文本）的美好设想。

既然经音（即佛理）今非昔比，既然地殊人异

（以支谦的话说就是“唯佛难值，其文难闻”“名物不

同，传实不易”），既然经文在传播中不可避免的会

出现讹误，那么，要想参悟正宗佛理就不如直接阅

读梵文原本（“直餐梵响”），因为，“本尚亏圆，译岂

纯实”（如果佛经原本尚且不能保证正确完美，又岂

能指望译本的内容“纯实”呢），这样，“等非圆实，不

无疏近”（如果经文不完备正确，那么读者的理解上

有所偏差就在所难免了）。与此相反，如果经文“本

固守音”、读者“一向能守”，则“十例可明”。至于

“缘情判义”，那是作者（彦琮）“诚所未敢”的！

但是，《华》文却把这段话中的“冥加”解释为：

“冥：暗。加：增加”。然而，据《佛学常见词汇》（陈

义孝编）的解释，“冥加”是“佛菩萨暗中加被的意

思”；丁福保《佛学大辞典》解之为“人不知而由神佛

加被之利益也。自他皆不知，谓之冥。佛菩萨之感

应，多为冥加”；《佛学大辞典》解“冥加”为“又作冥

应、冥助。加，加被之意。谓冥冥之间蒙佛菩萨等

加护。佛菩萨之感应，多为冥加，而罕有显加者。

法华玄义卷七谓：若能自悟，必被冥加”。由此可

见，此处把“加”解为“增加”，把“神力冥加”解为“修

行者神力暗自增加”是有误译之嫌的。此其一。其

二，《华》文把“等非圆实”之“等”解为“一样，同等”，

“非圆实”解为“无圆音之实”，所以“等非圆实”意为

“没有反映出佛说法之圆音，亦即没有反映出佛教

教义”。其实，此处的“等”当解为“简册”，即佛经文

本。否则，是无法把“等”和后面的“非圆实”连在一

起加以解释的。《在线汉语大字典》对“等”的解释

如下：

等：会意。从竹，寺声。寺官曹之等平也，寺者，简

册杂积之地，寺亦声。本意：整齐的简册。如《说文》解

曰：等，齐简也。

另外，把“非圆实”理解为“无圆音之实”也是不

妥的，因为此处的“圆”和“实”应该是并列而非偏正

结构，义为“完整正确”。所以，“等非圆实”的正确

解释当为：“佛经文本也不完整、正确。”

下句“一向能守，十例可明”的大意是：只要读

者能够坚守佛经本旨，一心念佛、修行，那么，经文

中许多疑难问题都可以迎刃而解。《华》文将“一向”

高查清：译古为今，讵可不慎乎
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解为“一个方向，指径读梵本这一方向”，“守”被解

为“把守”。［5］351-352此解大谬矣！《佛学大词典》对“一

向”专门作了如下解释：

（一）乃专心之意，故有一向专念、一向专修之成

语。意即一心念佛、修行。（二）表全然、彻底之意。佛

地经论卷一（大二六·二九二下）：受用如是清净佛土，

一向净妙，一向安乐，一向无罪，一向自在。

以上 6例，皆为笔者拜读《华》文时有不同于著

者且认为失误较为明显之处，其余谬误并未逐一列

出，请读者阅读时自行留意。

三、结 语

作为一个合格的译者，语言转换（语际的、语内

的或符际的）方面的能力仅仅只能算是基本功。除

此之外，译者必须还要有相当广阔的知识面，并且

对所译的内容有相当深入的了解。也就是说，他不

仅是个“杂家”，还应该是个“专家”。否则，在翻译

一些具有一定专业性材料的时候，就有可能遇到困

难，甚至出现一些误译。正因为如此，哲罗姆才会

说：“我只翻译我已经弄懂的东西”“句子要靠译者

的博识与精通才能理解与翻译”。［9］李全安教授也

指出，隔行如隔山，如果译者所译的作品超出自己

知识范围，就会“啃不动”。他认为，面对自己不熟

悉的材料，译者只有三种选择：要么放弃——勉为

其难可能会以连篇累牍的错误告终；要么合作——

与精于该专业的人员合作翻译；要么索性先放下身

段学习该专业的知识，先知后行。如果不先学习一

些专业知识，解决“知”的问题，再配备几部专业词

典，交上几个专业朋友，想要翻译专业性强的学术

著作，恐怕是寸步难行的。［10］彦琮法师在《辩正论》

中更是提出了（佛经）译者必须具备的八个基本素

质（即“八备”），其中的就包括译者应该“筌晓三藏，

义贯两乘，不苦暗滞（三备）”和“旁涉坟史，工缀典

词，不过鲁拙（四备）”，即要求作为佛经译者，应该

对佛教经典有渊博的知识，通达大小乘经论的义

旨，不存在含糊疑难的问题；应该通晓中国典籍史

书，具有高深的文学修养，文字表达准确、流畅。其

中的“三备”涉及到译者对专业知识的掌握；“四备”

涉及到对历史知识和文学修养的要求。我国近代

翻译家林纾也曾提出“非史才不敢译史”的观点，那

是因为他觉得“外国史录多引用古籍，又必兼综各

国语言文字而后得之”。［11］

除了译者业务能力方面的问题，译者对翻译的

态度也非常重要。僧睿在《大品经序》中谈到自己

在翻译该经时是“忧惧交怀，惕焉若厉”；道安在《摩

诃钵罗若波罗蜜经抄序》中谈到佛经翻译的困难时

说：“涉兹五失经、三不易，译胡为秦，讵可不慎乎！”

二位高僧言之所及当然是指语际翻译。其实，我们

在翻译和介绍古籍的时候（即语内翻译），又岂能不

慎呢！中国的训诂之学，正是对古代文献典籍中一

些字、词、句方面的疑难问题进行研究和探讨的学

问。苻秦译场主持人赵正在谈到训诂的价值和作

用时即有这样的说明：“《尔雅》有《释古》《释言》者，

明古今之不同也。”［12］这个比方本身就说明了“明古

今不同”之难及其重要价值。我国古代文明灿烂辉

煌，如果今人对此知之甚少，兼之古汉语的“功力”

不够，既无一定的专业知识，又对自己所要翻译的

材料的前因后果没有较为彻底的了解，那么，他在

翻译的时候就无法做到胸有成竹，并且还容易造成

误解和误译。翻译过程如此“陷阱密布”，译者岂能

不小心翼翼，慎之又慎！

注释：

① 如果从广义的角度去理解，那么，最早的翻译当属符际

翻译。比如在语言诞生之前，远古人类相互之间的沟通

势必要借助手势等身体动作或者其他信号来传递信

息。信号（或信息）的发出方通过面部表情和身体动作

或其他标记来发出信号、传递信息，而接收方需要对接

收的信号加以解析。据记载，古代的西伯利亚通古斯人

外出狩猎时，把一根棍子斜插在雪中，以示他们的去

向。（参见陈佩雄主编：《世界通史》，吉林音像出版社，

2006 年版，第 15 页）随着时代的发展，对当今的计算机

语言等一些高科技中的符号、数字等的翻译，就属于最

新模式的符际翻译。

② 道宣《续高僧传》卷第二《彦琮传》云：“（彦琮）久参传

译，妙体梵文，此土群师皆宗鸟迹。至于音字诂训，罕得

相符。乃著《辩正论》，以垂翻译之式。”

③ 陈福康的《中国译学理论史稿》，上海外语教育出版社，

1992年版，第 34页；张志芳，张彬的《译以载道：佛典的

传译与佛教的中国化》，厦门大学出版社，2012年版，第

229页。

④ 《中国通史》有如下记述：“开封（今河南开封），唐代为汴

州，后梁开平元年（907）建为东都开封府，成为都城，除

后唐外，晋、汉、周三朝也建都开封。建隆元年（960）正

月，北宋代周，仍建都东京开封府，至靖康元年（1126）十

一月金军占领开封，北宋亡。”参见陈振主编《中国通史
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海人民出版社，2013年版，第 549-550页。

⑤ 此处关于“高德”的信息均搜自《显密文库》。“文库”网

址：http：//read.goodweb.cn/.
⑥ 这从《辩正论》后文“宁贵朴而近理，不用巧而背源”以及

“倘见淳质，请勿嫌怪”可以得到证明。

⑦ 唐代诗僧灵澈有诗云：“经来白马寺，僧到赤乌年。”其

中，“僧到赤乌年”即指康僧会于赤乌年间来建业译经一

事。详见注释⑨。

⑧ 此典所指为当年摄摩腾与竺法兰在洛阳白马寺译经之

事。《佛学大辞典》曰：白马寺位于河南洛阳县东（故洛阳

城西）。东汉明帝时兴建，或谓建于明帝永平十八年（公

元 75 年）。相传为我国最古之僧寺。由于天竺之摄摩

腾、竺法兰二僧以白马自西域驮经来我国，或谓于永平

十年（公元 67年）至我国。明帝遂敕令于洛阳城西雍门

（西阳门）外为之建造精舍，称之为白马寺。

⑨ 此典指支谦和康僧会在建业（今南京）译经之事。《中国

百科全书（佛教篇）》曰：支谦，三国时期佛经翻译家。……

月氏族后裔，其祖先于东汉灵帝时入籍中国。……后避

乱迁东吴，拜为博士。其间，潜心翻译佛典，深受吴主孙

权的信任，曾辅佐太子登。太子逝世后，隐居穹隆山，传

60岁卒于山中。康僧会（？－280年）祖籍康居，世居天

堂师，随其父经商移居交趾。10余岁出家。吴赤乌十年

（247年）到建业（今江苏南京）设像行道，孙权为其建建

初寺，史称此为江南有佛寺之始。康僧会在建初寺译编

有《吴品》（亦谓《小品般若》）《六度集经》共二部 14卷，

又传泥洹呗声，注《安般守意》《法镜》《道树》三经。吴天

纪四年（280年）四月于建初寺无疾而终。

⑩ 释道安《比丘大戒序》中有这样的记载：“昔从武遂法潜

得一部戒，其言烦直，意常恨之。而今侍戒，规矩与同，

犹如合符，出门应彻（辙）也。然后乃知淡乎无味，乃直

道味也。而慊其丁宁文多反复称，即命慧常令斤重去

复。”慧常的反应是起身离席回答说：“大不宜尔!戒犹礼

也，礼执而不诵，重先制也，慎举止也。戒乃迳广长舌

相，三达心制，八辈圣士，珍之宝之。师师相付，一言乖

本，有逐无赦，外国持律，其事实尔。此土《尚书》及与

《河》《洛》，其文朴质，无敢措手，明祇先王之法言，而顺

神命也。何至佛戒圣贤所贵，而可改之以从方言乎？恐

失四依不严之教也。与其巧便，宁守雅正。”由此可见，

道安对改“法言”而“从方言”是大不以为然的。

 http：//xh.5156edu.com/html3/17809.html（2016 年 3 月 18 日

访问）。

 http：//foxue.51240（xom/yixing-foxued（2016 年 4 月 2 日访

问）。
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