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内容提要：权利的客体是权利设立的基础，权利的标的是权利行使的对象，权利的内容

是权利主体自由意志的行使方式。权利的客体要结合权利的层次作不同的分析，第一层

次的权利客体包括物质客体和观念客体。第二层次的权利是第一层次的权利动起来的结

果，第二层次的权利客体原则上是第一层次的权利，但是通过第二层次权利创设出来的

新权利种类有例外。第三层次的权利是第二层次的权利动起来的结果，其客体原则上是

第二层次的权利，其后依此类推。权利客体和权利标的的区分对于第一层次的权利分类

没有意义，但是对第二层次及以后的权利分类意义重大。

关键词：权利客体　权利标的　权利内容　权利层次

一、问题的由来 关于德国民法典第９０条的翻译

在传统的大陆法系理论中，有关权利客体的问题在很长一段时间里是个被人遗忘的角落。虽

然自罗马法以来一直不乏关于物的分类和债的给付的讨论，但是很少有学者在一般的层面上系统

地讨论权利客体问题。德国民法典第９０条的规定是投入权利客体这个平静湖面的一颗石子，它

激起了一朵不小的浪花，并迅速地向四边波及。德国民法典总则编的第二章以 “物”为名进行了

规定，这一章紧跟在第一章 “人”之后，因此也就当然地被认为是相对于 “主体”的关于 “客

体”的一般规定。德国民法典第９０条几乎从一开始就引发了激烈的争论，该条的原文是 “Ｓａ

ｃｈｅｎｉｍＳｉｎｎｅｄｅｓＧｅｓｅｔｚｅｓｓｉｎｄｎｕｒＫｒｐｅｒｌｉｃｈｅＧｅｇｅｎｓｔｎｄｅ”，有关它的争论几乎全部集中在对

该条中的德语单词 Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ的翻译上。正是通过对这个词的研究，有关权利客体的一般

问题开始进入大陆法系的理论视野。〔１〕
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的子课题 “权利的理论基础”的阶段性成果。

第一个在一般意义上讨论权利客体的是鲁道夫·索姆 （ＲｕｄｏｌｐｆＳｏｈｍ），他于１９０５年发表了 《客体：民法典的一个

基本概念》（ＤｅｒＧｅｇｅｎｓｔｎｄｅ．ＥｉｎＧｒｕｎｄｂｅｒｇｒｉｆｆｄｅｓＢüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎＧｅｓｅｔｚｂｕｃｈｅｓ．ＤｒｅｉＢｅｉｔｒｇｅｚｕｍＢüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎＲｅ

ｃｈｔ．Ｌｅｉｐｚｉｇ，１９０５，ｐ．５ｅｓｅｇｇ．），在该文中他特别强调对德国民法典新引入的Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ这个词的研究，同时他还

在区分权利的Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ和处分行为 （Ｖｅｒｆüｇｕｎｇ）的Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ的基础上，特别强调Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ这个词与处

分行为的关系。此后，关于权利客体的一般问题引起了欧洲大陆法系国家的普遍关注，在意大利，卡尔罗·马依奥

卡于１９３９年出版了专著 《权利的客体》。ＳｅｅＰｉｅｒｏＬｏｃａｔｅｌｌｉ，犗犵犵犲狋狋狅犱犲犻犇犻狉犻狋狋犻，犖狌狅狏犻狊狊犻犿狅犇犻犵犲狊狋狅犐狋犪犾犻犪狀，Ｖｏｌ．

ＸＩ，Ｔｏｒｉｎｏ：Ｖｔｅｔ，１９６８，ｐｐ．７７９－７８０，７８７－７８８；ＣａｒｌｏＭａｉｏｃａ，犔’狅犵犵犲狋狋狅犱犲犻犇犻狉犻狋狋犻，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９３９．



（一）关于Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ的中文翻译

１．将Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为 “物”的范例

上海社会科学院法学研究所翻译的 《德意志联邦共和国民法典》是建国以后比较早的译本，

其中第９０条被译成：“本法所称的物，仅指有体物。”〔２〕这种将Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为 “物”的范例

在我国一直居于主导地位，民国时期也不例外。民国时期的学者很可能是受到日本学者的影响，

因为大清民律草案的第１６６条就规定：“称物者，谓有体物。”〔３〕而大清民律草案的总则、物权

和债权这三编是由日本学者松冈义正起草的。上述条文明显是对日本民法典第８５条的照抄，而

日本民法典第８５条则是对德国民法典第９０条的模仿。但是日本人的理解有偏差，而且这种偏差

也直接误导了中国人。因为将Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ一词译为 “物”实际上缩小了Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ一词的内

涵。〔４〕

２．将Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为 “标的”的范例

将Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为 “标的”是一种非常新近的译法，范例是： “法律意义上的物，只是有

体的标的。”译者认为，Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ是Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ的复数形式，是 “标的”的意思，在指权利

和义务所指向的对象时也叫 “权利客体”（Ｒｅｃｈｔｓｏｂｊｅｋｔ），“标的”的外延比 “客体”外延要宽。

“标的”是一个上位概念，可以分为有体的标的和无体的标的。〔５〕但是上述观点没有根据，因为

德国的通说认为：“客体是各种权利的标的，它可以是有体的，也可以是无体的，更可以是有体

的非物。是故客体的概念与权利的标的是一致的。”〔６〕拉伦茨和梅迪库斯也是在通用的意义上使

用Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ和Ｏｂｊｅｋｔ这两个词。〔７〕只是在德国民法典中只使用Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ，而没有使用

Ｏｂｊｅｋｔ。译者也没有说明 “标的”这个词的外延比 “客体”的外延宽的理论根据是什么。在译者

翻译的整部德国民法典中，我们也看不出这种区分的效果。

３．将Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为 “标的物”的范例

这种译法的范例是：“本法称物者，以有体标的物为限。”〔８〕这种译法更加糟糕，其源头可

以到日本人那里去寻找，因为 “标的物”这个词是日本人创造出来的，日文原文是 “目的物”。

日本人的创造进一步加剧了权利客体理论的混乱。在西方语言中，尤其是在德文中没有 “标的

物”这个词，如果有的话，德文原文应该是ＧｅｇｅｎｓｔｎｄｅＳａｃｈ，但在整部德国民法典中从来没有
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《德意志联邦共和国民法典》，上海社会科学院法学研究所译，法律出版社１９８４年版，第１９页。类似的译文可参见：

《德国民法典》，杜景林等译，中国政法大学出版社１９９９年版，第２０页； 《德国民法典》，郑冲等译，法律出版社

２００１年版，第１７页；《德国民法典》，赵文?等译，台湾五南图书出版有限公司１９９３年版，第１５页。

《大清民律草案、民国民律草案》，杨立新点校，吉林人民出版社２００２年版，第２１页。大清民律草案的这个条文也

直接影响了民国民律草案的第９５条。

在意大利，有学者将德国民法典第９０条译为 “根据法律，物仅仅是有体物”，但是洛卡特里认为：“这种限制性的翻

译掩盖了存在于物 （Ｓａｃｈｅ，ｃｏｓａ）和有体客体 （ｋｒｐｅｒｌｉｃｈｅＧｅｇｅｎｓｔｎｄｅ，ｏｇｇｅｔｔｉｃｏｒｐｏｒａｌｉ）之间的区别，同时也掩

盖了德国立法者明确表述的，在词义上与有体物 （ｋｒｐｅｒｌｉｃｈｅＳａｃｈｅｎ）不同的有体客体的表述。因此德国民法典第

９０条应该译为：‘法律意义上的物仅仅是有体的客体’。”显然意大利人遇到的问题与中国人是相似的，焦点都集中

在Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ这个词上。意大利人在翻译中并没有区分客体和标的，他们只用ｏｇｇｅｔｔｏ这一个词，而且在整部意大

利民法典中，只要涉及权利客体，均一致地使用ｏｇｇｅｔｔｏ这个词。参见前引 〔１〕，Ｌｏｃａｔｅｌｌｉ书，第７８３页。

《德国民法典》，陈卫佐译注，法律出版社２００４年版，第２４页。

Ｅｎｎ－Ｎｉｐｐｅｒｄｅｙ，ＡＴｄｅｓＢｕｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎＲｅｃｈｔ，１５．Ａｕｆｌ，Ｓ．７６０ｆ．转引自黄茂荣：《民法总则》增订版，台湾植根法学

丛书编辑室１９８２年版，第３３３页。

拉伦茨在论及权利客体时一般只使用Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ这个词，而梅迪库斯一般使用ｏｂｊｅｋｔ这个词。参见 ［德］拉伦茨：

《德国民法通论》下册，王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第３７８页；［德］梅迪库斯：《德国民法总论》，邵建东

译，法律出版社２０００年版，第９６３页。

黄立：《民法总则》，中国政法大学出版社２００２年版，第１６３页；梅仲协：《民法要义》，中国政法大学出版社１９９８

年版，第７９页。



出现过这个词，这可以通过对德国民法典的原文进行关键词检索的方式予以证实。汉语中翻译成

标的物的地方，在德国民法典中不是Ｓａｃｈｅ就是Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ。

４．移步换景的译法

不同的译者对Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ的不同译法已经足够让人劳神了，但更让人眼花缭乱的是同一作

者在同一本书中对Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ的不同译法。在陈卫佐翻译的德国民法典中，尽管他竭力主张将

第９０条中的Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为标的，而且说明了理由，但是他在紧接着的第９３、１０４４、１０６８、

１０７６、１０８１、１２７３、１２７５等条文中却又将 Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为客体，而在第８１６、１０７５、１０８５、

１０８７等条文中则又将 Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ译为标的。在赵文?等翻译的德国民法典中，第９３、１０６８、

１０７６、１２７３、１２７５条中出现的是标的，第８１６、１０４４、１０７５、１０８１、１０８５、１０８７条中出现的是标

的物。在杜景林等翻译的德国民法典中，第９３、１０４４、１０６８、１０７６、１０８１条中出现的是标的，

第８１６、１０７５、１０８５、１０８７、１２７３、１２７５ 条 中 出 现 的 是 标 的 物。上 述 译 文 的 原 文 均 为

Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ（Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ），不同译法的区别意义何在未见说明。

通过上文的介绍，我们可以归纳出Ｇｅｇｅｎｓｔｎｄｅ的四种译法：物、标的、标的物、客体。〔９〕

但是从上述译文的范例中，我们无法总结出这个词的不同译法的规律。

（二）一词多译的原因 概念上的迷雾

既然能够翻译一部民法典，其对于翻译的语言一般都有很深的造诣，而之所以作出不同的翻

译，肯定是认为自己的译法更好。实际上一切翻译都是一种解释过程，而一切解释都必然包含某

种前见，这些前见构成了某个现在的视域。〔１０〕上述译者的理论前见就是现有的关于权利客体的

学说理论。如果现有的学说理论是一团概念上的迷雾，那么译者的译文必将是五花八门。概括言

之，既有学说可以分为无区别说和有区别说两派。

无区别说认为：“权利之客体有称为权利之对象者；有称为权利之标的者 （日学者称目的）；

亦有称权利之内容者，用语虽殊，意则无大异，故不可互训，否则即发生以问答问之结果。”〔１１〕

有区别说则表现为不同的形式，胡长清认为：“权利之客体，权利之内容，权利之标的，权利之

目的，权利之物体等术语，其区别如何，实为难解而有趣味之问题。以余所信，上述各种术语，

大体可以分为两类，即权利之客体与权利之对象为一类，权利之内容、权利之标的、权利之目

·８３·
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〔１０〕
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英语世界的情况同样复杂，学者们在讨论权利客体问题时共涉及ｓｕｂｊｅｃｔ、ｏｂｊｅｃｔ、ｓｕｂｊｅｃｔ－ｍａｔｔｅｒ这三个词，直译是

实体、客体和对象 （标的）。有人将ｓｕｂｊｅｃｔ和ｏｂｊｅｃｔ作同义词使用，也有人认为ｓｕｂｊｅｃｔ的外延比ｏｂｊｅｃｔ广，因此一

个ｓｕｂｊｅｃｔ可能包含许多个ｏｂｊｅｃｔ。目前占据主流地位的是将ｓｕｂｊｅｃｔ和ｏｂｊｅｃｔ分别使用，萨蒙德指出，在英美法系

ｓｕｂｊｅｃｔ和ｏｂｊｅｃｔ这两个词在不同作者那里往往呈现出让人混淆的意思，但是他是在严格的主体的意义上使用ｓｕｂ

ｊｅｃｔ，而在客体的意义上使用ｏｂｊｅｃｔ，同时他特别指出ｏｂｊｅｃｔ与ｓｕｂｊｅｃｔ－ｍａｔｔｅｒ具有同样的意思。但是在英语世界还

存在另外一种区分使用ｓｕｂｊｅｃｔ和ｏｂｊｅｃｔ的用法。约翰·奥斯丁在对 “物权”（ｒｉｇｈｔｓｉｎｒｅｍ）进行分析时写到：“在

对物权中，它的ｓｕｂｊｅｃｔ是物，而它的ｏｂｊｅｃｔ则是与特定的物相关的特定的克制行为。”但是在奥斯丁的书中，他也

在主体的意义上使用ｓｕｂｊｅｃｔ，例如他也这样写到： “我将一般性地讨论人，也就是权利和义务的主体 （ｓｕｂｊｅｃｔ）”。

Ｓｅｅ犆狅狉狆狌狊犑狌狉犻狊犛犲犮狌狀犱狌犿，Ｖｏｌｕｍｅ６７，ＡＣｏｍｐｌｅｔｅＲｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｏｆＴｈｅＥｎｔｉｒｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｗａｓＤｅｖｅｌｏｐｅｄｂｙＡｌｌ

ＲｅｐｏｒｔｅｄＣａｓｅｓ，ＢｙＡｎｏｌｄＯ．ＧｉｎｎｏｗａｎｄＧｅｏｒｇｅＧｏｒｄｏｎ，Ｍｉｎｎｓｏｔａ：ＷｅｓｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９７８，ｐ．１４；Ｐ．Ｊ．Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，

犛犪犾犿狅狀犱狅狀犑狌狉犻狊狆狉狌犱犲狀犮犲，１２ｔｈｅｄ．，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｗｅｅｔ＆ Ｍａｘｗｅｌｌ，１９６６，ｐｐ．２２１－２２２；ＪｏｈｎＡｕｓｔｉｎ，犔犲犮狋狌狉犲狊狅狀犑狌

狉犻狊狆狉狌犱犲狀犮犲狅狉狋犺犲犘犺犻犾狅狊狅狆犺狔狅犳犘狅狊犻狋犻狏犲犔犪狑，ＶｏｌｕｍｅＩ，５ｔｈｅｄ．，ＲｅｖｉｓｅｄａｎｄＥｄｉｔｅｄｂｙＲｏｂｅｒｔＣａｍｐｂｅｌｌ，Ｌｏｎｄｏｎ：

ＣｈｉｎａＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅＣｈｅｎｇｃｈｅｎｇＢｏｏｋｓＬＴＤ，１９１１，ｐ．４７．

参见 ［德］汉斯－格奥尔格·加达默尔：《真理与方法 哲学诠释学的基本特征》上卷，洪汉鼎译，上海译文出版

社１９９９，第３９３页。

郑玉波：《民法总则》修订十版，台湾三民书局１９９６年版，第１９１页。类似观点参见李宜琛：《民法总则》，中国方

正出版社２００４年版，第１２４页；江平：《民法学》，中国政法大学出版社２０００年版，第４６８页以下；张广兴： 《债

法》，社会科学文献出版社２００９年版，第２１页。



的、权利之物体为一类。”〔１２〕史尚宽认为：“债之标的……。德国民法典谓之内容 （Ｉｎｈａｌｔ），日

本民法典谓之目的，其义一也。所应注意者，（１）债之标的，与债权之客体不同。前者为债务人

之行为，而后者为债务人本身。（２）债之标的，与给付标的物不同。前者为债务人之行为本身，

后者为债务人应给付之物体。债务人所应给付之物体，有为民法上之物，有为权利，亦有仅为行

为。其应给付之物，谓之标的物。”〔１３〕洪逊欣认为：“权利之标的及客体等用语，学者间之用法

未尽一致。惟本书对两者暂为区别，权利之标的，系权利之内容，即归属于权利主体之利益或权

能；而权利之客体，乃权利标的成立上不可或缺之对象。”〔１４〕

有区别说的关键问题是各种观点都没有论证自己的理由，因此谁也说服不了谁。正如王伯琦

所指出的：“权利之客体，有称为权利之对象者；有称为权利之标的者；有称为权利之内容者，

有称为权利之目的者。凡此各种名词，其本身之意义，并不确定，以之解释客体，等于未有解

释。”〔１５〕因此，要想对上述立法和学说理论中的词语混用状况予以彻底的澄清，我们必须在一个

更加广阔的理论背景上讨论权利客体的问题，即权利是由哪些要素构成的，在这些要素中是否包

括权利的客体？如果包括，权利客体在权利的构成理论中究竟有什么作用？同时权利客体和权利

标的有没有区分的必要？如果有，其理论根据和理论意义何在？

二、权利客体的概念和作用

（一）权利客体在权利构成理论中的作用

关于权利客体的概念必须结合权利的构成理论予以分析，而权利构成理论的核心问题就是权

利由哪些要素来构成。权利是法律为了保护特定主体的特定利益而赋予其基于自己的自由意志为

一定行为或不为一定行为的可能性。作为一个类型概念，权利由内在要素和外在要素两个部分组

成。权利的内在要素是权利必不可少的要素，对内在要素的分析就是对权利本身的分析。尽管在

很多时候权利的外在要素也是对权利分析时必然要涉及的要素，但是对权利外在要素的分析并不

是对权利本身的分析，它的作用在于与内在要素结合起来达到对权利进行分类的目的。权利的内

在要素就是法律上的资格和权利主体的自由意志。前者是权利的内在形式要素，其作用在于将法

律权利和道德权利区分开；后者是权利的内在实质要素，同时也是权利的核心意义所在。〔１６〕因

为权利和法是一枚硬币的两面，只有当一个人能够通过自己的自由意志去主张某个法律时，这个

法律就变为他的法律，这就是他的权利。〔１７〕根据主体的自由意志，权利可以相应地分为支配权、

请求权、形成权和抗辩权等类别。因此主体自由意志的行使方式就是权利的内容。权利的外在要

素包括主体和客体。其中主体又可以分为权利主体和义务主体，而义务主体又可以分为消极的义

务主体和积极的义务主体。将义务主体纳入对权利的分析时，事实上就是在法律关系的层面上分

析权利问题。

·９３·
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〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

胡长清：《中国民法总论》，中国政法大学出版社１９９７年版，第１５１页。

史尚宽：《债法总论》，中国政法大学出版社２０００年版，第２３１页。

洪逊欣：《中国民法总则》，台湾三民书局１９８２年版，第２０２页。

王伯琦：《民法总则》第八版，台湾国立编译馆１９８６年版，第１０３页。

ＳｅｅＳａｍｕｅｌＳｔｏｌｊａｒ，犃狀犃狀犪犾狔狊犻狊狅犳犚犻犵犺狋狊，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｓｔ．Ｍａｒｔｉｎ’ｓＰｒｅｓｓ，１９８４，ｐ．１，ｐ．３５；ＣａｒｌＷｅｌｌｍａｎ，犃犜犺犲狅

狉狔狅犳犚犻犵犺狋狊，犘犲狉狊狅狀狊犝狀犱犲狉犔犪狑狊，犐狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀狊，犪狀犱犕狅狉犪犾狊，ＮｅｗＪｅｒｓｅｙ：Ｒｏｗｍａｎ＆Ａｌｌａｎｈｅｌｄ，１９８５，ｐｐ．８１－８３．

参见 ［奥］凯尔森：《法与国家的一般理论》，沈宗灵译，中国大百科全书出版社１９９６年版，第９２页。



权利客体是对权利设立在何种基础之上的说明。〔１８〕这种说明是从静态的角度，从外部对权

利的说明。如果将权利问题分为两个层面，即发生的层面和实现的层面，前者是静态的层面，后

者是动态的层面，那么权利的客体是从权利发生的层面，即静态的层面对权利的说明。从权利客

体角度对权利的说明不是对权利本身的说明，对权利本身的说明是对权利人自由意志的说明。但

是自由意志是一种抽象的存在，它既看不见，也摸不着。因此，有必要从外部，通过一些客观的

要素将这种自由意志显现出来。正如黑格尔所指出的：“人为了作为理念而存在，必须给它的自

由以外部的领域。因为人在这种最初还是完全抽象的规定中是绝对无限的意志，所以这个有别于

意志的东西，即可以构成它的自由的领域的那个东西，也同样被规定为与意志直接不同而可以与

它分离的东西。”〔１９〕这个与意志相分离的东西，在黑格尔那里就是所有权。实际上使自由意志具

有外部表现形式的不仅只有所有权，其他权利同样具有这种效果。但是权利仍然是一种抽象的存

在，为了从外部将其显现出来，有必要再引入客体的要素。因此，权利是自由意志的外部定在，

而权利客体则是权利的外部定在。〔２０〕

（二）权利客体是主体利益的具体化

权利的客体是立法者通过授予主体法律上的权利予以保护的利益的具体化。如果从一般的层

面分析，权利的核心意义是主体的自由意志，那么在相应的一般层面上权利客体就是利益。正如

主体的自由意志需要具体区分以达到对权利分类的目的，利益同样需要进行具体的区分以达到对

权利分类的目的，否则所有的权利都可以被称之为利益权。利益的具体化就是权利客体的具体分

类。因此我们又可以说权利客体是主体的自由意志和利益的交汇点。能够成为权利的外部定在

权利客体的事物是多种多样的，它们既可以是物质上的存在，也可以是观念上的存在；既可

以是实际存在的事物，也可以是制度上的建构，即法律上的权利。

权利能够成为另外一个权利的客体，是因为权利的层次分类，但是上述观点在大陆法系的传

统理论中并没有被接受。温德沙伊德就不承认权利能够成为权利的客体，他的理由主要在于两

点：一是权利的本质是主体的自由意志，自由意志是权利的前提，因此一个权利不能成为另一个

权利的客体，例如权利的所有权就是一个无意义的表达；二是，即便我们说他人权利上的权利，

这个他人的权利也只是间接客体，它不过是个中介，实际上权利还是以外在物为客体的，在其上

·０４·
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〔１９〕
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法学中的客体概念是对哲学中客体概念的借用，但是法学和哲学毕竟是人类思维的两个不同维度，它们具有各自的概

念框架。我们绝不能简单地将哲学中的客体概念套用到法学中来，因为在哲学领域中，对于何谓客体也存在不同的观

点，甚至可以说哲学中各大发展阶段的认识特点和各大学派的哲学倾向都可以从哲学家对待主客体问题的具体态度

中找到注脚。在后现代的哲学理论中，基于对人类中心观的颠覆，客体概念甚至已经被消解。法学中的客体概念具

有自身特有的技术涵义，它只能在法学的理论框架中得到说明，关键在于我们如何做到理论上的逻辑自洽。参见单

少杰：《主客体理论批判》，中国人民大学出版社１９８９年版，第３１９页；［苏］Ｍ．Ａ．帕尔纽克：《作为哲学问题的

主体和客体》，刘继岳译，中国人民大学出版社１９８８年版，第１４页以下；［德］特奥多尔·Ｗ·阿多诺：《主体与客

体》，载上海社会科学院哲学研究所外国哲学研究室编：《法兰克福学派论著选辑》上卷，商务印书馆１９９８年版，第

２０８页以下；［法］让－弗·利奥塔：《后现代主义》，赵一凡译，社会科学文献出版社１９９９年版，第３６页以下。

［德］黑格尔：《法哲学原理》，范扬等译，商务印书馆１９６１年版，第５０页。

在意大利和德国学界存在这样一种看法：“客体并不是必不可少的，没有客体权利也能够存在。”这种观点的依据是：

首先，无法限定权利的客观范围，因为从静态的角度不可能将一个权利与另外一个权利进行区分；其次，同样一个

物可能是众多权利的客体，同时，人本身，非物质实体以及概念本身也可以成为权利的客体，这样一来关于客体就

没有一个统一的认识。因此 “只可能存在没有客体的权利，但是不可能存在没有内容的权利。因此权利的区分只能

从内容出发，而不能从客体出发”。参见前引 〔１〕，Ｍａｉｏｃａ书，第１４９页以下。上述观点将权利客体和权利内容进

行区分是正确的，权利内容正是权利主体自由意志的表现形式，但是任何权利都必将涉及客体，否则主体的自由意

志就没有一个外部的客观定在，尽管并不是所有的客体都能够以有体的方式表现出来。



权利有了确定的所在。〔２１〕温德沙伊德不承认权利能够成为权利的客体，是因为他没有考虑到权

利的层次问题。首先，权利成为另外一个权利的客体与权利的本质是主体的自由意志并不矛盾，

恰恰相反，权利成为另外一个权利的客体正是权利主体自由意志的表现。因为正是权利人通过自

由意志处分自己的权利，这个权利才能成为另外一个权利的客体。确实，权利的所有权的表述是

没有意义的，因为这种表述正是权利层次不分的表现。实际上权利只是不能成为第一层次权利的

客体，但这不代表权利不能成为第二层次及以后的权利的客体。其次，根据温德沙伊德的观点，

如果一个权利成为另外一个权利的客体，这个权利只是间接的客体，它还是以外在物为客体，那

么在这个外在物上的各类权利究竟怎样区分呢？这同样说明温德沙伊德并没有考虑到权利的层次

问题。实际上他的观点强调了这样一个事实，即以权利为客体的权利，它的价值的最终实现还是

要以第一层次权利的客体作为根据。例如以动产的所有权为客体的质押权，尽管它的客体是动产

的所有权，但是其价值的最终实现要由动产本身的价值来决定。这说明具有终极意义的权利客体是

第一层次的权利客体，即客观存在的事物，第二层次及以后的权利客体只是制度上的建构。〔２２〕

索姆认为处分行为的客体是权利的观点具有极端的重要性，因为他的理论为分析第二层次及

以后的权利客体奠定了基础。索姆特别指出德国民法典第１３５、１６１、１８５、８１６、２０４０条中存在

的客体与支配行为之间的关系，他认为在德国民法典中，客体只能是支配行为的客体，而且这种

客体只能是可以让与的权利。〔２３〕拉伦茨对权利客体的分析受到了索姆的影响，但是也有一些变

化。拉伦茨一方面认为德国民法典中的客体一般是和处分行为联系在一起，但是也有例外，因为

德国民法典第９０条中的客体就和处分行为没有关系。同时拉伦茨也意识到德国民法典中的客体

并不都是权利，例如第４５４条第２款规定：“出卖人有义务许可买受人检查客体。”在上述条文中

客体指的是物本身，这种情况在德国民法典的 “买卖合同”一节几乎随处可见。这说明在德国民

法典中客体一词既可以指物，也可以指权利，这实际上就隐含了权利客体的层次分类问题。因

此，他认为权利客体使用于两种意义，第一种是指支配权和利用权的客体，这是狭义的权利客

体，可以称之为第一顺位的权利客体；第二种是指权利主体可以通过法律行为予以处分的客体，

这是第二顺位的权利客体。第一顺位的权利客体是物，以及在其上可以有效设立支配权或利用权

的无体物，例如精神作品和发明。存在于第一顺位客体之上的权利，作为处分行为的客体则是第

二顺位的权利客体。如果将对某种财产的权利或对某种特殊财产的权利作为一个整体来看待，并

且能作为一个整体来加以处分，因为这个财产是基于权利产生的，也就是说，是基于第二顺位的

权利客体产生的，那么，这个权利就是一个第三顺位的权利客体。〔２４〕拉伦茨对权利客体问题的

分析具有极端的重要性，这使我们意识到权利的客体要进行不同层次的区分。但是问题在于，他

并没有在对权利进行层次区分的基础上分析权利客体的层次，因此也就无法真正解决第二层次及

其以后的权利客体问题。例如他使用了第二顺位的权利客体的表述，但是对于哪些权利是第二顺

·１４·
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〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

ＳｅｅＢｅｒｎａｒｄｏＷｉｎｄｓｃｈｅｉｄ，犇犻狉犻狋狋狅犱犲犾犾犲犘犪狀犱犲狋狋犲，ＶｏｌｕｍｅＰｒｉｍｏ，ＤａｇｌｉａｖｖｏｃａｔｉＣａｒｌｏＦａｄｄａ＆ＰａｏｌｏＥｍｉｌｉｏＢｅｎｓａ，

Ｔｏｒｉｎｏ：Ｖｔｅｔ，１９０２，ｐｐ．１８２－２０４．

在意大利，洛卡特里认为，所谓 “权利上的权利”是一个错误观察的结果，例如债权质押，更精确的表述应该是债

权资格的质押。这种观点并不能推翻权利成为权利客体的结论，尽管权利的核心意义是主体的自由意志，但是法律

上的资格是权利的内在形式要素，这正说明了权利和法是一个问题的两面。而费拉拉则认为，权利上的权利结构实

际上是一种混合继受。以一个范围广泛的权利为基础建构一个较小内容的权利，并将其分配给某个人。从母权利中

产出子权利，后者与前者的性质相同，不过内容更加狭窄。子权利是一种比母权利更加狭窄的权利，是一种新的权

利，是一种第二顺位的权利，形式上平等，但性质上不同。一些权利是从另一些权利中产生的，因此一个权利的体

系被建构并发展。参见前引 〔１〕，Ｌｏｃａｔｅｌｌｉ书，第７９２页。

参见前引 〔１〕，Ｌｏｃａｔｅｌｌｉ书，第７８８页。

参见 ［德］拉伦茨：《德国民法通论》上册，王晓晔等译，法律出版社２００３年版，第３７７页以下。



位的权利则语焉不详。这使得他无法正确地解决债权的客体问题，因此他一方面指出债权没有客

体，另一方面又指出 “权利所指向的对象，也即权利人对之有权的客体，必须是十分确定

的”，〔２５〕这本身就是矛盾的。

权利本身是一种抽象的存在，但是当一个权利成为另外一个权利的客体时，它最好能够通过

有体的载体表现出来，否则以它为客体的权利的不确定性就非常明显。这种有体化的方式可以通

过多种途径达成：第一，当给付的权利是设立在有体物上的权利时，给付权利可以通过给付有体

物本身表现出来。第二，如果不能够通过给付有体物的方式表征权利的移转，可以使权利本身有

体化，即通过权利证券化的方式表现权利，给付这种证券就是给付权利。第三，如果既不能通过

交付物本身，也不能通过交付权利凭证的方式表征权利的移转，那么可以采取登记的方式将权利

的移转表征出来。〔２６〕权利客体的有体化倾向是根深蒂固的，关键的原因就在于权利的客体是权

利的外部定在，它的作用在于从外部以一个相对固定的方式将权利确定下来。

（三）权利客体的层次

权利客体可以根据权利的不同层次相应地分为不同的层次。第一层次的权利是立法上定纷止

争的结果，因此它们都是原始取得的权利。这些权利原则上包括有体物上的财产权、无体物上的

财产权、人格权和身份权。第一层次的权利客体相应的就是有体物、无体物、人格利益和身份

利益。

第二层次的权利是第一层次的权利动起来的结果，这种动包括主动的动和被动的动。主动的

动是第一层次的权利人通过多方、双方或者单方行为处分权利、设立权利的结果，这主要包括权

利人通过合同、遗嘱处分权利，以及通过悬赏广告和无因管理设立和产生权利；被动的动则是第

一层次的权利人本身并没有处分自己权利的意思，但是因为侵权、不当得利、缔约过失和法定继

承等原因而使权利发生了变动。因此，第二层次的权利客体原则上就是相应的第一层次的权利。

如果甲将一栋房屋卖给乙，那么乙的债权就处于第二层次，其客体就是甲的房屋的所有权，而甲

的债权同样处于第二层次，其客体就是乙的金钱所有权。

第三层次的权利是第二层次的权利动起来的结果，这同样包括主动的动和被动的动。第三层

次的权利客体原则上是相应的第二层次的权利。如果甲将一项针对丙的债权转让给乙，则乙的债

权处于第三层次，它的客体就是处于第二层次的甲的债权；如果甲将一项用益物权转让给乙，乙

的债权同样处于第三层次，它的客体就是处于第二层次的用益物权。

第四层次的权利是第三层次的权利动起来的结果，这同样包括主动的动和被动的动。第四层

次的权利客体原则上是相应的第三层次的权利。如果甲将第三层次的债权让与给乙，则乙的债权

就处于第四层次，其客体就是第三层次的债权。理论上，权利的层次可以不断地细分，例如债权

可以不断地让与，但是原则上分析到第四个层次可以停下来，因为此后的层次不太可能产生新的

权利种类。

三、权利客体和权利标的的区分及其意义

（一）权利客体和权利标的的区分

传统大陆法系的理论并不区分权利客体和权利标的，汉语世界中所谓的区分更多地是因为翻

·２４·

法学研究 ２０１０年第２期

〔２５〕

〔２６〕

前引 〔２４〕，拉伦茨书，第２８０页。

根据物权法第２２３条的规定，应收账款可以质押，所谓应收账款实际上就是没有被证券化的债权，这使得设立在其

上的质押权具有很大的不确定性。为了解决这个问题，中国人民银行于２００７年另行颁布了 《应收账款质押登记办

法》予以补足。



译中产生的误解，因此他们对于上述区分的理论依据无法进行清晰地说明。本文认为，权利客体

和权利标的可以、同时也应该进行区分。如果说权利涉及发生和实现两个层面，那么权利客体是

在权利发生的层面上解决权利设立在何种基础之上的问题，而权利标的则是在权利实现的层面上

解决权利的行使对象问题。正如凯尔森所指出的：“我们对自己智力工作中想当作工具用的那些

术语，可以随意界定。唯一的问题是它们是否将符合我们打算达到的理论目的。”〔２７〕因此，需要

解决的问题是，上述区分的理论依据何在？理论意义何在？

如果权利只包括第一层次的权利，那么区分权利客体和权利标的并没有多少意义。以处于第

一层次的有体物上的所有权为例，该所有权设立在有体物之上，同时该权利也是针对有体物行使

的，因此权利客体和权利标的是重合的。如果将眼光转向第二层次的权利，问题就复杂起来了。

以处于第二层次的债权为例，如果甲通过合同将房屋的所有权转让给乙，那么乙的债权的客体就

是甲的房屋所有权，但是乙的债权是通过向甲请求来实现的，也就是说乙的债权的行使对象是甲

的给付行为。传统民法理论认为，债权的客体是债务人的给付行为，而物权的客体是有体物，这

种分析实际上是一种直观化观察的结果，它们并不是建立在对权利的构成要素和权利层次分类的

基础之上，因此尽管它们都使用了客体一词，但是它们的吻合主要是名义上的。〔２８〕要想对上述

问题进行彻底的说明，必需将权利纳入法律关系的层面进行分析。当我们将义务人的行为纳入权

利分析的框架时，实际上就是在法律关系的背景下分析权利的问题。权利涉及的义务人可以分为

不特定的人和特定的相对人，同时根据义务人是否特定，法律关系可以区分为消极的法律关系和

积极的法律关系，但这并不是说权利不是涉及消极的法律关系，就是涉及积极的法律关系。传统

民法理论正是在义务人是否特定的标准上将权利区分为对世权和对人权、绝对权和相对权。这种

区分是完全站不住脚的，因为任何权利都处在消极的法律关系中，也就是说任何权利都具有不可

侵性。

第一层次的权利原则上只处在消极的法律关系中，因为第一层次的权利一般只需要权利人自

己通过自由意志的行使来实现，权利人以外的人只承担消极不作为的义务，因此这些义务人都是

隐而不显的。一旦某人通过行为侵害了权利人的权利，从而使自己显露出来，那么就会产生一个

以第一层次的权利为前提的第二层次的权利，这时就会产生一个积极的法律关系。第二层次及以

后的权利则既处在消极的法律关系中，又处在积极的法律关系中。任何权利都具有不可侵性，只

要法律赋予某人一种权利，那么任何人都有尊重这种权利的义务。与第一层次的权利相比，第三

人侵犯第二层次及以后的权利，只是事实上的可能性比较小，而且法律上要求的主观要件更加严

格。第二层次及以后的权利必然涉及一个具体的相对人，由于第二层次及以后的权利是第一层次

以及相应的前一层次的权利动起来的结果，第二层次及以后的权利必然处在一个积极的法律关系

中。尽管在这个积极的法律关系中，义务人也可能承担消极不作为的义务，但是这种义务是一种

特别约定的义务，而不是一种普遍的义务。

传统理论在分析债权时，并不是仅仅停留在债务人上，而是总在分析债务人的行为。这实际

上表明，在对债权进行分析时，义务人的要素是必不可少的，但是只分析到债务人还不够，因为

债权的实现必然要涉及债务人的行为，这是债权人权利实现的关键所在。对义务人行为的分析是

对义务人分析的进一步引申，这是一种分析深化的表现，但上述引申并不是一开始就存在的。早

期罗马法关注的恰恰是债务人本身，根据十二表法的规定，债务期满，债务人不还债的，债权人

可以直接拘押、出卖甚至杀死债务人来实现自己的债权。此后由于伦理观念的进步和政治上的需
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要，罗马法开始减轻债务制度的残酷性，并最终于公元前３２６年确立了城邦内部自由民不得相互

奴役的原则。〔２９〕对于罗马法中的上述转变，彭梵得曾经这样说到： “债法的标的，在其起源时

期，也可以说是债务人的人身，因为债务人必须为债权人实施行为。然而，既然自由人不得用来

为另一个人的目的服务，而且为维护其自由，他的行为不直接受到强制 （这甚至把财产债同公法

或家庭法中的法律伦理义务区别开来），人们宁愿把行为本身 （也就是说债的目标）列为债的标

的，债务人以其财产保证实现该目标。同物权标的的吻合主要是名义上的。”〔３０〕

因此，在罗马法中从债务人到债务人行为的转变并不是基于法技术上的需要，即不是对债的

关系进行分析的需要，它实际上是政治斗争和伦理观念进步的结果。当传统民法理论从哲学领域

借用客体一词，并将债权的客体界定为债务人的给付行为，而将物权的客体界定为有体物时，这

种分析实际上是一种直观化观察的结果。如果从权利实现的角度分析，物是物权行使的对象，债

务人的行为是债权行使的对象。这种理解非常符合客体一词在哲学领域的原初意义，即对象的意

思。但是如果考虑到权利的层次分类，并将权利的客体界定为权利发生的基础，那么我们将会发

现，在第一层次的物权中，权利设立的基础和权利行使的对象是重合的，而在第二层次的债权

中，权利的设立基础和权利行使的对象并不重合，其中多出了一个债务人的行为。因此本文认为

应该对权利客体和权利标的进行区分，权利客体是权利设立的基础，而权利标的是权利行使的对

象，这种区分对分析第二层次及以后的权利有特别重要的意义。

并非没有学者认识到上述问题，但是如果不结合权利的构成要素和权利层次的分类，他们很

难在理论上做出逻辑一致的说明。王涌认为，权利客体具有双层的客体结构，从逻辑的角度考

虑，奥斯丁的行为是权利的客体的观点值得赞同，但是从通俗的角度考虑，温德沙伊德的物是权

利的客体的观点也未尝不可。关键在于前后的标准必须统一，不能将行为和物等均视为权利的客

体，从而导致逻辑上的混乱。〔３１〕上述分析存在如下问题：第一，王涌一方面认为权利客体具有

双重结构，另一方面又认为行为和物不能都是权利客体，只能择其一，这本身就是矛盾的，因为

择其一的结果就是权利只有单一客体；第二，无论我们选择物还是选择行为作为权利客体，都必

然涉及解释另外一个被排除的对象和权利构成要素的关系问题；〔３２〕第三，奥斯丁关于权利客体

是行为的观点，是在他特有的术语体系内分析的结果，但是他的观点并没有彻底的说明力。他首

先使用ｓｕｂｊｅｃｔ和ｏｂｊｅｃｔ这两个词将权利涉及的物和人与权利涉及的义务人的行为区分开，物和

人是权利的ｓｕｂｊｅｃｔ，而义务人的行为则是权利的ｏｂｊｅｃｔ。他认为物权 （ｒｉｇｈｔｓｉｎｒｅｍ）并不一定

与物有关系，因为物权可以分为三种，第一种物权的ｓｕｂｊｅｃｔ是物，它的ｏｂｊｅｃｔ是义务人的行为，

实际上此处的物权就是传统意义上的物权；第二种物权的ｓｕｂｊｅｃｔ是人，它的ｏｂｊｅｃｔ是义务人的

行为，奥斯丁给出的例子是主人对奴隶和佣人的权利；第三种物权没有ｓｕｂｊｅｃｔ，因为它们既不
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涉及人，也不涉及物，但是它们有ｏｂｊｅｃｔ，这同样是义务人的行为，这种权利的例子是专利权和

名誉权。〔３３〕在上述分析中，奥斯丁试图区分权利涉及的物和权利涉及的义务人行为的观点具有

一定的合理性，这非常接近于本文对权利客体和权利标的的区分。实际上，奥斯丁所说的权利的

ｓｕｂｊｅｃｔ恰恰是大陆法系中所说的权利的客体，但是ｓｕｂｊｅｃｔ在英语中最主要的意思是主体，这容

易让人产生混淆。奥斯丁的分析仍然存在如下问题：（１）他所指出的物权的三个类别实际上包括

了传统大陆法系的物权、债权、专利权和名誉权等类别；（２）在第二种物权中，主人对奴隶的权

利实际上属于第一种物权，因为奴隶不是人，他只能是物，当然在奴隶制度消失以后，这种分析

也就失去了意义。而主人对佣人的权利，在现代的法律体系中只能是债权。在这种债权的法律关

系中，佣人的行为和物权所涉及的义务人的行为并不在同一个层面，因为债权同样涉及不特定义

务人的不作为义务，而佣人的行为是当事人特别约定的义务，这恰恰是物权所没有的；（３）专利

权和名誉权并不是没有客体，只是它们的客体是无体的。第四，温德沙伊德并不是只谈到了物是

权利客体的问题，他同时也明确指出债权的客体是债务人的给付行为。〔３４〕前文提及，温德沙伊

德并不承认权利可以成为权利的客体，这说明他还没有意识到权利的层次分类问题，他的分析仍

然局限在传统大陆法系的理论框架中。

葡萄牙学者平托提出了一种权利直接客体和间接客体的区分说。他认为，所谓权利客体就是

权利所能指准的一切什么东西，权利的客体可以分为直接客体与间接客体。这一区分表现了两者

的差异，一个是直接地隶属于那些组成某一权利的理想权力之下的事物，而另一个则是通过某一

中介成分，才隶属于上述权力之下。在物权中，权利人和物之间，并没有中介。但是在给付特定

物的义务中，上述区别是存在的。在这些义务中，债权人权利的直接客体就是债务人本身的行

为，亦即给付，即交付该物的行为。间接客体则是应交付给债权人的物本身，而在给付事实之债

（例如某甲向某乙企业主承担表演一场钢琴演奏会义务）中，直接客体和间接客体之间的区别，

就显得模糊了。〔３５〕平托实际上意识到债权所涉及的债务人的给付行为是物权所没有的，但是他

没有意识到权利的层次分类，这使得他仍然在传统大陆法系的理论框架下将物和行为均纳入客体

的范畴。平托指出的债权的间接客体具有一定的理论意义，这使我们认识到权利设立的基础 （客

体）和权利行使的对象 （标的），一定会在某个点上重合。在第一层次的权利中，权利客体和标

的是直接重合的，而在第二层次的权利中，以债权为例，权利客体和权利标的是通过债务人的给

付行为间接重合的。但是平托认为债权的间接标的是物的观点不正确，这恰恰是他没有认识到权

利层次分类的结果，实际上债权的间接标的就是债权的客体，即权利。债权的标的是债务人的给

付行为，而债务人给付行为的对象则是债权的客体，也就是债务人试图移转或许可债权人使用的

权利。这样就可以将索姆的观点，即处分行为的对象是可以移转的权利，与给付行为的对象联系

起来。因为债务人正是通过处分自己的权利而与他人产生了法律关系，然后他要通过给付这种权

利来消灭这种法律关系，也就是说债务人处分行为的对象和给付行为的对象应该是一致的。

从平托指出的以行为本身作为给付对象的债中不存在直接客体和间接客体区分的观点，可以

进一步推导出所谓标的物的概念是没有必要存在的。因为以日本和我国民法学界为代表的学说理

论在使用标的物这个词时存在着太多的混乱。当标的物一词在物权领域使用时，表现为一种并列

结构 客体物，这实际上是一种同义反复。当标的物一词在债权领域使用时，必须对标的这个

词作进一步的引申，即将标的这个词作为动词给付来使用，这时标的物表现为一种动宾结构

给付的物。但是债务人实际给付的应该是权利，只有当该权利是设立在有体物上的权利时，给付
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上述权利是通过给付物而体现出来的。但是对于客体是知识产权、人身权等债权时，并不存在给

付的物。因此标的物这个词没有必要存在，它的存在只是徒增纷扰，这也是德国和意大利的民法

学界不使用标的物这个词的原因，因为直接使用物这个词就可以了。

（二）区分权利客体和权利标的的理论意义

关于权利客体和权利标的的区分并非只是一个概念的游戏，它对于清晰地理解权利的层次和

具体的分类具有重要的理论意义。权利客体和权利标的的区分对于第一层次的权利分类没有太多

的意义，因为在这一权利层次中，权利客体和权利标的是重合的。因此第一层次的权利就是单纯

根据客体的不同而区分为不同的类别。

权利客体和权利标的的区分对于第二层次及以后的权利分类，尤其是基于合同产生的债权的

分类具有重要意义。一旦认识到第二层次的权利是以第一层次的权利为客体，第三层次的权利是

以第二层次的权利为客体，其余依次类推，我们将会发现，第二层次及以后的权利是可以根据它

们的客体进行分类的，其代表就是基于合同而产生的债权。根据作为客体的权利种类的不同，合

同之债可以分为基于第一层次权利产生的合同之债、基于第二层次权利产生的合同之债、基于第

三层次权利产生的合同之债等。

在基于第一层次权利而产生的合同之债中，可以根据权利客体的不同将合同之债分为几个大

的类别。例如基于第一层次的财产权产生的合同和基于第一层次的人身权产生的合同。前者又可

以区分为基于第一层次的有体物上的财产权产生的合同和基于第一层次的无体物上的财产权产生

的合同；后者又可以区分为基于第一层次的人格权产生的合同和基于第一层次的身份权产生的合

同。基于第一层次的有体物上的财产权产生的合同可以分为移转权利的合同和许可他人使用权利

客体的合同，前者包括买卖、互易、赠与和消费借贷等合同，设立担保物权的合同可以理解为附

条件的移转权利的合同，后者包括借用、租赁 （包括融资租赁）、设定用益物权和分时使用度假

设施等合同。基于第一层次的无体物上的财产权产生的合同同样可以分为移转权利的合同和许可

他人使用权利客体的合同，前者包括移转各种知识产权的合同，后者包括各种许可他人使用知识

产权客体的合同。基于第一层次的人格权产生的合同同样可以分为移转权利的合同和许可他人使

用权利客体的合同，尽管基于伦理因素的考虑，人格权不得买卖，但是可以赠与，例如献血合同

和赠与人体器官的合同，后者则包括肖像权、隐私权等的许可使用合同。基于第一层次的人格权

产生的合同还包括，既不移转人格权，也不是许可他人使用人格权的客体，而是通过自身对人格

权客体的支配，即通过支配自身的体力和智力为他人提供服务的合同。这种合同又可以进一步区

分为完成工作的合同和单纯提供服务的合同。前者包括承揽加工、建设工程承包、技术开发、运

送 （包括海、陆、空和联合运送）等合同，后者包括雇佣、仓储、保管、旅游、保理、委任、代

理、居间、行纪 （包括买卖行纪和承揽运送）、信用卡和各种专业服务和休闲服务的合同。基于

第一层次的身份权产生的合同比较单一，因为自然人的身份无法转让，也无法许可他人使用，但

是法人的名称权可以转让。基于第二层次权利产生的合同之债又可以分为基于用益物权而产生的

债权，基于债权而产生的债权，基于担保物权而产生的债权，基于股权而产生的债权等。基于第

三层次权利产生的合同之债又可以分为基于权利的用益物权而产生的债权，基于第三层次的债权

而产生的债权，基于权利的担保物权而产生的债权等。

关于合同之债可以根据其客体的不同进行分类并非只有理论上的意义，这种分析可以帮助我

们更加合理地编排民法典中的合同分则部分。首先，在合同分则的涵盖范围上，可以将注意力集

中在基于第一层次权利而产生的合同之债上，对于基于第二层次及以后权利产生的合同之债可以

采用准用的立法技术进行解决，只有在这类合同具有广泛的适用性，同时自身的特殊性又非常明

显的时候，才有必要将其作为典型合同进行规定。其次，可以根据客体的标准将合同之债分为几
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个大的类别，在大的类别下再对具体合同进行细分。同时正因为上述大的类别在权利客体上是同

一的，那么就必然导致在上述具体合同的内容上具有一定程度的共性，这使得总则 分则的立

法技术可以在合同分则中得到运用。总则 分则的立法模式的第一个好处是通过提取公分母的

方式，简化法律规定；第二个好处是有利于法律的适用，因为合同法是个开放的体系，无论立法

者规定的多么详细，社会生活中总会出现新种类的合同。一旦出现纠纷，法官唯一的解决办法就

是通过类型化的思考方式进行类推，如果确定属于某一大的合同类别，那么这种合同的一般规定

就是最好的纠纷解决方案。

以标的为标准，实际上就是以债务人的给付行为为标准对债权进行分类，债务人的给付行为

实际上是对债务人分析的进一步引申。根据债务人的标准，债权可以分为单一主体之债和多数主

体之债，但是这种分类并没有太多的实质性意义。因为这种分类只是指出了债务人的多寡，但是

债权的实现关键还是要看债务人给付行为的性质和方式。因此，以债务人的给付行为为标准，多

数主体之债可以分为按份之债、连带之债、不真正连带之债和补充之债，这是对多数主体之债的

进一步细化。同时根据债务人的给付行为为标准，还可以将债权区分为单一之债和选择之债，可

分之债和不可分之债。这两种分类与债务人的多寡没有必然的联系，它们是单纯地根据债务人的

给付行为进行的区分。对于可分之债和不可分之债的区分，债务人的给付行为本身并不存在可分

还是不可分的问题，给付行为的可分和不可分最终要通过给付行为的对象的可分还是不可分来决

定。如果债务人给付的是设立在无体客体上的权利，那么这种债原则上是不可分的，但是当事人

另有约定的除外。如果债务人通过行为本身进行给付，那么这种债原则上是不可分的，但是当事

人特别约定可分的除外。如果债务人给付行为的对象是设立在有体物上的权利，那么这种债是否

可分要根据该有体物是否可分来决定。同时根据该有体物是种类物还是特定物，债又可以相应地

区分为种类物之债和特定物之债。如果该有体物是金钱，那么这种债就被称为金钱之债。所以有

关物的分类，除了不动产和动产、可分物和不可分物的区分在物权法和债权法上均有意义以外，

其他的分类，例如种类物和特定物、可消耗物和不可消耗物等都只在债权法中有意义。

尽管权利客体和权利标的的分类对因合同产生的债权种类的区分意义重大，但是权利客体对

因侵权、无因管理、不当得利、缔约过失等产生的债权种类的区分意义不大。因侵权产生的债权

最主要的是根据侵犯的权利类别进行分类，同时根据侵权人的主体类别和过错类别也可以进行区

分。无因管理之债主要是根据管理事务的类别进行区分。不当得利之债主要是根据不当得利的产

生原因进行区分，例如分为给付的不当得利和非给付的不当得利，当然两者还可以进一步细分。

缔约过失之债也是根据产生原因进行分类，例如因合同无效、被撤销、恶意磋商、未尽通知、保

护义务等产生的缔约过失之债。一旦上述法定之债因构成要件符合而发生法律上的效力，债权人

则享有债权，这个债权的客体就是债务人的总财产和人身权，债权的标的则是债务人的给付行

为，而债务人正是通过给付自身财产的一部分，或者通过自身的行为 （例如恢复原状、修理、重

做、更换、赔礼道歉等）使债权人的债权得以实现。但是关于权利标的的区分，即关于债务人给

付行为的区分，对上述债的分析仍然具有意义。

四、权利客体的分类

（一）第一层次的权利客体

主体自由意志的外部定在最突出地表现在第一层次的权利中，其后的权利都是第一层次权利

动起来的结果，或者是最终获取第一层次权利的手段，或者是第一层次的权利被侵犯之后的保护

手段。具体来讲，与第一层次的权利类别相对应，第一层次权利的客体相应地分为人格要素、身
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份要素和人以外的财货，财货则又可以分为物质上的财货和观念上的财货。从原初的权利发生的

角度分析，权利绝不能成为第一层次的权利客体，第一层次的权利是在不存在任何权利的情况

下，法律确定一个人对自身和外在客观事物的权利，这是权利分析的起点，也是其他权利产生的

基础。如果将权利纳入第一层次的权利客体，将会导致 “权利的所有权”这样的问题，这也是近

代民法典中存在的逻辑矛盾。〔３６〕

１．人格权的客体

人格权的客体是人格利益，这些利益是一个人之所以成为人的必备要素，因此也是与人不可

分离的要素，但是并不是所有的人格要素上都一定相应地存在一个人格权，这涉及立法者的价值

判断问题。

关于人格权的客体一直存在争论。有人认为人格权的客体是人格，〔３７〕这实际上是一种人格

权和人格不分的表现。人格解决的是主体资格问题，而人格权解决的是在哪些具体人格利益上设

立权利，因此人格是一个人取得权利的前提，不仅是取得人格权的前提，也是取得财产权的前

提，但是人格不是人格权的客体。拉伦茨曾明确地指出：“人格本身不能成为权利客体。”不过，

拉伦茨又提出了另外一个结论，即人格权没有客体， “（因为）人是一切客体的对立面，也即

‘物’的对立面。因此，支配权的客体既不能是自己，也不能是他人。”〔３８〕此处拉伦茨完全将法

学中的权利客体概念与哲学中的客体概念相混同了，法学中的权利客体概念有其特定的涵义，它

的目的是解决权利的外部定在问题，它主要是在技术意义上使用的，而哲学中的客体问题则是解

决人的认识对象问题。尽管在伦理的意义上，一个人不能成为他人支配权的客体，但这并不能否

认一个人对自己的人格要素拥有支配权，只是在支配力的强弱程度上，人格权要比物权的支配力

弱，这正是伦理因素的体现。一个人对自己的人格要素拥有支配权是一个人行使自由意志的前提

和保证，这非但不与对人的尊重这种伦理观念相悖，反而是这种伦理观念的一种张扬。因此人格

权是有客体的，这个客体就是人格利益。〔３９〕

在作为人格权客体的人格利益中，最为核心的利益就是人的尊严，其他人格利益都是从人有

尊严这个前提上推演的结果。这种认识并不是一开始就存在，在人格权观念产生以后，对于生

命、身体、健康等具体人格权在法律上的认可并没有多少障碍，但是在很长一段时间里，传统大

陆法系拒绝承认一般意义上的人格权，理由是应受保护的人格领域在内容上与范围上具有不确定

性与模糊性，它不具有客观载体。〔４０〕这从一个侧面又反映出权利客体在确定一个权利时是多么

的重要。但是上述观点混淆了法学上的功能概念和技术概念，前者的作用在于体系的建构，后者

的作用在于司法实务中的具体运用，前者是对后者的归纳，后者是前者的具体展开。〔４１〕作为功

能概念的人格权是一种纯粹的理论抽象，因此人格权的客体并不需要表现为一种具体的外部客观
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参见方新军：《盖尤斯无体物概念的建构与分解》，《法学研究》２００６年第４期。

参见王利明等：《人格权法》，法律出版社１９９７年版，第２７页。

前引 〔２４〕，拉伦茨书，第３７９页。

意大利学者库彼斯在反驳人不能成为权利客体的观点的基础上指出，人格权的客体就是人格利益，这种利益的内在

性并不违反法律逻辑，同时也不构成建构人格权体系的障碍。ＳｅｅＡｄｒｉａｎｏｄｅＣｕｐｉｓ，犐犇犻狉犻狋狋犻犱犲犾犾犪犘犲狉狊狅狀犪犾犻狋à，Ｍｉ

ｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９８２，ｐｐ．３２－３８．黑格尔也认为，只要一个人不将他的全部人格权都转让给他人，这就不影响他作为

自由意志的存在。前引 〔１９〕，黑格尔书，第５５页以下。

［德］霍尔斯特·埃曼：《德国民法上的一般人格权制度 论从非道德行为到侵权行为的转变》，邵建东等译，载梁

慧星主编：《民商法论丛》第２３卷，法律出版社２００２年版，第４１６页。在意大利同样有学者从客体无法辨识的角度

反驳人格权的概念。ＳｅｅＡｕｒｅｌｉｏＣａｎｄｉａｎ，犐犾犇犻狉犻狋狋狅犱犻犃狌狋狅狉犲狀犲犾犛犻狊狋犲犿犪犌犻狌狉犻犱犻犮狅，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９５３，ｐ．６１．

拉伦茨认为功能概念处于抽象概念和法律原则之间，其目的在于将上述两者之间的意义关联予以浓缩，但以仍可辨

识的方式表达出来，人格权就是一种典型的功能概念。参见 ［德］拉伦茨：《法学方法论》，陈爱娥译，商务印书馆

２００３年版，第３５５页。



定在，它只要在理论上能够被说明就可以了。实际上人格权的客体就是各种具体人格权客体的理

论概括，可以称之为人格利益，而作为各种具体人格权客体的人格要素则是人格利益的具体化。

德国联邦最高法院最终正是依据德国基本法第１条的规定 “人之尊严不可侵犯，尊重及保护此项

尊严为所有国家机关之义务”，确立了一般人格权的概念。〔４２〕

作为一个宽泛的概念，人的尊严很难被精确地界定，但是德国立法者以康德的道德哲学理论

为依据，为其确定了相对固定的内容。康德在 《道德形而上学原理》中的一段话被认为是对人的

尊严的最好阐释，即：“人，一般来说，每个有理性的东西，都自在地作为目的而实存着，他不

单纯是这个或那个意志所随意使用的工具。在他的一切行为中，不论对于自己还是其他有理性的

东西，任何时候都必须被当作目的。”〔４３〕康德的上述观点被认为具有三个核心面相：第一，尊严

意味着每个人都必需被平等地对待；第二，尊严意味着尊重个人在肉体上的同一性和完整性；第

三，尊严意味着尊重个人在精神上的同一性和完整性。〔４４〕第一个面相在法律中的体现就是平等

的人格，后两个面相则体现了人所拥有的具体的人格利益，这实际上反映了人既是一种肉体的存

在，也是一种精神的存在。相应地，作为人格权客体的人格利益可以分为物质性的人格利益和精

神性的人格利益。物质性人格利益就是人的身体，其可以进一步地细分为：生命现象的载体

人的肉体、生命现象的健康运转、生命现象本身，相应的人格权就是身体权、健康权和生命权。

从理论上讲，身体权仍然可以进一步细分，身体的每一个部分都可以命名一个权利，关键是立法

者认为是否有必要。而立法者的判断则要依据社会的一般观念作出，目前被广泛接受的就是肖像

权，即人的面部五官的排列组合，因为这是从外部区分一个人的明显标志。

如果说物质性的人格权因为具有客观的外部定在而相对容易界定，那么精神性人格权则要麻

烦得多。因为精神性的人格利益没有办法以一个外部定在的方式表现出来，因此拉伦茨说：“由

于人格权的这种一般条款式的广泛性质，对之不可能作出确切的限定，它当然就不受其他权利所

要求的那种固定范围的限制。因而只能指望，由判例把它逐步 ‘具体化’，而发展出更多的特别

人格权。”〔４５〕拉伦茨的这句话似乎是专门针对精神性人格权说的，因为物质性人格权并不存在上

述困难。尽管存在上述困难，还是要尽可能地将精神性人格权的客体描述出来。因为人与动物的

最大差别在于，人是一种精神的存在，如果人格权中不包括精神性的人格权，那么这种人格权理

论无论如何是存在缺陷的。如果从一般的层面分析，精神性人格权的客体就是精神自由。由于这

种精神利益没有外部的客观定在，因此理论上具有无限多的区分可能性，但是可以大致地将人的

精神自由区分为内在自由和外在自由。前者又可以大致地区分为自我决定、自我发展的自由、独

立思考的自由和不受干扰的自由。自我决定、自我发展的自由包括选择职业的自由以及泛美人权

法院新近发展出来的人生计划权，〔４６〕独立思考的自由包括宗教信仰的自由，不受干扰的自由在

·９４·
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〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

参见 ［德］马克西米利安·福克斯：《侵权行为法》，齐晓琨译，法律出版社２００６年版，第５１页。

［德］伊曼努尔·康德：《道德形而上学原理》，苗力田译，上海世纪出版集团２００５年版，第４７页。

在德国基本法中，人的尊严具有核心价值，其他人格利益都从人的尊严中推导出来。在美国宪法中，原先自由特别

是言论自由被认为具有核心价值。卡多佐法官认为言论自由就如同一个母体，从中分娩出其他的自由。但是在罗纳

德·德沃金和美国最高院法官威廉姆·布莱南 （ＷｉｌｌｉａｍＢｒｅｎｎａｎ）的推动下，人的尊严已被接受为美国宪法的根本

原则。因为言论自由只能从人的尊严中推导，从言论自由中无法推导出其他自由。ＳｅｅＥｄｗａｒｄ．Ｊ．Ｅｂｅｒｌｅ，犇犻犵狀犻狋狔

犪狀犱犔犻犫犲狉狋狔：犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犞犻狊犻狅狀狊犻狀犌犲狉犿犪狀狔犪狀犱狋犺犲犝狀犻狋犲犱犛狋犪狋犲狊，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐｒａｅｇｅｒ，２００２，ｐｐ．６－１０，５０－５１；Ｗｉｌ

ｌｉａｍＡ．Ｐａｒｅｎｔ，犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犞犪犾狌犲狊犪狀犱犎狌犿犪狀犇犻犵狀犻狋狔，ｉｎＭｉｃｈａｅｌＪ．ＭｅｙｅｒａｎｄＷｉｌｌｉａｍＡ．Ｐａｒｅｎｔ（ｅｄｓ．），犜犺犲

犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀狅犳犚犻犵犺狋狊：犎狌犿犪狀犇犻犵狀犻狋狔犪狀犱犃犿犲狉犻犮犪狀犞犪犾狌犲狊，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９２，ｐｐ．４７－５０．

前引 〔２４〕，拉伦茨书，第２８２页。

所谓人生计划权，其客体是 “每人有意无意地选择的生活方式以及所有人都享有的确定我们的生活计划，按我们现

在的样子而非按第三人强加的不同方式生活的自由。”参见徐国栋： 《民法典与民法哲学》，中国人民大学出版社

２００７年版，第１１０页。



法律上的表现则是隐私，包括通信自由和住宅不受侵犯的自由。外在自由则包括言论自由、出版

自由、结社自由、集会自由、迁徙自由。随着人权观念的深入人心，可以预见具体自由的类别仍

将不断扩张，对于这些自由的类别，只要人类能够从观念上予以确定，并被社会普遍的伦理道德

观念所接受，在其上都可以设立一个具体的人格权类别。

２．身份权的客体

从一般层面分析，身份权的客体是身份要素。所谓身份，就是一个人在社会和家庭中所占据

的地位，如果说人格的概念是在抽象的意义上将每一个人都视为平等，那么身份则是在现实的意

义上考虑人与人之间的不平等和异质性。

正如人格要素需要进一步分析一样，身份要素可以细分为有利的身份要素、不利的身份要素

和单纯区分的身份要素。但是身份表明的只是一个人在社会和家庭中的具体事实状况，在其上是

否一定要设立一个权利则是立法者价值判断的结果。在对身份关系的调整中，立法者并不是只有

设立权利和不设立权利这一种非此即彼的选择，根据身份的不同类别，立法者有多种选择的可能

性：第一是放任自流，即采取不管不问的态度；第二是给具体身份的持有人一个权利；第三是给

具体身份的持有人一个义务；第四是给具体身份持有人的特定相对人一个义务，但是具体身份的

持有人未必会有一个权利。正是在这种选择中体现了立法者的价值判断以及社会伦理观念的

变迁。

对于有利的身份，立法者应该根据这种身份是先赋身份还是后取身份而相应地采取不同的调

整方法。先赋身份和后取身份的区分本身包含了一种价值判断，即先赋身份所导致的人与人之间

的区别是不合理的。因此，对于历史上由种族、种姓、贵族等导致的先赋有利身份，现代社会一

概不予认可，这正是伦理观念进步的表现。但是对于任何社会都存在的因财富条件所导致的先赋

有利身份，例如因继承遗产而导致的富人身份，则要视立法者的价值判断而定。如果立法者更多

地考虑平等，则可以通过遗产税的方式尽可能降低地位落差；如果立法者更多地考虑自由，则可

能采取放任自流的方式，因为遗产本身恰恰是被继承人通过自身努力所获取的。对于后取的有利

身份，立法者一般应该在这种身份利益上设立一个权利，因为这种身份是个人通过后天的努力所

获致的利益。这种后取的有利身份在法律上主要表现为名誉和荣誉。传统民法理论关于名誉权和

荣誉权的性质一直存在不同的观点，有人认为名誉权和荣誉权都是人格权。〔４７〕有人认为名誉权

是人格权，而荣誉权是身份权。〔４８〕实际上名誉权和荣誉权都是身份权。第一，名誉权和荣誉权

不能分开界定。因为名誉是社会对一个人的正面评价，而荣誉是社会中的特定组织对一个人的正

面评价，两者只是评价的主体不同，而特定组织是社会的组成部分，因此荣誉实际上也是一个人

名誉的特定组成部分，这就如同肖像是身体的组成部分一样，只是立法者认为有必要将其单独列

出来而已。〔４９〕第二，人格要素是先天的，它是一个人之所以成为一个人的必备要素，这也导致

了相应的人格权和身份权的一个最大区别，即人格权具有普遍性，而身份权具有特殊性。〔５０〕只

·０５·
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〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

参见张俊浩：《民法学原理》上册，中国政法大学出版社２０００年版，第１３９页。

参见王利明等：《人格权法》，法律出版社１９９７年版，第１１７页；杨立新：《人格权法专论》，高等教育出版社２００５

年版，第３０５页以下。

马克斯·韦伯明确指出，所谓身份 （社会学领域将其译为地位或等级）就是一个人在社会群体中被他人赋予的尊崇

或声望的差异。彼特·布劳同样指出，身份的要素包括声望，即名誉和荣誉。参见 ［德］马克斯·韦伯：《经济与社

会》下卷，林荣远译，商务印书馆１９９７年版，第２５３页；［美］彼特·布劳：《不平等与异质性》，王春光等译，中

国社会科学出版社１９９１年版，第７０页以下。

德国联邦宪法法院正确地指出，每一个人都拥有人格尊严，这与一个人的品质、成就或者社会地位无关。ＳｅｅＳａｂｉｎｅ

ＭｉｃｈａｌｏｗｓｋｉａｎｄＬｏｒｎａＷｏｏｄｓ，犌犲狉犿犪狀犆狅狀狊狋犻狋狌狋犻狅狀犪犾犔犪狑，犜犺犲犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀狅犳犆犻狏犻犾犔犻犫犲狉狋犻犲狊，Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｓｈｇａｔｅ，

１９９９，ｐ．９９．



要立法者在某一种人格利益上设立一种具体的人格权，每一个人都将同时拥有它，也即你有我就

有，不存在例外。因为作为一个人，你我在本质上不存在差异。而立法者尽管承认某种身份要素

上的身份权，但并不是每一个人都能实际地同时拥有这种身份权，也即你有我可能没有，也可能

你拥有的多一点，我拥有的少一点，这也是人在社会中处于不同地位的体现。〔５１〕荣誉就不用说

了，一个人一辈子可能没有获得过任何荣誉。一个在社会中正常生活的人一般都具有一定的名

誉，但是我们不能排除在极端情况下，一个人可能没有任何名誉，例如一个无恶不作的恶棍，这

时社会对他没有任何正面的评价。正因为荣誉和名誉不是一个人作为一个人的必备要素，因此它

们就不是人格要素，它们恰恰表明了人的社会属性，一个人名誉、荣誉的有无、大小和多少的不

同状况正是一个人在社会中不同地位的表现。但是人格权就不同，即便是一个无恶不作的恶棍已

经被判处死刑，他可能没有任何名誉和荣誉，但是他仍然具有一个人之所以成为一个人的尊严，

因此他不能受到非人的对待。对于后取的有利身份，立法者并非都会在其上设立一个权利。如果

有利身份只对该身份的持有人有利而不会给他人带来不利，例如名誉和荣誉，立法者应该在其上

设立一个权利，这也有利于鼓励通过个人的努力从而在社会上获得有利的地位。但是当一个人通

过自身的努力在社会上获得了有利的地位，这种有利的地位对他人造成了不利的影响，而立法者

认为这种影响不符合社会公正观念时，不但不给他一个权利，而且很可能给他一个义务，例如不

得滥用垄断地位的义务。

对于不利的身份，当然也可以区分为先赋的不利身份和后取的不利身份。先赋的不利身份包

括因生物条件、地理条件等导致的身份。前者包括年龄、性别和种族等导致的儿童、女性和少数

民族等身份；后者包括因出生的地域所导致的外国人、农村人等身份。先赋的不利身份当然不符

合机会平等的原则，但是这种不利的身份对于当事人而言表现为一种不利益，立法者不可能在这

种不利益上设立一种权利。解决的方式有如下几种：第一，通过给他人设立义务的方式改善不利

身份拥有人的实际地位，例如通过设立不得歧视的义务改善女性和少数民族的实际地位。第二，

通过行为能力和监护等制度改善儿童的实际地位。第三，以不利身份为前提，赋予不利身份拥有

人一种权利，从而改变他的不利处境，但是这种权利的客体并不是不利身份本身。例如孤儿有权

要求国家扶养、少数民族有权要求国家拨付经费改善居住环境、教育环境并发展自身民族文化，

如果立法者认可上述权利，那么这种权利的客体就是国库的财产。尽管这些权利属于第一层次，

但是这些权利在性质上属于请求权，权利人只能通过向国家请求的方式实现自己的权利，因此这

些权利的标的就是国家的给付行为，而国家给付的则是国库的财产。后取的不利身份包括肉体残

疾、失业、精神障碍、无人扶养的孤儿、未成年单身母亲、无人赡养的老人等，这些身份既可能

是自身原因导致的，也可能是客观原因导致的。先赋和后取的不利身份的区分同样蕴涵了价值判

断，但是这种价值判断正好是和有利身份的判断倒过来的。对于先赋的不利身份应该值得同情，

对于后取的不利身份则要区分是自身原因导致的，还是客观原因导致的。如果后取的不利身份是

自身原因导致的，例如因懒惰、浪费或者赌博等导致的失业和贫困状态，因自残导致的残疾等，

立法者最好放任自流，否则国家的负担会是无法承受之重，同时还会引发道德风险。对于客观原

因导致的不利身份，立法者应该赋予其相应的请求国家救济的权利，例如残疾补助金请求权、失

业救济金请求权、孤儿和老人要求国家扶养的请求权等。上述权利同样是以特定的身份为前提，

其客体则是国库的财产。

对于单纯区分性的身份，纳入法律调整范围就是自然人的姓名和法人的名称。在很长一段时

·１５·
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〔５１〕 哈耶克指出，身份所适用的规则并不具有很高的一般性，而是指向特定的个人或群体，并赋予他们以特殊的权利和

义务。参见 ［英］弗里德里希·冯·哈耶克：《自由秩序原理》上册，邓正来译，三联书店１９９７年版，第１９１页。



间里，自然人的姓名权都被认为是一种人格权，实际上姓名只是一个人区别于其他人的符号而

已，姓名并不是一个人成为人的必备要素，它的目的只是在于对人进行区分，但是这种区分一般

不涉及有利和不利的问题。关于姓名权是身份权的认识，联合国儿童权利公约的理解非常准确，

其第８条第１款规定：“缔约国应当尊重儿童维护其身份的权利，包括法律所承认的国籍、姓名

及家庭关系不受非法干扰的权利。”而法人的名称同样是将一个法人与另外一个法人进行区分的

符号，这与自然人的姓名没有区别。只是法人并不是一个伦理的存在，因此其名称权更多地具有

财产权的性质，即原则上可以自由地转让。〔５２〕

一个人不仅拥有社会中的身份，而且还拥有家庭中的身份。如果说儿童、妇女和老人是一种

社会身份，那么子女、妻子和父母则是一种家庭身份。对于子女而言，古代的立法者更多地认可

占据优势地位的家长对子女拥有一种支配权，但是在近代伦理观念进步以后，现代社会不再认可

这种权利，相反我们认为家长对子女有抚养和教育的义务，那么子女就拥有相应的权利。但是子

女要求父母扶养和教育的权利，其客体并不是子女的身份，这种权利是以子女的身份为前提，以

父母的总财产和人格权为客体的请求权；这种权利的标的则是父母的给付行为，而父母正是通过

花费金钱和做出具体的教育行为来履行自己的义务。当家长年老体衰丧失劳动能力，而又没有收

入来源时，他对自己的子女也同样拥有一种请求权，即请求其赡养和照顾的权利。同样，这种权

利的客体就是子女的总财产和人格权，标的则是子女的给付行为，子女正是通过花费金钱和做出

具体的照顾行为来履行自己的义务。

３．第一层次财产权的客体

第一层次财产权的客体是存在于人以外的，客观存在或者在观念上能够被认可的事物，可以

分为有体的客体和无体的客体。设立在有体客体上的第一层次的财产权是所有权，他物权是第二

层次及以后的权利。这种有体客体可以分为动产和不动产，原则上关于有体客体的其他分类在第

一层次的权利客体中没有意义。新近的发展是将人力所能控制的自然力，例如电气等，也纳入有

体物的范畴作为所有权的客体。之所以强调能被人力所控制，是因为权利最好能够有客观的外部

定在。

设立在无体客体上的第一层次的权利是知识产权。传统理论一般将知识产权的客体界定为创

造性的智力成果，但是有学者指出这种观点的不足，因为知识产权的客体中还包括经营性标记。

因此有学者提出可以将知识产权的客体概括为知识产品，而这种知识产品又可以进一步分为三

类：一是创造性成果；二是经营性标记；三是经营性资信。〔５３〕这种观点仍然没有解决知识产权

的客体问题，因为知识产品只是创造性的智力成果的另外一种表述，经营性标记和经营性资信无

论如何与知识挂不上钩。如果想做到知识产权的概念与其包括的权利种类严格相符，那么知识产

权的种类只能包括智慧产品上的权利，即文学、艺术和科学作品，演艺人、录音作品及广播的表

演，在人类一切活动领域内的发明，科学发现，外观设计等客体上的权利。因此，知识产权的客

体就是人的智力成果这种无体物。正因为知识产权的客体是无体的，知识产权是两次抽象的结

果，而有体物上的权利则是一次抽象的结果。同时，也正因为知识产权的客体是无体的，这将使

·２５·
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一旦我们将人格权的客体界定为是一个人之所以成为一个人的必备要素，同时将名誉权、荣誉权和姓名权界定为身

份权，我们将发现法人并不存在人格权的问题，因为法人既不是一个肉体的存在，也不是一个精神的存在，法人本

身就是一个后天的产物，它并不具备与生俱来的自然人所拥有的要素。有人从法人不具有伦理性入手否认其具有人

格权，但是反对者认为法人拥有名誉权和名称权是不能否认的事实，实际上法人拥有的名誉权和名称权是身份权。

参见尹田：《论人格权的本质》，《法学研究》２００３年第４期；薛军：《法人人格权的基本理论问题探析》，《法律科

学》２００４年第１期。

吴汉东：《关于知识产权本体、主体与客体的重新认识 以财产所有权为比较对象》，《法学评论》２０００年第５期。



得知识产权具有很大的不确定性，因此法律要求知识产权的客体要以某种有体的形式表现出来，

因为权利的客体是权利的外部定在，尽管法律保护的并不是这种有体形式本身。例如：版权法所

坚持的典型性要求，就是作品在取得版权之前，必须以有体的方式存在；至于专利，一般要求发

明在专利授予之前，必须充分加以描述；外观设计也必须以图形的方式展现；商业秘密如果在被

侵犯时不能通过有体的形式证明，那么它将不能得到保护。〔５４〕

商标、商号和商誉并不能被称之为是知识的一种，它们实际上是一种身份的表现。商号实际

上就是法人的名称；商标、服务标记以及原产地名称实际上就是一个产品区分与另一个产品的符

号，它们类似于自然人的姓名或者是出生地。商誉则是名誉和荣誉的综合，因此商誉权同样是身

份权。与自然人的身份权不同，法人的身份权可以转让，这使得它们具有了财产权的性质，同时

这也表明了法人本身并不是一种伦理的存在。制止不正当竞争更不是知识的一种。制止不正当竞

争具有双向性，一方面是保护知识产权的手段，因为侵犯知识产权和侵犯有体物上的财产权存在

差异；另一方面它也是对权利人行使权利的限制，因为知识产权具有天生的垄断性，因此 ＷＴＯ

的知识产权协议增加了 “滥用知识产权专有权的行为”也构成不正当竞争，这实际上是对知识产

权内容方面的限制。

（二）第二层次的权利客体

第二层次的权利是以第一层次的权利为前提而产生的，它们是第一层次的权利动起来的结

果。以第一层次权利为客体的权利运动过程将导致三种不同的结果：第一种是以第二层次的权利

为桥梁回到第一层次的权利上来，例如第一层次权利的转让合同。在这种情况中，作为移转第一

层次权利手段的债权的客体就是第一层次的权利。作为债权实现的结果，权利人享有第一层次的

权利，这是一种继受取得的权利，权利的客体就是原先的第一层次的权利客体。第二种是通过第

二层次的权利，主要是债权，创造出一个与第一层次权利不同，同时也与作为原因权利的债权不

同的权利，例如用益物权、担保物权和股权等。在这种情况下，作为创设新类型权利手段的债权

的客体就是第一层次的权利，但是创设出来的新类型权利的客体并不一定是第一层次权利的客

体：用益物权的客体是作为第一层次权利的所有权的客体 有体物；担保物权的客体是第一层

次权利本身；股权的客体要特殊一些，它的客体是公司的净资产，即资产减去负债后剩下来的财

产权。〔５５〕第三种是停留在第二层次的权利中，例如房屋租赁权，这种权利是以第一层次的房屋

所有权为客体，但是出租人在将房屋交付给承租人之后并不创设一个新的权利，而是被认为处于

一个持续的合同关系中。所有不能够终局的转让，同时法律也不认可通过第二层次的权利可以创

设一个新类型权利的关系，都将处在这种持续性的合同关系中。

正因为第二层次的权利是以第一层次的权利为基础而产生的，因此第二层次的权利客体原则

上就是第一层次的权利，也就是说第一层次的权利是第二层次权利的外部定在，同时第一层次的

权利也正是第二层次权利的权利人所欲追求的利益之所在。但是第一层次的权利仍然是一种抽象

·３５·

权利客体的概念及层次

〔５４〕

〔５５〕

［澳］彼得·德霍斯：《知识财产法哲学》，周林译，商务印书馆２００８年版，第１６５页以下。

从逻辑上分析，这种通过第二层次权利创造出的与第一层次权利不同，同时也与作为原因权利的第二层次权利不同

的权利，应该属于第三层次的权利。例如甲和乙通过一个合同，以乙支付一定报酬为条件在甲的土地上为乙设定一

个用益物权，那么甲的土地所有权和乙的金钱所有权是第一层次的权利，甲和乙分别享有的债权是第二层次的权利。

当乙将金钱所有权作为对价支付给甲后，甲实际上是通过债权这个桥梁获得了对金钱的所有权，但这是第一层次的

权利；当甲将土地交付给乙后，乙实际上是通过债权这个桥梁获得了一个既不同于第一层次的土地所有权，又不同

于第二层次债权的新类型的权利 用益物权，逻辑上讲应该是第三层次的权利。但是当乙获得用益物权时，这种权

利要回到作为第一层次权利客体的物本身上来，而作为原因的第二层次的债权就完成使命而终结了，这时用益物权

相对于第一层次的所有权处于第二层次，因此我还是将这种通过第二层次的债权创设出来的新类型权利作为第二层

次的权利来分析。股权也同样如此。



的存在，如果它不能够以一种外部可观察的方式表现出来，那么以它为客体的第二层次的权利就

存在着很大的不确定性。因此一旦涉及权利的移转就有必要使第二层次权利的客体，也就是第一

层次的权利成为一种客观的外部定在。

１．债权的客体

对于债权的客体，前文在对权利客体和权利标的进行区分时已作分析，不再赘述。

２．配偶权的客体

配偶权是男女双方基于婚姻关系而产生的权利。婚姻是男女双方以终身共同生活为目的而订

立的契约，只是因为这种契约包含了太多的伦理因素而被排除在合同法的调整之外。男女双方的

这种共同生活关系包括肉体、精神和经济等方面的内容，因此配偶权实际上是个权利束。但是配

偶权并不是以夫妻双方的身份关系作为客体，这种身份关系是产生配偶权的前提，配偶权的客体

要根据其具体的类别进行具体分析。

配偶权在肉体内容方面的表现就是同居权，这种权利的客体就是他方的身体权。根据康德对

婚姻的定义： “婚姻就是两个不同性别的人，为了终身互相占有对方的性官能而产生的结合

体。”〔５６〕尽管上述定义由于没有考虑婚姻的伦理要素而备受批判，但从客体的角度界定同居权没

有问题，同居权的客体就是另一方配偶的身体权，严格来讲就是另一方配偶对自己性器官的权

利。〔５７〕婚姻的伦理要素则会对同居权的内容产生影响，伦理要素对权利内容的影响是所有人身

权的共同特点。在男女不平等的社会里，同居权以支配权的形式表现出来，在主张男女平等的社

会里，同居权以请求权的形式表现出来。这种请求权的标的就是另一方配偶的给付行为，即一方

通过处分自己的身体权来实现另一方配偶的权利。既然这种权利是一种请求权，那么一方就不能

通过对他方身体的强制来实现自己的权利，否则会构成家庭暴力 （侵权），在有的国家可能还会

构成婚内强奸。

配偶权在精神方面的内容表现为感情的慰籍和爱情的培育，法律在这一方面无能为力，只能

交给道德来调整。但是法律可以在结果上进行调整，因为感情破裂是离婚的最主要原因。配偶权

在经济方面的内容表现为扶养请求权，即在一方配偶丧失劳动能力或者生活不能自理时，可以请

求对方支付抚养费和在生活上进行照料的权利，这种权利的客体就是对方配偶的总财产和人格

权，对方配偶正是通过支付金钱和支配自己的体力和智力对他方进行照顾来履行自己的义务。但

是法律并不能强制配偶一方亲自履行生活照料义务，他 （她）仍然可以通过支付金钱的方式委托

他人进行照料，因此本质上，扶养请求权是一种财产性质的请求权。

３．继承权的客体

继承权的客体要根据发生原因的不同而作不同的分析。法定继承权是一种以身份关系为前提

的财产请求权，因为现代社会已经排除了身份权的继承。这种继承权的客体就是被继承人的净的

总财产，因为要扣除债务。萨维尼也曾明确地指出：“继承权的客体包括特定的、独立存在的权

利，即集合物 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｓ）。”同时他通过一个注释指出，上述集合物指的是与事实集合物

（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｓｆａｃｔｉ）相对的法律集合物 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｓｉｕｒｉｓ）。前者是单纯物的结合，后者是权利的

结合。〔５８〕因此继承人继承的是权利而不是物，单纯的物是没有法律意义的，例如被继承人留下

的海洛因。这种继承权的标的则是遗产管理人的给付行为。

·４５·
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［德］康德：《法的形而上学原理 权利的科学》，沈叔平译，商务印书馆１９９１年版，第９５页以下。

尽管各个民族对婚姻的理解存在差异，但是有一点是共同的，即结婚总是意味着性交的权利。参见 ［芬］Ｅ．Ａ．韦

斯特马克：《人类婚姻史》第一卷，李彬等译，商务印书馆２００２年版，第３３页。
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Ｔｏｒｉｎｏ：Ｖｔｅｔ，１８８６，ｐｐ．３６７－３６８．



遗嘱继承权是根据合法有效的遗嘱而产生的财产请求权，遗嘱是附期限的单方法律行为。继

承人的身份并不必然导致继承权的取得，因为遗嘱人可以将某些符合身份要件的潜在继承人排除

在外，当然特留份继承人除外，但是这种继承权是法定继承权。如果遗嘱只是笼统地赋予继承人

一定比例的继承权，那么这种继承权的客体就是被继承人净的总财产；如果遗嘱明确限定继承的

权利，例如一幅字画，那么这种继承权的客体就是这幅字画的所有权。这种继承权的标的仍然是

遗产管理人的给付行为。遗赠同样是通过附期限的单方法律行为 遗嘱，而使特定的主体获得

一个财产请求权，除了主体的范围存在差异以外，其性质与遗嘱继承权同。

４．用益物权的客体

第二层次的用益物权的客体比较特殊，设定用益物权的第二层次的债权的客体是第一层次的

所有权，但是作为第二层次债权的实现结果，用益物权的客体是物本身。这就如同物的所有权的

买卖，作为买卖合同所产生的第二层次的两个债权，一个是以物的所有权作为客体，一个是以金

钱所有权作为客体，但是在合同履行结束之后，他们只是交换了地位而分别享有第一层次的权

利。用益物权的特殊性在于，在设立用益物权的合同被履行之后，用益物权人并不是完全代替所

有权人的地位，用益物权人是和所有权人一起对同一个物享有各自独立的权利，用益物权人的自

由意志的行使范围就是所有权人同意不行使自己的自由意志的范围，两者相加不能超过原先所有

权人的自由意志范围的总和。以第一层次的权利为客体而产生的第二层次权利，在法律性质上究

竟属于物权还是债权，很多时候并不是逻辑分析的结果，而是传统使然。因为上述区分无法逻辑

一致地解释，为什么同样是对不动产的第二层次权利，对土地的使用就是物权，而对房屋的使用

就是债权，这在逻辑上无论如何拿不出象样的理由，根源还是要到罗马法上去寻找。

后世民法理论中的物权和债权的区分源自于罗马法中的 “对物之诉”和 “对人之诉”的区

分。盖尤斯在 《法学阶梯》中列举的，可以通过 “对物之诉”主张的 “ｉｕｓ”的种类包括使用权、

用益权、通行权、引水权、加高役权或者观望役权。〔５９〕如果用现代的理论分析，上述权利只是

设立在土地上的权利，它们并不包括对房屋的租赁，因为在罗马法中对他人房屋的使用是被规定

在债法的租赁契约中，它只能通过 “对人之诉”来主张，这就是后世民法理论中他物权不包括对

房屋使用权的原因。同时，通过对后世民法理论中他物权范围的扩展过程分析，可以看出，第二

层次的权利究竟是被界定为物权还是债权并不能单纯地通过逻辑分析来达成，它们一方面是历史

传统造成的，另一方面也是立法者的价值判断的结果。以地上权为例，在罗马法上，地上权并不

是作为物权产生，而是作为债的关系被定位于租赁契约，并且晚些时候也被定位于买卖契

约。〔６０〕但是上述规定导致了实践中的一个困难，即地上权人与作为非所有人的第三人之间的关

系。将地上权作为一种契约关系而不允许地上权人对第三人提起诉讼，这对地上权人非常不利。

尽管可以通过所有权人将对第三人的诉权转让给地上权人的方式进行解决，但是在极端的情况下

所有权人可能不愿意转让。为了解决这个问题，裁判官引进了一种令状，该令状通过将地上权与

非暴力且非隐蔽的占有相等同，从而使它变为一种 “对物之诉”。最终将地上权界定为他物权的

是雨果·多诺，而这与他创立了他物权的概念有关。〔６１〕永佃权成为他物权的道路与地上权非常

相似。〔６２〕但是直到近代，仍然有民法典不承认地上权和永佃权是一种物权。〔６３〕

·５５·
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５．担保物权的客体

设立第二层次担保物权的债权的客体是第一层次的财产权，这种债权客体的范围比设立用益

物权的债权的客体的范围要广，它们包括第一层次的知识产权。担保物权是上述第二层次债权的

实现结果，与用益物权不同，担保物权的客体并不是物或智力成果本身，而是设立在这些客体上

的第一层次的权利。尽管质押权和留置权以占有物本身为要件，但是担保物权的关注点不是物的

使用价值，而是物的交换价值，交换的目的不是物，而是设立在物上的权利。传统民法理论区分

物的抵押、质押和权利的质押，这种区分是分析不足的表现。不存在物的担保，有的只是权利的

担保，所谓物的担保就是以物上的权利进行的担保，单纯的物的担保是没有法律意义的，例如以

他人的物或者是以非法物进行的担保。正确的区分应该是不动产所有权的抵押、不动产上的用益

物权的抵押、动产所有权的质押、留置和所有权、用益物权以外的其它权利的质押。

６．股权的客体

设立股权的第二层次债权的客体是第一层次可以移转的财产权，股权是这种债权实现的结

果。股权与用益物权一样是通过第二层次的债权创设出来的一个新的权利种类，但是股权的客体

并不是第一层次可以移转的财产权。因为在设立股权的债权被履行之后，第一层次可以移转的财

产权就转归在公司的名下，而股权的客体就是公司的净资产。股权的核心权能是请求力，即请求

公司支付股利的权利，因此股权的标的就是公司的给付行为。但是股权同样是个权利束，它还包

括处分力，即处分股权达到转让给他人的目的，但是股权能否转让，以什么样的价格转让，最终

是由股利能否实现和股利在何种程度上实现来决定；股权还包括参与公司管理和选择管理者的权

利，但是这种权利只是核心权能的扩展，其最终目的还是为了请求力的顺利实现。

（三）第三层次的权利客体

第三层次的权利是以第二层次的权利为前提而产生的，第二层次的权利就是第三层次权利人

的利益之所在。第三层次的权利也是第二层次权利动起来的结果，这同样包括主动的动和被动的

动。主动的动包括以下类别：１．所有可以移转的第二层次权利的让与，例如债权、用益物权、

担保物权和股权等的让与，这些权利的客体就是上述债权、用益物权、担保物权和股权等权利。

２．以第二层次的权利作为出资而取得股权，这些第二层次的权利包括可以通过金钱作价和转让

的第二层次的权利，例如用益物权、债权和股权等，但是这些权利实现的不确定性增大，尤其是

股权和债权。因此出资人一般要承担保证责任，而其他股东对外也要承担连带的保证责任，这是

资本确定原则的需要。此时设立股权的第三层次的债权的客体就是可以移转的第二层次的财产

权，股权是这种债权实现的结果。但是这种股权的客体仍然是公司的净资产。３．第二层次权利

的许可使用，例如权利的用益物权等，这些权利的客体就是可以设定用益物权的权利，例如体现

为有价证券的债权和股权。４．运用第二层次的权利设立担保，例如权利的担保物权等，这些权

利的客体就是可以设定担保物权的第二层次的权利，例如债权、用益物权和股权等。５．权利人

通过合法的遗嘱处分特定的第二层次权利，这种权利的客体就是可以被继承的第二次层次的财产

权。６．因无因管理产生的债权，例如在无法律规定和特别约定的前提下，为他人接受债权，或

者为他人履行债务，这种债权的客体仍然是债务人的总财产。被动的动则包括对所有第二层次权

利的侵犯、不当得利、缔约过失等，基于上述原因产生的债权，其客体仍然是债务人的总财产和

人格权。

因此，以第二层次权利为客体的权利运动过程同样将导致三种不同的结果：１．是以第三层

次的债权为桥梁回到第二层次的权利上来，例如第二层次权利的转让合同，也就是用益物权、担

保物权、债权和股权等的转让合同。在这种情况中，作为移转第二层次权利手段的债权的客体就

是第二层次的权利。作为债权实现的结果，权利人享有第二层次的权利，这是一种继受取得的权

·６５·
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利，权利的客体就是原先第二层次的权利客体。２．是通过第三层次的债权创造出一个与第二层

次权利不同，同时也与作为原因权利的第三层次权利即债权不同的权利，例如权利的用益物权、

权利的担保物权等就是通过第三层次的债权创设出来的新类型权利。在这种情况中，作为创设新

类型权利手段的债权的客体就是第二层次的权利，而创设出来的新类型权利的客体也是第二层次

的权利。３．是停留在作为第三层次权利的债权中，所有不是终局转让第二层次的权利，同时法

律也不认可通过第二层次的权利可以创设一个新类型权利的关系，都将处在持续性的合同关系

中，这时，第三层次的权利客体就是第二层次的权利。

作为第三层次权利的客体，第二层次的权利最好能够以一种外部能够观察的方式表现出来，

否则第三层次的权利就处于一种不确定的状态。使第三层次权利的客体成为外部定在的方式仍然

有三种：１．如果作为第三层次权利客体的第二层次的权利仍然以对第一层次的权利客体 有体

的动产的控制为前提，例如质押权等，那么作为第三层次权利客体的第二层次权利仍然可以通过

第一层次的权利客体表现出来。因此，当涉及质押权的移转时，可以通过交付质押物本身来表

现。２．如果作为第三层次权利客体的第二层次的权利以对第一层次的权利客体的控制为前提，

但是这种有体的客体是不动产的，那么作为第三层次权利客体的第二层次的权利可以通过登记的

方式固定下来。３．如果作为第三层次权利客体的第二层次的权利并不以对第一层次的权利客体

的控制为前提，例如债权和股权等，那么使上述权利成为一种客观的外部定在的方式，就既可以

通过登记的方式也可以通过证券化的方式。例如涉及到股权转让时，如果是有限责任公司的股

权，由于不能表现为有价证券 股票的方式，那么就只能以登记的方式解决；如果是股份有限

责任公司的股权，那么可以通过交付股票的方式解决。尽管目前的股票已经开始出现非纸化的趋

势，但是交易的股权一定要以外部能够观察的方式固定下来，这一点是确定无疑的。对于债权而

言，如果债权表现为有价证券的方式，即表现为债券和票据，那么设立在这种权利上的第三层次

权利就非常确定；如果债权不能表现为上述有价证券的方式，那么传统理论在债权移转时采取通

知债务人的方式予以解决，但是这种方式使第三层次权利的不确定性增大，尤其是在涉及债权的

多重让与时，法律上判断起来将会非常麻烦。因此最新的发展趋势是，在债权不能表现为有价证

券时，债权的转让也可以通过登记的方式予以固定，典型的立法例是联合国国际贸易法委员会于

２００１年起草的 《国际贸易应收账款转让公约》。〔６４〕

（四）第四层次的权利客体

第四层次的权利是以第三层次的权利为前提而产生的，它们是第三层次的权利动起来的结

果，这同样包括主动的动和被动的动。

主动的动包括所有可以移转的第三层次权利的让与，这些权利包括第三层次的债权、权利的

用益物权和权利的担保物权等，同时这些权利就是第四层次的权利客体。理论上，在第三层次的

权利之上再设立用益物权和担保物权还是有可能的，例如在第三层次的债权上设立用益物权和担

保物权，在权利的用益物权上设立担保物权等，但是在实践中这种可能性已经非常小了，而且从

理论上分析它们的客体也不是什么难事。同时以第三层次的权利作为出资从而形成股权的可能性

也越来越小，因为这一层次的权利在实现上具有很大的不确定性。即便是以上述权利作为出资，

那么设立股权的第四层次的债权的客体就是第三层次的财产权，股权同样是债权实现的结果，它

的客体仍然是公司的净资产。在第三层次的权利上，仍然有可能产生无因管理，由此产生的债权

的客体仍然是债务人的总资产。如果被继承人通过遗嘱将特定的第三层次的权利处分给继承人，

那么继承权的客体就是该第三层次的权利。被动的动则包括对所有第三层次权利的侵犯以及因第

·７５·
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三层次权利而产生的不当得利和缔约过失，由此导致的债权的客体仍然是债务人的总财产和人格

权。同样，为了使第四层次的权利尽可能地确定下来，作为其客体的第三层次的权利最好能够表

现为一种外部可观察的定在。由于第三层次的权利基本上不以对第一层次权利的客体 有体物

的控制为前提，因此，能够使第三层次的权利成为外部定在的方式主要有两种，一是登记，二是

证券化。
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