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中国主栽品种对７个白叶枯病菌菌株的抗性分析
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摘要　用７个水稻白叶枯病菌菌株测试１９８份籼稻和１２３份粳稻主栽品种的抗性反应。结果表明，供试菌株中致

病力最强的菌株为浙１７３，致病力最弱的菌株为ＪＳ４９ ６。３２１份试验材料中对７个菌株表现为全抗的籼稻品种有

９份，粳稻品种１６份；对７个菌株表现为全感的籼稻品种有６份，未有粳稻品种对７个菌株表现为全感病，这一结论

表明粳稻品种对白叶枯病菌的抗性明显优于籼稻品种。且早、中、晚稻抗性水平分布趋势基本一致。
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　　水稻白叶枯病是由水稻黄单胞菌（犡犪狀狋犺狅犿狅狀犪狊

狅狉狔狕犪犲ｐｖ．狅狉狔狕犪犲，Ｘｏｏ）引起的一种较为严重的水

稻病害，在全球水稻主要生产地均有发生，尤其是

在亚洲［１］。水稻白叶枯病多发生在水稻分蘖盛期，

能导致产量降低２０％，严重时可达５０％以上
［２］。

发掘抗白叶枯病水稻品种是抑制水稻白叶枯病发

生最经济有效的方法［３４］。截至２０１３年３月，已报

道水稻白叶枯病抗性基因共３８个，其中显性基因

犡犪占多数，共有２６个，其他为隐性基因狓犪。目前

已有２６个白叶枯病抗性基因被定位，其中犡犪１、

狓犪５、狓犪１３、犡犪２１、犡犪２３、犡犪２６、犡犪２７共７个基因已

成功克隆，供体品种分别为‘黄玉’、‘Ｊａｖａ１４’、‘早

生爱国３’、‘明恢６３’、‘ＤＺ１９２’、‘ＩＲ１５４５ ３３９’、

‘ＢＪ１’、‘长药野生稻’、‘小粒野生稻’
［５］。为客观

地评价我国常规稻主栽品种对水稻白叶枯病的抗

性情况，本研究选用３２１份２０世纪５０年代以来我

国水稻生产上应用较广的主栽品种进行白叶枯病

的抗性鉴定，明确其对白叶枯病的抗性现状，以期

为水稻抗病育种、抗性品种的合理布局及水稻白叶

枯病的防控提供参考依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料

试验材料包括我国水稻生产上广泛应用的各类

型常规稻主栽品种３２１份（表１），其中籼稻品种１９８

份（早籼１２４份，中籼３６份，晚籼３８份），粳稻品种

１２３份（早粳４１份，中粳２４份，晚粳５８份）。供试材

料中有３０１份品种（９３．８％）在生产上年推广面积曾

在６．６７万ｈｍ２（１００万亩）以上。所有参试材料均来

自于中国水稻研究所国家水稻种质中期库。



２０１６

表１　参试材料

犜犪犫犾犲１　犕犪狋犲狉犻犪犾狊狌狊犲犱犻狀狋犺犻狊狊狋狌犱狔

地区

Ｏｒｉｇｉｎ

籼稻／份

Ｉｎｄｉｃａ

粳稻／份

Ｊａｐｏｎｉｃａ

总数／份

Ｔｏｔａｌ

安徽Ａｎｈｕｉ ５ ３ ８

北京Ｂｅｉｊｉｎｇ ０ ３ ３

福建Ｆｕｊｉａｎ １３ ０ １３

广东Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ ５３ ０ ５３

广西Ｇｕａｎｇｘｉ ９ ０ ９

贵州Ｇｕｉｚｈｏｕ １ ０ １

河北 Ｈｅｂｅｉ ０ ２ ２

河南 Ｈｅｎａｎ ０ ２ ２

黑龙江 Ｈｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇ ０ １３ １３

湖北 Ｈｕｂｅｉ ６ ３ ９

湖南 Ｈｕｎａｎ ２５ １ ２６

吉林Ｊｉｌｉｎ ０ ８ ８

江苏Ｊｉａｎｇｓｕ １０ ３６ ４６

江西Ｊｉａｎｇｘｉ １７ ０ １７

辽宁Ｌｉａｏｎｉｎｇ ０ ６ ６

宁夏Ｎｉｎｇｘｉａ ０ ２ ２

陕西Ｓｈａａｎｘｉ ０ １ １

上海Ｓｈａｎｇｈａｉ ０ ４ ４

四川Ｓｉｃｈｕａｎ １１ １ １２

台湾Ｔａｉｗａｎ ２ ８ １０

天津Ｔｉａｎｊｉｎ ０ １ １

新疆Ｘｉｎｊｉａｎｇ ０ １ １

云南Ｙｕｎｎａｎ １ ０ １

浙江Ｚｈｅｊｉａｎｇ ４５ ２８ ７３

总计Ｔｏｔａｌ １９８ １２３ ３２１

１．２　供试菌株

供试的７个水稻白叶枯病菌致病型的代表菌株

ＪＳ９７６、ＫＳ６６、ＪＳ１５８２、浙１７３、１３５８、ＯＳ１９８、ＪＳ４９６

均由本实验室保存，其在中国鉴别品种上的抗性反

应如表２所示。

表２　７个菌株在中国鉴别品种上的抗性反应

犜犪犫犾犲２　犚犲狊犻狊狋犪狀犮犲狅犳犆犺犻狀犲狊犲犻犱犲狀狋犻犳犻犲犱狉犻犮犲

狏犪狉犻犲狋犻犲狊狋狅狊犲狏犲狀犫犪犮狋犲狉犻犪犾犫犾犻犵犺狋狊狋狉犪犻狀狊

菌株

Ｓｔｒａｉｎ
ＩＲ２６ Ｊａｖａ１４

南粳１５

Ｎａｎｊｉｎｇ１５
Ｔｅｔｅｐ

金刚３０

Ｊｉｎｇａｎｇ３０

ＪＳ９７ ６ Ｒ Ｒ Ｒ Ｒ Ｓ

ＫＳ６ ６ Ｒ Ｒ Ｒ Ｓ Ｓ

ＪＳ１５８ ２ Ｒ Ｒ Ｓ Ｓ Ｓ

浙１７３Ｚｈｅ１７３ Ｒ Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ

１３５８ Ｓ Ｒ Ｒ Ｓ Ｓ

ＯＳ１９８ Ｒ Ｒ Ｓ Ｒ Ｓ

ＪＳ４９ ６ Ｒ Ｓ Ｓ Ｒ Ｓ

１．３　接种体的准备

将冷冻干燥保存的７个白叶枯病菌菌株原菌种

于接种前分别在 Ｗａｋｉｍｏｔｏ培养基上复壮。于２８℃

恒温下培养７２ｈ，用无菌水配制成浓度为３×１０８ｃｆｕ／

ｍＬ的菌液，现配现用。

１．４　接种时期和方法

采用成株期人工剪叶法接种。参试材料经浸

种、催芽及育秧３０ｄ后，移栽至试验区隔离病圃内。

每品种栽６行，每行栽７株，行株距１７ｃｍ×２０ｃｍ。

田间管理均按当地常规大田管理方法进行，接种后

保持３ｃｍ浅水层，不喷施任何杀菌剂。于水稻分蘖

盛期至孕穗初期在傍晚太阳西斜后，用剪叶法接种，

每个菌株接种２株，每株接种４～５张叶片，如顶叶

（剑叶）及倒２叶和倒３叶。配制的菌液在２ｈ内

用完。

１．５　调查方法和记载标准

一般在接种后１４～２１ｄ进行调查，接种与调查

的间隔时间因时、因地制宜。调查３～５张叶片。参

考国际水稻研究所标准记载病情［６］。０级：剪口处无

明显病斑（高抗）；１级：剪口下有很小病斑，很少向下

延伸，病斑面积≤接种叶片面积的１０％（抗病）；３级：

病斑面积占接种叶片面积的１０．１％～２５％（中抗）；５

级：病斑面积占接种叶片面积的２５．１％～５０％之间

（中感）；７级：病斑面积占接种叶片面积的５０．１％～

７５．０％（感病）；９级：病斑面积大于接种叶片面积的

７５％（高感）。

１．６　数据分析

用Ｅｘｃｅｌ软件对获得的表型数据进行初步整

理，统计各参试材料的抗性。采用ＰｏｗｅｒＭａｒｋｅｒＶ．

３．２５
［７］计算ＳｈａｒｅＡｌｌｅｌｅ遗传距离，按非加权类平均

法（ｕｎｗｅｉｇｈｔｅｄｐａｉｒｇｒｏｕｐｍｅｔｈｏｄｗｉｔｈａｒｉｔｈｍｅｔｉｃ

ａｖｅｒａｇｉｎｇ，ＵＰＧＭＡ）进行聚类，绘制聚类图。

２　结果与分析

２．１　各白叶枯病菌菌株的致病力比较分析

分析７个水稻白叶枯病菌菌株对３２１份参试材

料的致病力差异（图１），结果显示致病力最强的菌

株为浙１７３，参试材料中的２６７份品种对其表现出

高感、感或中感病反应，仅有１６．８％的品种达到中

抗及以上的抗性水平；其次是菌株ＪＳ１５８ ２和ＪＳ９７

６，分别有７５．１％和７３．８％的参试材料对这两个菌

株表现高感、感或中感病反应，各有８０份和８４份品

种时这两个菌株达到中抗以上水平；致病力最弱的

为菌株ＪＳ４９ ６，有３０５份品种对该菌株表现为抗性

或中抗水平，只有１份品种（‘早籼５０３’）对其表现

为高感反应。

·０７１·
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图１　参试材料的抗谱分析

犉犻犵．１　犚犲狊犻狊狋犪狀犮犲狅犳狋犺犲狋犲狊狋犲犱犿犪狋犲狉犻犪犾狊

２．２　不同来源地主栽品种的抗性分析

图２是基于７个白叶枯病菌菌株对不同来源地

品种（不包括只有１份品种的贵州、天津、新疆、云南及

陕西）的抗性系统聚类图。以ＳｈａｒｅＡｌｌｅｌｅ遗传距离

０．２２５为阈值，可将参试材料按来源地分成３类。第

１类仅包含来自宁夏的２份品种（‘宁粳１６号’和

‘白皮大稻’），它们对菌株ＪＳ９７ ６、ＪＳ１５８ ２及浙

１７３均表现为感病，对菌株１３５８和ＪＳ４９ ６均表现

为抗病。然而，‘宁粳１６号’对菌株 ＫＳ６ ６和

ＯＳ１９８表现为抗病，而‘白皮大稻’对这两个菌株则

表现为感病。第２类由来自上海、吉林、台湾、北京、

河北、河南、江苏、辽宁品种组成，来源于这些地区的

参试材料对菌株ＫＳ６ ６、浙１７３、１３５８、ＯＳ１９８及ＪＳ４９

６多数表现为抗性，且与表现感病的品种数量上差

异较大；对菌株ＪＳ９７ ６和ＪＳ１５８ ２多数表现为感

病，但与表现抗性的品种数量相差不大（图３ａ）。第３

类由来自江西、四川、湖南、湖北、浙江、安徽、广东、广

西、福建及黑龙江品种组成，来源于这些地区的参试

材料对菌株１３５８、ＯＳ１９８及ＪＳ４９ ６多数表现为抗

性，且与表现感病的品种数量差异较大；对菌株ＫＳ６

６表现为抗性的品种数量与表现感病的数量相差不

多；对菌株ＪＳ９７ ６、ＪＳ１５８ ２和浙１７３则表现为感性

品种较多，且与抗性品种数量差异较大（图３ｂ）。

２．３　试验品种白叶枯病抗性分析

不同亚种类型水稻品种对白叶枯病的抗性存在

着明显的差异，粳稻品种对白叶枯病的抗性明显优

于籼稻品种（表３）。抗谱最广的粳稻品种有１６份，

占参试粳稻品种的１３．０％，分别为‘当选晚２号’、

‘通育１２４’、‘东方红１号’、‘９３ ２５’、‘镇稻８８’、

‘武香粳１４’、‘飞来凤’、‘沪选１９’、‘台南６号’、‘台

中６５’、‘宁６７’、‘秀水１２２’、‘秀水２７’、‘丙９８

１１０’、‘丙９７ ５９’、‘荔枝红’，对７个供试菌株均表

现为抗病。抗性表现最好的籼稻品种有９份，占参

试籼稻品种的４．５％，分别为‘双朝２５’、‘七山占’、

‘粤香占’、‘特籼占２５’、‘青华矮６号’、‘扬稻４号’、

‘赣早籼３７’、‘浙辐９号’、‘嘉育２９３’，对７个供试

菌株均表现为抗病。对７个供试菌株均表现为感病

共６份，均为籼稻品种，分别为‘广陆矮４号’、‘华矮

１５’、‘湘矮早３号’、‘６０４４’、‘矮南早１号’及‘９９

１５’，这些材料可作为育种亲本。

图２　来源地基于表型变异的犝犘犌犕犃聚类图

犉犻犵．２　犝犘犌犕犃狋狉犲犲狅犳狋犺犲狅狉犻犵犻狀狊狅犳狋犺犲狉犻犮犲

狏犪狉犻犲狋犻犲狊犫犪狊犲犱狅狀狆犺犲狀狅狋狔狆犻犮狏犪狉犻犪狋犻狅狀

从表４可知，早、中、晚稻间参试材料抗性水平

分布趋势基本一致，对菌株１３５８、ＯＳ１９８及ＪＳ４９６，

均表现出较强的抗病反应；对于菌株ＪＳ９７６、ＪＳ１５８

２、浙１７３，感病材料在各级水稻区试品种中占有极

显著优势；对于菌株ＫＳ６６，多数供试品种表现为中

抗以上水平。

３　讨论

袁筱萍等［８］报道的国外新引进水稻品种（系）对

我国水稻白叶枯病菌致病型的抗性反应中，白叶枯

病菌菌株的致病性表现为ＪＳ１５８２＞浙１７３＞ＪＳ９７２

＞１３５８＞ＫＳ６６。夏小东等
［９］评价了中国稻种微核

心种质资源对稻瘟病和白叶枯病的抗性，得出菌株

致病性表现为菌株ＰＯＸ９９＞浙１７３＞ＪＳ１５８２＞

１５３８＞ＫＳ６６＞ＪＳ９７６＞ＯＳ１９８＞ＪＳ４９６，与本研究

７个白叶枯病菌株对我国主栽品种的致病性表现
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（菌株浙１７３＞ＪＳ１５８２＞ＪＳ９７６＞ＫＳ６６＞１３５８＞

ＯＳ１９８＞ＪＳ４９６）有所差异，但趋势基本一致。这可

能与所选用的参试材料来源不同有关。对我国不同

来源地主栽品种的聚类分析表明，水稻对白叶枯病

的抗性存在较为明显的地理分布特征—以长江为

界，南北各一类。但较为特殊的是来自黑龙江的品

种。按其地理分布应属于长江以北，但聚类分析结

果将其划分在长江以南类群中。本文中地理分布与

菌株间联系表现最强的是菌株浙１７３，其在长江以

南表现出较强的致病性［１０］。

图３　第２类群（犪）和第３类群（犫）的抗谱分析

犉犻犵．３　犚犲狊犻狊狋犪狀狋狊狆犲犮狋狉狌犿犪狀犪犾狔狊犻狊犳狅狉犵狉狅狌狆２（犪）犪狀犱犵狉狅狌狆３（犫）

表３　７个白叶枯病菌株对籼粳亚种致病力分析

犜犪犫犾犲３　犞犻狉狌犾犲狀犮犲狅犳狊犲狏犲狀犫犪犮狋犲狉犻犪犾犫犾犻犵犺狋狊狋狉犪犻狀狊狋狅狋狑狅狊狌犫狊狆犲犮犻犲狊狅犳狉犻犮犲

菌株

Ｓｔｒａｉｎ

亚种

Ｓｕｂｓｐｅｃｉｅｓ

比例／％　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

抗病

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

中抗

Ｍｉｄｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

中感

Ｍｉｄｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

感病

Ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

高感

Ｈｉｇｈｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

ＪＳ９７ ６ 籼稻 ３．５４ ９．０９ １４．１４ ３１．８２ ４１．４１

粳稻 ５．６９ ４２．２８ ３２．５２ １７．０７ ２．４４

ＫＳ６ ６ 籼稻 １２．６３ ３４．８５ １８．１８ １６．１６ １８．１８

粳稻 ６９．９２ １５．４５ １０．５７ ４．０７ ０．００

ＪＳ１５８ ２ 籼稻 ２．０２ １０．６１ １７．１７ ３３．８４ ３６．３６

粳稻 ５．６９ ３９．０２ ３６．５９ １５．４５ ３．２５

浙１７３Ｚｈｅ１７３ 籼稻 ０．５１ １０．１０ １８．６９ ２８．７９ ４１．９２

粳稻 ２．４４ ２４．３９ ４７．１５ ２１．１４ ４．８８

１３５８ 籼稻 ５７．５８ １５．６６ １０．１０ １３．６４ ３．０３

粳稻 ８６．９９ ８．１３ ３．２５ １．６３ ０．００

ＯＳ１９８ 籼稻 ６６．１６ １５．６６ １１．１１ ５．５６ １．５２

粳稻 ８８．６２ ７．３２ ３．２５ ０．８１ ０．００

ＪＳ４９ ６ 籼稻 ８７．３７ ５．５６ ４．５５ ２．０２ ０．５１

粳稻 ９５．１２ ３．２５ ０．８１ ０．８１ ０．００

表４　７个白叶枯病菌株对不同类型致病力分析

犜犪犫犾犲４　犞犻狉狌犾犲狀犮犲狅犳狊犲狏犲狀犫犪犮狋犲狉犻犪犾犫犾犻犵犺狋狊狋狉犪犻狀狊狋狅犱犻犳犳犲狉犲狀狋狊狌犫狋狔狆犲狊狅犳狉犻犮犲

菌株

Ｓｔｒａｉｎ

类型

Ｓｕｂｔｙｐｅ

比例／％　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

抗病

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

中抗

Ｍｉｄｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

中感

Ｍｉｄｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

感病

Ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

高感

Ｈｉｇｈｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

ＪＳ９７ ６ 早籼 １．６１ ７．２６ ８．０６ ２７．４２ ５５．６５

中籼 ８．３３ １６．６７ １１．１１ ３８．８９ ２５．００

晚籼 ５．２６ ７．８９ ３６．８４ ３９．４７ １０．５３

早粳 ７．３２ ２１．９５ ２６．８３ ３６．５９ ７．３２

中粳 ４．１７ ５０．００ ３３．３３ １２．５０ ０．００

晚粳 ５．１７ ５３．４５ ３６．２１ ５．１７ ０．００
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续表４　犜犪犫犾犲４（犆狅狀狋犻狀狌犲犱）

菌株

Ｓｔｒａｉｎ

类型

Ｓｕｂｔｙｐｅ

比例／％　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

抗病

Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

中抗

Ｍｉｄｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

中感

Ｍｉｄｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

感病

Ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

高感

Ｈｉｇｈｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ

ＫＳ６ ６ 早籼 ８．０６ ３７．１０ １６．１３ １６．９４ ２１．７７

中籼 １６．６７ ３３．３３ １６．６７ １３．８９ １９．４４

晚籼 ２３．６８ ２８．９５ ２６．３２ １５．７９ ５．２６

早粳 ５６．１０ ２９．２７ ７．３２ ７．３２ ０．００

中粳 ８３．３３ ８．３３ ８．３３ ０．００ ０．００

晚粳 ７４．１４ ８．６２ １３．７９ ３．４５ ０．００

ＪＳ１５８ ２ 早籼 ２．４２ ９．６８ １２．１０ ２５．００ ５０．８１

中籼 ２．７８ １９．４４ １６．６７ ４１．６７ １９．４４

晚籼 ０．００ ５．２６ ３４．２１ ５５．２６ ５．２６

早粳 ４．８８ ３４．１５ ２４．３９ ２９．２７ ７．３２

中粳 ８．３３ ４１．６７ ４５．８３ ４．１７ ０．００

晚粳 ５．１７ ４１．３８ ４１．３８ １０．３４ １．７２

浙１７３Ｚｈｅ１７３ 早籼 ０．００ ８．８７ １６．１３ ２０．９７ ５４．０３

中籼 ２．７８ １９．４４ １１．１１ ３０．５６ ３６．１１

晚籼 ０．００ ５．２６ ３４．２１ ５２．６３ ７．８９

早粳 ７．３２ １７．０７ ３４．１５ ２９．２７ １２．２０

中粳 ０．００ ３７．５０ ５４．１７ ８．３３ ０．００

晚粳 ０．００ ２４．１４ ５３．４５ ２０．６９ １．７２

１３５８ 早籼 ５３．２３ １６．１３ ９．６８ １６．９４ ４．０３

中籼 ６９．４４ １３．８９ ５．５６ ８．３３ ２．７８

晚籼 ６０．５３ １５．７９ １５．７９ ７．８９ ０．００

早粳 ８２．９３ ９．７６ ４．８８ ２．４４ ０．００

中粳 ９５．８３ ４．１７ ０．００ ０．００ ０．００

晚粳 ８６．２１ ８．６２ ３．４５ １．７２ ０．００

ＯＳ１９８ 早籼 ５８．８７ １９．３５ １３．７１ ６．４５ １．６１

中籼 ７５．００ １１．１１ １１．１１ ０．００ ２．７８

晚籼 ８１．５８ ７．８９ ２．６３ ７．８９ ０．００

早粳 ７５．６１ １２．２０ ９．７６ ２．４４ ０．００

中粳 ９１．６７ ８．３３ ０．００ ０．００ ０．００

晚粳 ９６．５５ ３．４５ ０．００ ０．００ ０．００

ＪＳ４９ ６ 早籼 ８４．６８ ４．８４ ６．４５ ３．２３ ０．８１

中籼 ９４．４４ ５．５６ ０．００ ０．００ ０．００

晚籼 ８９．４７ ７．８９ ２．６３ ０．００ ０．００

早粳 ８７．８０ ７．３２ ２．４４ ２．４４ ０．００

中粳 １００．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

晚粳 ９８．２８ １．７２ ０．００ ０．００ ０．００

　　只有明确水稻品种对白叶枯病的抗性，才能做

到品种的合理布局、品种抗性资源的充分利用［１１］。

本研究发现供试的主栽品种对白叶枯病的抗性下

降、抗和中抗品种不多，对７个供试菌株均表现为抗

性的粳稻品种有１６份（‘当选晚２号’、‘通育１２４’、

‘东方红１号’、‘９３ ２５’、‘镇稻８８’、‘武香粳１４’、

‘飞来凤’、‘沪选１９’、‘台南６号’、‘台中６５’、‘宁

６７’、‘秀水１２２’、‘秀水２７’、‘丙９８ １１０’、‘丙９７

５９’、‘荔枝红’），籼稻品种有９份（‘双朝２５’、‘七山

占’、‘粤香占’、‘特籼占２５’、‘青华矮６号’、‘扬稻４

号’、‘赣早籼３７’、‘浙辐９号’、‘嘉育２９３’）。目前

国内极少籼稻品种能抗Ｖ类菌株，且根据前人的鉴

定结果及品种审定结果，‘七山占’、‘粤香占’、‘特籼

占２５’、‘青华矮６号’均不抗Ⅴ类菌株
［１２１３］。本研

究所选菌株１３５８属于致病型Ⅴ类菌株，上述５份品

种资源对其表现为抗性反应，这可能是因为其在保

存过程中或由于其他原因，致病性发生变异所致。

白叶枯病一旦发生，将会是全面性、致命性的毁

坏，直接威胁到下一轮育种材料的筛选、制种以及粮

食安全。感病品种种植面积的不断扩大成为白叶枯

病暴发较为严重的隐患。由于我国在作物品种抗病

性评价体系及抗病品种选育研究方面还较薄弱，新品

种选育与生产应用之间存在严重的瓶颈———抗病性问

题。因此，必须加强品种的抗病性研究与鉴定工作，不

断完善水稻品种抗病性鉴定技术及评价体系［１４］。

（下转１８３页）
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施药［２０］。同时，严格控制用药剂量和安全间隔期，

注意不同种类杀虫剂的轮替使用，尽可能在较低的

选择压下取得较好的防效。
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