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中国城镇低龄退休老年人工作与幸福感的关系* 

张奇林  周艺梦 
(武汉大学社会保障研究中心, 武汉 430072) 

摘  要  为探讨老年人工作与幸福感的关系, 并对其机制作出解释, 本研究利用中国家庭追踪调查(CFPS)

数据, 选取具有城镇户籍、60~69 周岁的男性和 50~69 周岁的女性, 形成 3406 人的样本, 通过独立样本 t 检

验和回归发现, 我国城镇低龄退休老年人工作与幸福感负相关; 交互效应分析指出这种关系随着老年人社

会地位的提高逐渐弱化; 工作对幸福感的中介效应分析结果显示, 经济收入、人际交往、积极心态中介效应

不显著, 闲暇活动中介效应显著。因此, 由前三者构成的工作对幸福感的正效应无法抵消因为闲暇损失所造

成的负效应。 

关键词  城镇低龄退休老年人; 工作; 幸福感 

分类号  B849:C91; B844 

1  研究问题与假设 

1.1  工作与老年人幸福感的关系 

幸福感是指人们对其生活质量所做的情感性

和认知性的整体评价(Wikipedia, 2015)。老年人的

幸福感一直是老年学、老年心理学关注的一项重要

内容。对达到法定退休年龄的老年人来说, 共同面

临的一项选择使他们的生活模式迥然有异, 晚年幸

福也可能因此产生差异, 这个选择便是：继续工作, 

抑或享受闲暇。工作与退休老年人的幸福感是什么

关系？此研究问题从老年人个体的主观感受出发

来看待退而不休的问题, 在鼓励低龄老年人延长劳

动时间或重返劳动力市场应对老龄化挑战的一致

呼声中(联合国, 2002; Blöndal & Scarpetta, 1998; 

穆光宗, 1994; 李珍, 1997)就更显出其重要意义。需

要说明的是, 对老年人工作的定义与劳动适龄人口

不同, 不论他们从事的是全职或兼职工作, 也不论

他们是一般就业还是非正规就业, 均属于本研究所

探讨的“工作”范畴。 

活动理论(activity theory)认为老年人参与活动

与幸福感之间呈正相关关系 (Lemon, Begtson, & 

Peterson, 1972; Menec, 2003), 因此主张老年人应

该尽可能长久地保持其在中年期的活动和价值观, 

以实现“成功老龄化” (Havighurst, 1961)。工作——

这一老年人维持活动的重要形式——是否也符合

活动理论的假设, 与老年人幸福感正相关呢？工作

作为老龄化浪潮下越来越多老年人可能面临的一

种选择, 其研究尚未得到广泛关注。在国外众多实

证研究中, 常有学者将有偿工作列入众多老年人活

动方式之中, 来验证其与老年人幸福的关系, 但专

门研究工作给老年人幸福带来差异化影响的文献

尚不多见。有的认为工作与否对老年人幸福的影响

并 不 显 著 (Menec, 2003; Potočnik & Sonnentag, 

2013), 有的则认为工作可以增进老年人幸福(Hao, 

2008; Tadic, Oerlemans, Bakker, & Veenhoven, 

2013)。国内关于老年人工作与幸福之间关系的文

献也较为鲜见, 现有的实证研究表明, 退休后再就

业的低龄老人的心理健康状况和生活质量显著优

于赋闲在家的退休老人(宋宝安, 于天琪, 2011; 贾

国年, 1994; 程志华, 邱华士, 俞延峰, 李天霖, 王

滨燕, 1993)。 

基于活动理论和国内实证研究的结果, 本文提

出以下研究假设： 

假设 1：工作与老年人幸福感呈正相关, 工作



第 4 期 张奇林等: 中国城镇低龄退休老年人工作与幸福感的关系 473 

 

的老年人比未工作的老年人更幸福。 

1.2  工作与老年人幸福感关系的发生机制 

工作与老年人幸福感关系背后的机制为何？

这是本研究关注的第二个问题。幸福是人生重大需

要、欲望、目的得到实现从而达到生存发展某种完

满的快乐的心理体验和心理反应, 人们因满足不同

性质、类型的需要、欲望和目的而获得不同性质、

类型的幸福。因此, 根据人生需要、欲望和目的的

不同类别, 幸福可以相应的分为物质幸福、社交幸

福、精神幸福(孙英, 2004)。根据活动理论和对退休
1的研究, 工作可以帮助老年人增加收入、维持社

交、保持积极心态, 正是物质幸福、社交幸福、精

神幸福的来源。另一方面, 工作占用了老年人的闲

暇时间, 可能因此会对其幸福感产生负面影响。尽

管聚焦工作与老年人幸福感之间关系的研究文献

不多, 没能找到直接解释这种影响机制的理论, 但

从活动理论和对退休的研究中获得启示, 本研究选

取了经济收入、人际交往、积极心态和闲暇四个中

介变量来探讨工作与老年人幸福感关系的发生机

制, 以下将逐一说明： 

对大部分退休老年人来说, 养老金取代工资成

为生活的主要收入来源。我国基本养老金的目标替

代率为 60%, 实际社会平均工资替代率更是逐年下

滑(李珍, 王海东, 2012), 这意味着退休后收入的大

幅度缩减。继续工作则是老年人拓展收入来源的重

要渠道, 因此, 工作与经济收入呈正相关。经济收

入与幸福感的关系却较复杂, 有研究认为收入与幸

福感呈非线性关系, 当收入较低时, 幸福感随其增

长而提升, 当收入达到某一水平后, 幸福感将不再

随其增长而提高(Diener & Biswas-Diener, 2002; 田

国强, 杨立岩, 2006)。但在现阶段的中国, 收入与

城市居民幸福感之间表现为正相关(邢占军, 2011)。

因此, 本研究假设： 

假设 2：工作的老年人拥有更丰厚的收入, 从

而获得比未工作的老年人更高的幸福感。即经济收

入在工作与老年人幸福感之间起正向中介作用。 

退出理论(disengagement theory)认为, 老年是

从中年时的社会角色、人际关系及价值体系撤离的

                                                           
1 此处的“退休”是指由于年龄因素造成的从工作状态向没有工作

状态的转变过程, 并不是按照法律政策的规定、在达到相应条件而

离开工作岗位的过程, 因此与文章标题中“退休老年人”所指代的

“退休”有所不同。退休老年人的就业可以看做是退休的反向过程, 

因此可以借助对退休的研究, 进行逆向思维来理解工作给老年人幸

福感产生影响的过程。 

过程, 在社会性水平上表现为更少的参与社交活动, 

对他人生活的参与和投入变少。退休促使老年人离

开工作岗位, 带走了他们 重要的社会角色, 社会

关系随之削弱, 逐渐陷入孤独与抑郁(Kim & Moen, 

2001)。活动理论指出, 老年人可以通过参与各种活

动结识朋友, 维持其社会交往, 为其提供有利于形

成积极自我概念的角色支持(Potočnik & Sonnentag, 

2013; Lemon et al., 1972)。因此, 继续原工作的退休

人员可以保持原有的社会交往, 重新择业的退休者

也能在新工作中形成新的社会关系, 工作与人际交

往呈正相关。人际交往与幸福感的关系在学术界有

较统一的认识, 人们在人际交往中形成的与他人间

的友善关系对幸福感有积极作用(Diener & Seligman, 

2002)。因此, 本研究提出： 

假设 3：工作的老年人拥有更广泛的人际交往, 

从而获得比未工作的老年人更高的幸福感。即人际

交往在工作与老年人幸福感之间起正向中介作用。 

角色理论(role theory)认为工作是人一生中的

重要角色, 退休正是这种角色的退出, 使老年人丧

失工作带来的社会身份和功能角色, 甚至可能致使

他们产生被剥夺感、焦虑或者抑郁(崔凤华, 2014)。

按部就班的生活模式也被打破, 这种转变使他们一

时之间找不到生活的目标和意义(Quadagno, 2005)。

参与活动却能够让退休老人拓展新的社会角色, 重

新发现生活的意义(Kim, Park, & Hogge, 2015), 生

产性活动还可以帮助老年人维持其自我掌控感、价

值感和成就感(Menec, 2003), 维护其自尊与自信。

可见, 继续工作有利于帮助老年人维持积极向上的

心 理 状 态 。 而 积 极 心 态 , 如 对 生 活 意 义 的 感 知

(Damásio & Koller, 2015; de Muijnck, 2013), 自信

(Sariҫam, 2015)都能给人们带来幸福。故本研究假

设如下： 

假设 4：工作的老年人维持更积极向上的心态, 

从而获得比未工作的老年人更高的幸福感。即积极

心态在工作与老年人幸福感之间起正向中介作用。 

退休也会给老年人生活带来正面影响, 它使老

年人从工作的压力中解放出来 , 拥有更多的闲暇, 

获得更多的独立与自由, 使他们有机会通过扩展其

他的社会 角 色来实现 个 人价值认 同 (Quadagno, 

2005)。闲暇是退休带来的 大福音, 却是继续工作

的老年人 大的损失, 因为闲暇本身就能够创造幸

福(斯特宾斯, 2012), 闲暇的重要性早在亚里士多

德就被阐述。在闲暇研究中, 闲暇时间和闲暇活动

类型常被用作研究的要素(Wang & Wong, 2014)。因 
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图 1  研究框架 
 

此, 本研究提出： 

假设 5：工作的老年人闲暇时间和闲暇活动减

少, 从而获得比未工作的老年人更低的幸福感。即

闲暇在工作与老年人幸福感之间起负向中介作用。 

综上, 工作给老年人带来更多的经济收入、人

际交往、积极心态, 但减少了其闲暇; 经济收入、

人际交往、积极心态和闲暇均对幸福感产生正面作

用。本文将以经济收入、人际交往、积极心态和闲

暇四个中介变量来研究工作与幸福感关系的发生

机制, 前三者产生正效应, 闲暇产生负效应。 

本文采用研究框架如图 1 所示。 

2  研究方法 

2.1  数据来源和样本选取 

本文使用数据来自北京大学“985”项目资助、

北京大学中国社会科学调查中心执行的中国家庭

追踪调查(China Family Panel Studies, CFPS), 该调

查数据关注中国居民的经济与非经济福利。CFPS

经过 2008 年和 2009 年的两次预调查, 于 2010 年开

展正式访问, 并以此作为基线数据, 两年一次开展

追踪调查。CFPS 抽样采用了内隐分层的(implicit 

stratification)、多阶段、多层次、与人口规模成比

例的概率抽样方式(PPS), 样本覆盖 25 个省、市、

自治区2, 代表了中国 95%的人口。2010 年基线调

查共采访 14960 户家庭, 42590 位个人, 全部采用入

                                                           
2 不含香港、澳门、台湾以及新疆维吾尔自治区、西藏自治区、青

海省、内蒙古自治区、宁夏回族自治区、海南省。 

户面访形式进行, 家户层面累积应答率为 81.25%, 

个人层面应答率为 84.14% (谢宇, 2013)。 

本文的研究对象为城镇低龄退休老人, 因此仅

保留具有城镇户籍的部分老年人样本。在样本年龄

的选择上, 一方面, 根据通常的定义, 低龄老人泛

指年龄在 60~69 岁之间的老人; 另一方面, 考虑到

我国退休制度所规定的女性法定退休年龄低于 60

周岁, 而这些低于 60 周岁的女性退休人员作为退

休后再就业的主力军, 也应纳入本文研究范围。因

此 , 本文所选择的样本规定为：具有城镇户籍、

60~69 周岁的男性和 50~69 周岁的女性。同时, 考

虑到女工人与女干部的法定退休年龄不一致, 其身

份在样本中也无法辨识, 本文将从全样本中选择一

个子样本——具有城镇户籍、60~69 周岁的男性和

55~69 周岁的女性——来进行回归验证。经过数据

清理后, 本研究全样本的数量为 3406 人, 子样本为

2658 人。 

2.2  变量测量 

工作：依据问卷中“您现在有工作吗？”的回答, 

本研究将样本分为有工作低龄老人和未工作低龄

老人两部分：全样本包括 713 位有工作者和 2693

位未工作者; 子样本包括 506 位有工作者和 2152

位未工作者。 

幸福感：取值于受访者对 “你觉得自己有多幸

福？”的评分, ‘1’表示非常不幸福, ‘5’表示非常幸福。 

中介变量：中介变量由经济收入、人际交往、

积极心态和闲暇四方面组成。经济收入采用年收入
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来表达; 人际交往以人缘自评来测度; 积极心态由

受访者对生活有希望、生活有意义、对未来有信心

的自我评分加总计得; 本研究使用闲暇时间和参与

休闲活动的种类数量两个指标来测度闲暇损失。其

中, 人缘、生活有希望、生活有意义、对未来有信

心分别取值于问卷中一个问题的答案3, 由受访者

根据自己情况作出评价, 高 5 分, 低 1 分; 闲

暇时间是指在非假期的一个月内每天平均花在娱

乐休闲和社会交往(具体包括阅读传统媒体、看电

视/光盘与听广播/音乐、使用互联网娱乐、体育锻

炼与健身活动、业余爱好、游戏和消遣活动、玩耍、

社会交往、社区服务与公益活动、宗教活动)上的

小时数, 受访者根据工作日和休息日的情况分别填

写, 本研究 终取值由[(工作日闲暇小时数×5+休

息日闲暇小时数×2)/7]算得; 闲暇活动的种类数量

根据受访者对问卷中“ 近三个月 , 在闲暇时间 , 

您是否从事下列活动？(可多选)1-看电视  2-阅读 

3-健身或体育锻炼  4-旅游  5-打牌打麻将玩游戏 

6-外出就餐 7-做家务 8-参与宗教活动 78-以上都

没有。”的回答计数。 

控制变量：本研究选取社会人口学特征、家庭

支持和健康状况作为控制变量。社会人口学特征包

括性别、年龄、受教育年限、自评相对经济社会地

位4、所属省份; 家庭支持包括是否有配偶(有配偶

包括“在婚”和“同居”, 无配偶包括“未婚”、“离婚”、

“丧偶”)、子女数、是否与子女同住; 自评健康状况

对应问卷中“您认为自己的健康状况如何？1-健康; 

2-一般; 3-比较不健康; 4-不健康; 5-非常不健康。”

的受访者应答。为了方便理解, 本文将数据进行了

倒序, 数值越高, 则代表越健康。 
2.3  统计方法 

本文通过独立样本 t 检验和线性回归验证工作

与老年人幸福感的关系, 并通过交互效应进一步分

析这种关系在不同社会地位老年人之间的差异, 

后采用多重中介效应模型进一步讨论这种关系是

如何产生的。 

尽管因变量——幸福感是取值为 1~5 的有序分

                                                           
3 4 个变量对应的问卷提问依次是：您认为自己的人缘关系有多

好？(非常差 1→5 非常好); 近一个月, 您感到未来没有希望的频

率？(几乎每天 1→5 从不); 近一个月, 您认为生活没有意义的频

率？(几乎每天 1→5 从不); 您对自己未来的信心程度？(很没信心 1

→5 很有信心) 
4 自评相对经济社会地位对应的问卷提问依次是：您的个人收入在本

地属于？(很低 1→5 很高); 您在本地的社会地位？(很低 1→5 很高)。 

类变量, 但考虑到因变量分类较多, 且第二部分将

要进行中介效应分析, 使用有序回归使实证过程和

结果解释变得复杂, 本文将采用普通 小二乘法来

估计影响系数。这样的操作, 并不会对结果有所影

响, 已有研究表明, 将幸福感变量视为有序分类变

量而采用 ordered logit 回归或 ordered probit 回归, 

或是将其视为连续变量而采用 OLS 回归, 其结果

并无多大区别, 两种方法将获得一致的参数估计方

向和显著性(Ferrer-i-Carbonell & Frijters, 2004)。也

有研究结果表明, 在中介效应分析中, 随着有序分

类因变量等级数的增加, logit 回归和 OLS 线性回归

的差别越来越小, 当因变量的类别数达到 5, 即可

考虑使用线性回归的分析方法(刘红云 , 骆方 , 张

玉, 张丹慧, 2013)。因此, 本研究将视幸福感为连

续变量进行线性回归, 采用 Bootstrap 法进行中介

效应的检验。 

3  实证结果 

3.1  中国城镇低龄退休老年人工作与幸福感的

关系 

表 1 报告了全样本中有工作与未工作的城镇低

龄退休老年人各变量的均值、标准差, 以及各变量

与因变量幸福感的相关系数。与预期不同, 工作与

幸福感呈负相关。 

对全样本进行独立样本 t 检验表明, 工作的低

龄退休老年人幸福感(M 工作 = 3.74, SD 工作 = 1.06)

与未工作者(M 未工作 = 3.99, SD 未工作 = 0.99)差异显著, 

t(1058.88) = −5.50, p < 0.001, cohen d = −0.24。子样

本中, 工作的老年人幸福感(M 工作 = 3.73, SD 工作 = 

1.08)也显著高于未工作者(M 未工作 = 4.01, SD 未工作 = 

0.98), t(707.66) = −5.33, p < 0.001, cohen d = −0.27。 

对幸福感进行回归分析的结果显示, 无论全样

本(β = −0.21, t = −4.89, p < 0.001)还是子样本(β = 

−0.23, t = −4.57, p < 0.001), 工作均显著地负向预

测城镇低龄退休老年人幸福感(见表 2)。上述结果

均与假设 1 相悖。 

进一步分析发现, 社会地位显著地调节了老年

人工作与幸福感的关系。以工作和社会地位为自变

量, 幸福感为因变量进行方差分析, 工作主效应显

著, F(1,3360) = 13.85, p < 0.001; 社会地位主效应

显著, F(4,3360) = 54.42, p < 0.001; 工作与社会地

位的交互效应显著, F(4,3360) = 5.14, p < 0.001。交

互效应图和简单效应分析表明 , 对较低社会地位

(社会地位自评值为 1、2、3)的老年人来说, 工作者 
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表 1  全样本描述性统计：有工作和未工作老年人比较及各变量与幸福感相关系数 

有工作者(1) 未工作者(2) 
变量 N 

M (or N) SD (or %) M (or N) SD (or %)
均值差异(1)−(2) 与幸福感相关系数

工作 3,406      −0.10*** 

幸福感 3,395 3.74 1.06 3.99 0.99 −0.24***  

经济收入 3,406 10,215 14,952 7,112 15,186 3,103*** 0.02 

人际交往 3,395 4.06  0.85  4.09  0.85  −0.03 0.40*** 

积极心态 3,357 12.84 1.91 12.84 2.00 0.01 0.44*** 

闲暇时间 3,406 3.35  2.08  5.40  2.98  −2.05*** 0.11*** 

闲暇活动种类 3,406 2.51  1.21  2.96  1.43  −0.45*** 0.13*** 

男性 3,406 208 29.2% 721 26.8% 2.40% 0.00 

年龄 3,406 58.29  5.11  59.94  5.30  −1.65*** 0.07*** 

受教育年限 3,404 5.04  4.80  6.53  4.79  −1.50*** 0.05** 

相对经济地位 3,189 2.19  0.92  2.06 0.96  0.13** 0.14*** 

相对社会地位 3,376 2.77  0.94  2.69  1.00  0.09* 0.23*** 

有配偶 3,406 653 91.6%  2360 87.6% 4.0%** 0.07*** 

独生子女 3,406 199 27.9%  996 37.0%  −9.1%*** −0.02 

多子女 3,406 500 70.1%  1638 60.8% 9.3%*** 0.02 

有子女同住 3,406 475 66.6% 1612  59.9% 6.7%** −0.05** 

自评健康状况 3,405 4.09 0.98  3.94 1.01  0.15*** 0.20*** 

注：对有工作和未工作样本的差异检验时, 性别、配偶、子女数、是否与子女同住使用 χ2 检验, 其余变量均使用 t 检验; 各变

量与幸福感的相关性使用 spearman 相关系数; ***p≤0.001;** p≤0.01; * p≤0.05. 

 
表 2  城镇低龄退休老年人幸福感的回归结果 

变量 全样本 子样本 

工作 −0.213*** (0.043) −0.234*** (0.051) 

男性 −0.120** (0.044) −0.122** (0.044) 

年龄 0.014** (0.004) 0.016** (0.006) 

受教育年限 0.003 (0.004) 0.005 (0.005) 

相对经济地位 0.064** (0.020) 0.063** (0.022) 

相对社会地位 0.214*** (0.019) 0.212*** (0.021) 

有配偶 0.213*** (0.054) 0.141* (0.059) 

独生子女 0.039 (0.121) 0.023 (0.140) 

多子女 0.095 (0.121) 0.093 (0.137) 

与子女同住 0.005 (0.037) 0.001 (0.040) 

自评健康状况 0.175*** (0.017) 0.188*** (0.019) 

省份虚拟变量 控制 控制 

样本数 3160 2448 

R² 0.147 0.161 

注：所报告为非标准化回归系数和(标准误差)。 
***p≤0.001;** p≤0.01; * p≤0.05. 

 
的幸福感显著低于未工作者(F1(1,3360) = 26.62, p1 < 

0.001; F2(1,3360) = 20.20, p2 < 0.001; F3(1,3360) = 

10.07, p3 = 0.002), 均值差值分别为 0.59、0.44、0.18, 

逐渐减小; 对较高社会地位(社会地位自评值为 4、

5)的老年人来说, 工作者和未工作者幸福感差异不

显著(F4(1,3360) = 0.11, p4 = 0.74; F5(1,3360) = 0.37, 

p5 = 0.54) (见图 2)。子样本与全样本结果一致, 此

不赘述。 

 

 
 

图 2  社会地位对工作与幸福感关系的调节作用 

 
3.2  经济收入、人际交往、积极心态和闲暇在工

作与幸福感关系中的中介效应 

表 1 描述性统计中独立样本 t 检验显示, 工作

的城镇低龄退休老年人的年收入较未工作的老年

人高 3103 元, t(3404) = 4.87, p < 0.001, cohen d = 

0.21。为此付出的代价是, 工作的老年人每天拥有 
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图 3  城镇低龄退休老年人工作与幸福感关系的中介效应分析 
注：所报告为非标准化回归系数。***p≤0.001;** p≤0.01; * p≤0.05. 

 
表 3  中介效应分析的 Bootstrap 法检验结果 

Bootstrapping 

Percentile 95% CI BC 95% CI BCa 95% CI 变量 系数 

小值 大值 小值 大值 小值 大值 

经济收入 0.000 −0.009 0.010 −0.008 0.010 −0.009 0.010 

人际交往 0.004 −0.018 0.028 −0.020 0.027 −0.020 0.027 

积极心态 −0.024 −0.052 0.001 −0.052 0.002 −0.052 0.001 

闲暇时间 −0.007 −0.027 0.012 −0.025 0.016 −0.025 0.016 

闲暇活动 −0.007* −0.015 −0.001 −0.016 −0.002 −0.016 −0.002 

总效应 −0.034* −0.079 0.011 −0.078 0.012 −0.078 0.012 

注：BC, bias corrected; BCa, bias corrected and accelerated。1000 bootstrap samples。* p≤0.05。 

 

的闲暇时间比未工作的老人少 2.05 小时, t(1577.01) = 

−21.22, p < 0.001, cohen d = −0.73; 他们所参与的

闲暇活动的种类平均比未工作的老年人少 0.45 种, 

t(1289.03) = −8.55, p < 0.001, cohen d = −0.33。而有

工 作 和 未 工 作 的 低 龄 退 休 老 年 人 在 人 际 交 往 (t 

(3393) = −0.87, p = 0.39)和积极心态(t(3355) = 0.06, 

p = 0.95)上并无显著差异。中介变量与因变量的相

关分析表明：人际交往、积极心态、闲暇时间、闲

暇活动种类均与幸福感呈正相关, 经济收入与幸福

感关系不显著。据此, 初步判断闲暇在工作与幸福

感之间具有显著的中介效应, 其他中介变量的效应

尚不明确。 

进一步通过多重中介效应模型探讨工作与幸

福感关系的发生机制。使用 Preacher 和 Hayes 提供

的 SPSS 插件5, 样本量选择 1000, 在 95%的置信区

                                                           
5 插件下载网址：http://www.afhayes.com/spss-sas-and-mplus-macros-and- 

code.html#indirect 

间下, 将性别、年龄、受教育程度、相对经济社会

地位、是否有配偶、子女数、是否有子女同住、自

评健康状况、所属省份作为控制变量, 整个模型的

R²为 0.33, 各路径的回归结果见图 3。加入经济收

入、人际交往、积极心态、闲暇时间和闲暇活动后, 

工作与幸福感的相关系数由−0.21 (p < 0.001)降低

为−0.18(p < 0.001), 但总体中介效应并不显著。个

别中介效应的 Bootstrap 检验结果显示, 仅闲暇活

动的中介效应显著(β = −0.007, SE = 0.003), 在 95%

的置信区间上不包含 0; 经济收入、人际交往、积

极心态、闲暇时间在 95%的置信区间上均包含 0, 

即中介效应不显著(见表 3)。也就是说, 基于活动理

论和关于退休的研究构建的工作与老年人幸福感

关系的研究框架在中国情境下的实证研究中仅假

设 5 被部分证实, 假设 2、假设 3 和假设 4 均未得

到证明。 

子样本工作对老年人幸福感的多重中介模型

分析结果与以上结果基本一致, 限于篇幅不再详述。 
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4  讨论 

4.1  我国城镇低龄退休老年人工作与幸福感呈

负相关 

本研究发现, 中国有工作的城镇低龄退休老人

幸福感低于没有工作的老年人。这一结论与我国之

前实证研究结果不一致。造成这种差异的原因可能

是样本代表性的问题, 已有研究都集中在个别城市, 

而且主要是经济较发达地区, 如天津、杭州、无锡、

宁波等。而本研究选用 CFPS 数据, 覆盖了中国 25

个省、市、自治区, 代表了中国 95%的人口。 

活动理论认为老年人参与社会活动有利于提

升其幸福感, 本文的研究结论显然与此相悖, 选择

了工作这种社会参与方式的老年人并没有比赋闲

在家的老年人更幸福, 反而呈现出工作与老年人幸

福感的负相关关系。无独有偶, 西方已有大量文献

关注老年人提供照料的活动, 并指出这种活动恶化

了老年人的主观福利(Potočnik & Sonnentag, 2013)。

因此 , 并不是所有活动都可以增进老年人幸福感 , 

关键要看这种活动是否符合活动理论的机制——

即活动如何提升老年人幸福感的过程, 这也正是本

研究要关注的第二个问题。 

4.2  工作对城镇低龄退休老年人幸福感的正效

应不显著、负效应显著 

中介效应分析发现, 经济收入、人际交往和积

极心态中介效应不显著, 而闲暇在工作与老年人幸

福之间起到了显著的中介作用。因此, 由前三者组

成的工作对幸福感的正效应之和无法抵消后者造

成的负效应, 这也就是假设 1 检验失败的原因。 

具体来看, 工作对经济收入具有显著的正向预

测作用 , 但经济收入并不是幸福感的显著预测变

量。尽管在现阶段的中国, 收入与城市居民幸福感

之间表现为正相关(邢占军, 2011), 但收入与幸福

感的关系在不同年龄段人群中存在差异, 收入与幸

福感在年轻人和中年人中呈显著正相关, 在老年人

中关系却不显著(Hsieh, 2011)。由于老年人消费结

构的缩减、人生阅历的积累、生活目标的调整等, 收

入的增长并不一定带来幸福感的提升。因此, 尽管

工作能够提高经济收入, 但经济收入无法在工作与

幸福感之间发挥中介作用。 

活动理论主要从两个方面解释老年人参与活

动以增进其幸福感的机制：在社交层面上, 老年人

可以通过参与各种活动结识朋友, 持续其人际交往, 

缓解孤独、抑郁等不利情绪; 在心理层面上, 参与

活动可以帮助老年人维持其自我掌控感、自我价值

感和成就感、以及正面的自我概念(Menec, 2003; 

Potočnik & Sonnentag, 2013), 使老年人生活充满意

义。在本研究中, 工作尽管是老年人社会参与的一

种重要形式, 但与人际交往、积极心态都无显著相

关。因此, 尽管人际交往、积极心态与幸福感都显

著正相关, 也无法作为工作与幸福感之间的显著中

介变量。也就是说, 工作在活动理论解释老年人参

与活动与幸福感关系的两条路径上均不成立, 因此

与活动理论结论相悖也就顺理成章。 

借助护航理论(convoy model)和社会情绪选择

理论(socioemotional selectivity theory ), 可以解释

工作与人际交往关系不显著的原因。护航理论以三

个同心圆表示围绕个体的社会网络, 里层是 亲

密的亲属和朋友, 中间层是与个体关系比较密切的

人群, 外层是与个体存在工作角色关系的人(Kahn 

& Antonucci, 1980)。老年人退休后很少与 外层人

群发生联系, 逐步聚焦到 里层, 但对老年人幸福

感和生活满意度产生重要影响的正是 亲密的亲

属和朋友(Li, Chen, & Wu, 2008)。社会情绪选择理

论指出, 由于对未来时间的有限感知和社会交往目

标转向情绪调节 , 老年人会自主地缩减社会网络 , 

更加看重和更多投入到亲密关系中, 从中获得更高

的满意度和幸福感(Carstensen, Isaacowitz, & Charles, 

1999)。因此, 继续工作的退休老人虽然维持了因工

作角色形成的人际关系, 但这种 外层的人际关系

对老年人整体人际关系质量并没有显著的改善作

用, 于是当老年人对人际关系质量作出评价时, 有

工作者并未表现出明显优势。 

工作与积极心态不显著相关可能与我国老年

人工作动机有关。王树新(1990)将老年人口的就业

动机分为四类, 即经济需要、工作需要、发挥特长、

精神寄托, 他们的调查显示, 这四类动机在就业老

年人口中的分布为 71.23%、13.25%、9.33%、6.19%。

可见, 我国老年人再就业的 主要原因是缓解经济

压力、改善经济状况, 而并非寻求精神上更高层次

的满足, 这也与我国大量关于老年人就业影响因素

的 研 究 结 果 一 致 (钱 鑫 , 姜 向 群 , 2006; 张 文 娟 , 

2010)。这种外驱型工作动机相比于内驱型工作动

机 较 难 提 高 工 作 满 意 度 进 而 增 进 幸 福 感 (Eichar, 

Norland, Brady, & Fortinsky, 1991)。在 CFPS 问卷中

有问到“退休后您继续从事工作的原因”, 在本研究

所选样本中仅 98 人提供了有效答案。为进一步说

明工作目的与幸福感的关系, 本研究将回答“补贴
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家用”、“多赚点钱”的受访者归为经济需要组, 将回

答“喜欢工作”、“打发时间”、“精力体力充沛”的受

访者归为非经济需要组。通过独立样本 t 检验发现, 

经济需要组的幸福感(M 经济需要组 = 3.74, SD 经济需要组 = 

1.08)与非经济需要组(M 非经济需要组 = 4.32, SD 非经济需要组 = 

0.75)差异显著(t(96) = −2.49, p < 0.015, cohen d = 

−0.62)。本研究所发现的社会地位对工作与幸福感

的调节作用也从一个侧面印证了上述分析。 

工作显著地负向预测闲暇时间和闲暇活动, 闲

暇时间却不能显著预测幸福感, 仅闲暇活动是幸福

感的显著预测变量, 这与大量活动理论的实证研究

结果一致(Lemon et al., 1972; Menec, 2003), 也说明

老年人需要丰富闲暇活动, 才能充分利用闲暇时光, 

“给老年人岁月以生命” (穆光宗, 2002)。工作挤占

了老年人的闲暇时间和参与闲暇活动的机会, 对其

辛福感产生负面影响; 加之经济收入、人际交往、

积极心态的正面中介效应不显著, 工作与幸福感

终在我国城镇低龄退休老年人群体上呈现出负相

关关系。 

4.3  研究局限与展望 

本研究基于活动理论和关于退休的研究, 构建

了一个研究老年人工作与幸福感关系的理论框架, 

并通过多重中介效应模型, 利用全国层面的微观数

据对理论假设进行了实证检验。本研究有以下几方

面的不足：第一, 本文在变量的测量方面存在局限。

比如, 幸福感由“您觉得自己有多幸福”这个单一问

题来测度, 如果可以使用被广泛认可的幸福感量表

(SHS)、生活满意度量表 (SWLS)与情感平衡量表

(PANAS)会保证更好的信度和效度; 再如, 本文采

用受访者对自己人缘状况的评价来测量其社会交

往, 比较主观, 如果添加朋友数量、往来频次等变

量会更加客观、准确。第二, 由于 CFPS 2012 年进

行跟踪调查时对问卷做了修改, 因此, 本研究中的

部分关键变量无法获得跟踪数据, 只能进行横截面

数据分析, 这就使得工作与幸福感的因果关系无法

判明, 仅能得出老年人工作与幸福感关系、或者说

是有工作老年人和未工作老年人幸福感差异的相

关结论。 

未来可在以下方面加强工作与老年人幸福感

方面的研究：第一, 工作与幸福感的关系在不同老

年人群体中存在着差异, 本文仅讨论了社会地位对

此关系的调节作用, 可进一步围绕老年人自身特征

的不同和老年人退休前从事工作的不同来进一步

探讨了这种异质性, 这对我国退休政策具有十分重

要的实践意义。第二, 可对我国老年人工作幸福感

开展研究(Eichar, et al., 1991; Pagán, 2013), 如以工

作的老年人为被试, 探讨老年人工作幸福感的影响

因素, 这对改善就业老年人晚年幸福具有更直接的

意义。 

5  结论 

本研究发现：由于经济收入、人际交往、积极

心态构成的工作对幸福感的正效应无法抵消因为

闲暇损失所造成的负效应, 我国城镇低龄退休老年

人工作与幸福感呈负相关。研究还发现, 这种关系

随着社会地位的提升而弱化。为了在老龄化浪潮中

提升老年就业者的幸福指数, 需要不断完善老年人

的就业环境, 更好地满足其精神、社交等方面的需要。 
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Work and happiness of the newly retired in urban China 
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Abstract 
As the Chinese population ages, there is a growing consensus that the demographic which is nearing 

retirement may have to return to work or delay retirement so as to confront the challenge of such an aging 

population. However, so far few studies have investigated the issue from the perspective of an individual's 

subjective well-being. This study focused on the relationship between work and happiness of the newly retired 

group in urban China, and it aimed to understand the relationship between the two factors. Drawing upon the 

activity theory, we hypothesized that work and happiness of the newly retired were positively correlated. 

Specifically, income, social capital, and personal attitude caused a positive mediating effect on the relationship 

between work and happiness, while leisure caused a negative mediating effect. 

To test the above hypotheses, we employed the survey data of China Family Panel Studies (CFPS) in 2010. 

We collected a sample of 3,406 newly retired residents in urban China, including men aged from 60 to 69, and 

women 50 to 69 years old. The sample was distributed in 25 provinces, which excluded Hong Kong, Macao, 

Taiwan, Sinkiang, Tibet, Qinghai, Inner Mongolia, Ningxia and Hainan. In the questionnaire, we focused on the 

following battery of questions, such as work, self-reported happiness, annual income, social capital, individual 

attitude, amount of leisure time, and leisurely activities. We also controlled for socio-demographic factors, 

support of family, and personal health, etc. 

After conducting an independent samples t test and regression analysis, we found that the newly retired who 

were working were less happy than those who were retired. In other words, work and happiness were negatively 

correlated, which was opposite to the hypothesis. Furthermore, results of the mediation effect model suggested 

that leisure was a significant mediating variable, while factors such as income, social capital and personal 

attitude were insignificant. Thus we concluded that the negative effect of work on happiness through the loss of 

leisure could not be offset by the positive effects caused by the change of income, social capital and personal 

attitude, which demonstrated why work and happiness were negatively correlated. 

This study firstly constructed a theoretical framework to explain the relationship between work and 

happiness of the newly retired and tested the hypotheses by using multiple mediator models with a Chinese 

national-wide data set. The study also has several practical implications to promote the subjective well-being of 

the older generation who are working in a increasingly ageing society. According to these findings, the labor 

market needs to be improved for senior citizens, and more concern needs to be given to their social and spiritual 

needs. 

Key words  urban newly retired; work; happiness 


