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[摘要] 目的:扫描电镜下比较Qmix、EDTA
 

与 MTAD去除根管壁玷污层的效果。方法:选择40颗离体单根管

下颌前磨牙,距根尖14
 

mm处截冠,采用S3镍钛锉预备到3S,将样本依照终末冲洗剂的不同随机分成4组:A组:

5
 

mL
 

0.9%的生理盐水冲洗1
 

min(阴性对照);B组:5
 

mL
 

17%EDTA溶液冲洗1
 

min;C组:5
 

mL
 

MTAD溶液冲

洗1
 

min;D组:5
 

mL
 

Qmix溶液冲洗1
 

min。根管预备完成后,将牙齿沿近远中向纵行分成两半,实验样本处理后

在扫描电镜下观察根尖1/3(距根尖1~2
 

mm)、根中1/3(距根尖6~7
 

mm)、根上1/3(距根尖10~12
 

mm)处根管

壁玷污层情况,并对数据进行统计学分析。结果:B、C、D组与 A组(对照组)比较,差异具有统计学意义(P<0.
001);两两比较后,D组分别优于B组、C组,C组优于B组,差异均有统计学意义(P<0.001);各组根上1/3优于

根中1/3,根中1/3优于根尖1/3(P<0.05)。结论:在本实验条件下提示:新型根管冲洗液
 

Qmix能更有效地去除

根管玷污层。
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[Abstract] Objective:

 

To
 

compare
 

the
 

removal
 

of
 

smear
 

layer
 

of
 

root
 

canal
 

by
 

Qmix,
 

EDTA
 

and
 

MTAD
 

using
 

scanning
 

electron
 

microscope(SEM).
 

Methods:
 

Forty
 

human
 

mandibular
 

premolar
 

teeth
 

with
 

single
 

canal
 

were
 

taken
 

and
 

decoronated
 

to
 

standardize
 

the
 

canal
 

length
 

to
 

14mm.
 

Tooth
 

were
 

prepared
 

by
 

S3
 

rotary
 

system
 

to
 

an
 

root
 

canal
 

preparation
 

of
 

file
 

size
 

3S,
 

and
 

then
 

randomly
 

divided
 

into
 

4
 

groups
 

according
 

to
 

the
 

different
 

final
 

irrigations:
 

5ml
 

saline
 

for
 

1
 

min
 

(Group
 

A;
 

negative
 

control),
 

5ml
 

17%
 

EDTA
 

for
 

1
 

min
 

(Group
 

B),
 

5ml
 

MTAD
 

for
 

1min
 

(Group
 

C),
 

and
 

5ml
 

Qmix
 

for
 

1
 

min
 

(Group
 

D).
 

After
 

the
 

completion
 

of
 

root
 

canal
 

preparation,
 

the
 

teeth
 

were
 

split
 

into
 

two
 

halves
 

longitudinally.
 

The
 

smear
 

layers
 

in
 

the
 

root
 

canal
 

of
 

apical
 

1/3
 

(Apical
 

1-2mm),
 

root
 

1/3
 

(Apical
 

6-7mm),
 

and
 

root
 

1/3
 

(Apical
 

10-12mm)
 

were
 

observed
 

with
 

SEM,
 

and
 

the
 

data
 

were
 

statistically
 

ana-
lyzed.

  

Results:
 

The
 

results
 

of
 

group
 

B,
 

C,
 

D
 

group
 

were
 

statistically
 

significant
 

different
 

from
 

that
 

of
 

group
 

A
 

(con-
trol

 

group)
 

(P<0.001).
 

And
 

group
 

D
 

was
 

superior
 

to
 

group
 

B
 

and
 

C,
 

group
 

C
 

was
 

better
 

than
 

group
 

B
 

(P<0.
001).

 

The
 

coronal
 

thirds
 

of
 

each
 

group
 

was
 

better
 

than
 

the
 

middle
 

thirds
 

of
 

root,
 

and
 

the
 

middle
 

thirds
 

of
 

root
 

was
 

superior
 

to
 

the
 

apical
 

thirds
 

of
 

root
  

(P<0.05).
 

Conclusion:
 

Qmix
 

can
 

effectively
 

remove
 

the
 

root
 

canal
 

smear
 

lay-
er.
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  根管预备在根管治疗环节中起至关重要的作

用,其目的是彻底去除根管内的细菌以及代谢产物,
以实现根管的严密充填。但是有文献报道,根管的

机械预备过程中会产生大量牙本质碎屑等残髓混合

物附着在根管侧壁牙本质表面,形成玷污层[1],其既

作者简介 尹艳娇(1988~
 

),女,辽宁沈阳人,医师,硕士在读,主要

从事口腔内科的临床治疗工作。

*通讯作者 吴佩玲,E-mail:wplkq@sina.com

可为细菌滋生繁殖提供基质又可降低充填糊剂的顺

应性和渗透性,从而影响了充填材料的封闭性[2]。
根管玷污层的有效清除,对根管治疗成功与否以及

术后远期疗效起着关键的作用。目前化学法、超声

波、激光等是临床上清除玷污层的有效方法,其中应

用最广泛的方法是化学法,常以次氯酸钠与EDTA
 

配合使用,但仍不能完全清除,尤 其 是 根 尖1/3
区[3],由于根尖区域解剖结构狭窄,一般冲洗液无法
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到达。为 了 更 有 效 去 除 玷 污 层,新 的 冲 洗 液 如

Qmix已被引入作为最终的冲洗剂。Qmix可以同

时除去玷污层中的有机、无机成分还有抗菌的功效。
本研究的目的是比较Qmix与几种临床常用的冲洗

液去除玷污层的效果。筛选更有效的冲洗剂,为临

床根管冲洗液的选择提供参考。

1 材料与方法

1.1 材料

1.1.1 实验样本的收集 严格按照纳入排除标准

收集2016年12月~2017年02月新疆医科大学第

二附属医院口腔科门诊因正畸减数需要而新鲜拔除

的下颌前磨牙,且经X线片颊舌、近远中向拍摄,确
定为单根管后纳入实验,实验样本共计40颗。将样

本的牙周膜及牙结石清洁干净,储存于0.9%生理

盐水(4
 

℃)中备用(2个月以内)。实验样本纳入标

准:1)牙体长度为20~24
 

mm且无明显发育异常;

2)根尖发育完全,根尖孔无破坏;3)牙体无龋坏、未
进行牙髓治疗或充填治疗。排除标准:1)根管弯曲

(角度>20度);2)根管钙化不通;3)根管有解剖变

异;4)牙根折裂。

1.1.2 材料和仪器 根管双侧开口注射器冲洗针

头(美国皓齿,21
 

mm)、机用S3镍钛挫(四川海纳联

创,21
 

mm)、3%次氯酸钠
 

(天驰生物科技有限公

司,250
 

mLl)、17%EDTA溶液(武汉力朗,25
 

mL)、

MTAD溶液(武汉力朗,25
 

mL)、扫描电子显微镜

(JSM-6390,JEOL,日本电子公司)、0.9%
 

生理盐

水、Protaper
 

机用马达(Dentsply
 

Maillefer,瑞士)、

Qmix溶液(登士柏,5mL)。

1.2 根管预备 将40颗实验样本均在距根尖14
 

mm处用高速涡轮机截冠,去髓。用K锉将根管疏

通到15#,并在 K锉尖端恰好露出根尖孔时,调整

固定参考点并记录长度,将此长度减去1
 

mm作为

工作长度(WL)。采用S3机用镍钛锉按照厂家使

用说明进行根管机械预备,所有样本均预备到3S
锉。根管机械预备过程中,每更换1次挫,采用侧方

冲洗方式,用1
 

mL
 

3%次氯酸钠进行根管冲洗,时
间控制在60

 

s[4]。冲洗过程中确保每次冲洗时针头

均深达工作长度,做上下提拉动作,并用牙胶尖做插

入-拔出根尖孔动作[5],加快气流循环,更好的达到

回流通畅、无气流阻力。然后,用5
 

mL蒸馏水冲洗

60
 

s,用无菌吸潮纸尖干燥根管[6]。

1.3 实验分组 参照随机数字表法将40颗实验样

本分为4组(n=10)进行终末冲洗。A组:5
 

mL
 

0.

9%生理盐水冲洗时间为60
 

s。(阴性对照);B组:5
 

mL
 

17%EDTA 冲 洗 时 间 为 60
 

s;C 组:5
 

mL
 

MTAD溶液冲洗时间为60
 

s;
 

D组:5
 

mL
 

Qmix溶

液冲洗时间为60
 

s。实验样本终末冲洗结束后,均
用5

 

mL无菌蒸馏水冲洗60
 

s,用无菌吸潮纸尖干

燥根管,以排除残余冲洗液对根管玷污层的影响。
本实验根管预备均由一名经过培训的口腔医师完

成,且每个样本根管预备总时间控制在15
 

min内。

1.4 实验样本的处理 将实验样本的根管口用无

菌小棉球堵塞密实,沿牙体长轴近远中向使用低速

片切盘将牙齿分成两半,要求至少有一半暴露根管

全长,片切过程中要不断用三蒸水冷却降温。然后

将实验样本固定于2.5%戊二醛溶液(电镜专用)中

24
 

h,再浸泡于无菌蒸馏水中24
 

h,然后依次放入

30%、50%、70%、80%、90%、95%、100%的酒精中

脱水置换各15
 

min[7],在无水乙醇中浸泡30
 

min,
进行逐级脱水,最后将实验样本放置于真空箱中干

燥,金耙合金喷金。

1.5 扫描电子显微镜观察 采用盲法,由1名未参

与本实验研究的检查者分别在实验样本的3个断面

{根尖1/3(距根尖1~2
 

mm)、根中1/3(距根尖6~
7

 

mm)、根上1/3(距根尖10~12
 

mm)}随机选取3
个视野放大2000倍后,进行观察并拍照,共计拍摄

360张照片。由未参与本次实验的2名口腔研究生

作为评分者,参照 Hulsmann等[8]玷污层分级标准

对360张电镜照片的玷污层去除情况进行评分(共

360个评分值)。为了确保检查者自身评分标准的

一致性,前10张照片需进行2次评分。

1.6 评分标准 Hulsmann等[8]标准如下:1分:无
玷污层覆盖根管壁,牙本质小管开放程度为100%;

 

2分:玷污层覆盖根管壁和牙本质小管程度为0%~
25%;3分:玷污层覆盖根管壁和牙本质小管程度为

25%~50%;
 

4分:玷污层覆盖根管壁和牙本质小

管程度50%~75%;5分:玷污层覆盖根管壁和牙本

质小管程度75%~100%,见图1。

1.7 统计学分析 所有数据均采用统计学软件

SPSS
 

17.0进行处理分析,并进行统计学描述。根

管壁玷污层评分为等级资料,故应用 Kruskal-
Wallis

 

H检验进行数据分析,两两比较应用 Mann
-Whitney检验,检验水准α=0.05。

2 结果

  2名评分者间比较一致性良好(kappa值>0.
70)
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图1 电镜下评分标准图(×2000)。1a:无玷污层覆盖根管壁,牙本质小管开放程度为100%;1b:玷污层覆盖根管壁和牙本质小管程度为0%

~25%;1c:玷污层覆盖根管壁和牙本质小管程度为25%~50%;
 

1d:玷污层覆盖根管壁和牙本质小管程度50%~75%;1e:玷污层覆盖

根管壁和牙本质小管程度75%~100%

Fig.
 

1 Standards
 

for
 

score.
 

(1a)
 

100%
 

tubules
 

in
 

the
 

sections
 

examined
 

were
 

patent
 

and
 

there
 

was
 

no
 

smear
 

layer;(1b)
 

The
 

smear
 

layer
 

cov-

ers
 

the
 

root
 

canal
 

wall
 

and
 

the
 

dentinal
 

tubules
 

from
 

0%
 

to
 

25%;
 

(1c)
 

The
 

smear
 

layer
 

covers
 

the
 

root
 

canal
 

wall
 

and
 

the
 

dentinal
 

tu-

bules
 

from
 

25%
 

to
 

50%;
 

(1d)
 

The
 

smear
 

layer
 

covers
 

the
 

root
 

canal
 

wall
 

and
 

the
 

dentinal
 

tubules
 

from
 

50%
 

to
 

75%;
 

(1e)
 

The
 

smear
 

layer
 

covers
 

the
 

root
 

canal
 

wall
 

and
 

the
 

dentinal
 

tubules
 

from
 

75%
 

to
 

100%.

表1 各组根管玷污层的评分记录

Table
 

1 The
 

scores
 

of
 

root
 

canal
 

smear
 

layer
 

removal
 

among
 

all
 

groups 例

组别
根上1/3

1   2    3    4   5
根中1/3

1   2    3    4   5
根尖1/3

1  2   3   4  5

A 0 0 0 3 27 0 0 0 1 29 0 0 0 0 30
B 2 5 10 5 8 2 4 9 5 10 0 1 3 10 16
C 5 8 10 5 2 3 7 15 3 2 1 2 13 9 5
D 13 11 2 4 0 10 7 6 5 2 8 4 14 3 1
H 54.545 51.696 68.688
P 0.000 0.000 0.000

  注:B、C、D三组两两比较,差异有统计学意义(P<0.005)

2.1 根管壁玷污层评分记录(见表1)。B、C、D组

与A组(对照组)比较,差异具有统计学意义(P<
0.001);两两比较后,D组分别优于B组、C组,C组

优于B组,
 

差异均有统计学意义(P<0.001);各组

根上1/3优于根中1/3,根中1/3优于根尖1/3
 

(P
<0.05)。

3 讨论

  理想的根管冲洗剂应该具有润滑作用、溶解有

机坏死组织、去除玷污层、有效抗菌并且对根尖周组

织无毒害作用。次氯酸钠为广谱抗菌剂且具有良好

的杀菌作用。但次氯酸钠有明显的腐蚀作用[9]及较

强的组织溶解作用[10]且单独使用对玷污层无效。
有研究表明[11],次氯酸钠浓度越高毒性和组织刺激

性越强,且高浓度的次氯酸钠可改变牙本质的理化

性能、降低牙本质壁的微硬度。故本实验研究选用

浓度为3%
 

的次氯酸钠作为基础冲洗液。

  临床常用的根管冲洗剂种类较多,但各有不足

之处,有学者研究发现[12],EDTA虽然可有效去除

玷污层但却使管周牙本质有脱矿现象,并且牙本质

小管持续呈现过度开放状态。

  MTAD(多西环素、柠檬酸和Tween-80)是出

现较早的一种多效冲洗液,具有清除玷污层和杀菌

的双重作用。在本实验条件下提示,MTAD去除玷

污层能力仅弱于 Qmix,但强于EDTA。因为其表

面张 力 低(34.5
 

mJ/m2),渗 透 能 力 强。Shenoy
等[13]研究发现 MTAD去除玷污层能力强于EDTA
这正与我们的研究结果相吻合。但抗菌谱是否稳定

以及术后会不会引起牙齿变色有待考究[14]。

  Qmix是一种新型的根管冲洗液,其化学成分

由EDTA、氯己定、表面活性成分等构成[15],pH 值

为7.5~8,具有去除玷污层和抗菌的双重作用[16],
而且Hacer

 

A等人研究表明[17]在5%次氯酸钠为

基础冲洗液时,作为终末冲洗液的 Qmix显示比

17%EDTA少的脱钙和牙本质腐蚀作用。在本实

验条件下提示,
 

Qmix冲洗液在不同根管水平,根管

玷污层评分均最低,去除玷污层能力最强。因为其

成分有EDTA,可以去除玷污层中的无机物,氯己

定可以去除有机物,并且杀灭细菌,清除细菌容易黏

附的部位,
 

Qmix因加入了表面活性剂降低冲洗液

的表面张力的同时提高湿润性,从而使更多有效剂

量的冲洗液渗透到根管内。提高了根尖区域有效冲

洗量,更好的去除玷污层。Eliot等[18]评估了Qmix
的3种不同配方制剂对去除管壁玷污层的有效性,
并与17%EDTA的标准溶液进行了比较。

 

SEM 分

析显示,在单根管系统中,所有三种Qmix制剂的去

除玷污层能力及牙本质小管开放程度均好于ED-
TA。Stojicic等[19]使用SEM 观察Qmix对杀灭粪

肠球菌的功效及其去除玷污层的能力,得出结论,在
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实验室条件下,Qmix能够杀灭99.99%粪肠球菌,
这也得到了Ballal等[20]的研究的支持,他们表明,
由于表面张力低,Qmix中根管牙本质的润湿性更

好。这些研究与本实验研究相关,与本实验条件下

得出的结论相一致。

  本实验设计时选取牙根根上、根中、根尖3个断

面进行研究,并得出结论,各组玷污层去除能力强

弱:根上>根中>根尖(P<0.05)。因为牙本质小

管结构及空间构成在根管的不同水平是不同的,冲
洗液在根管不同部位作用量就不同。由于根尖区解

剖结构狭窄,气流不易移动,玷污层清除效果最差,
在本实验条件下提示,Qmix

 

冲洗液去除根尖区玷

污层能力最强,这与相吻合Sayesh
 

V等[21]的实验

结论相吻合。

  影响玷污层清除的因素还有很多,如牙根的长

短,根尖孔直径的大小,冲洗液的接触时间和面积,
根管形态,冲洗设备的不同,冲洗液的量,冲洗液的

温度、浓度等。本实验尽可能的使研究的基线一致,
由于Qmix是新型根管冲洗液,国内研究较少且实

验是在离体牙上进行的,还需要进一步临床探究考

证。
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