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大山包湿地植被群落数量分类及
主要种生态位特征研究
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摘要: 以大山包湿地植被为研究对象, 对大山包湿地 33 块样地进行 Ward 聚类分析, 划分群落类型, 运用 Hurl鄄
bert 公式和 Pianka 公式, 计算各群落主要种的生态位宽度和生态位重叠值。 结果表明, 33 块样方可分为 8 个群

落类型, 反映出湿地群落随水分梯度变化特征。 生态位宽度测度结果及标准化结果显示, 尼泊尔蓼的生态位宽

度值最大 (0郾 92), 其次为拟漆姑草 (0郾 91), 再次为鳞片柳叶菜 (0郾 90), 细芒羊茅为 0郾 85。 生态位重叠值较

高的物种有野灯心草、 圆穗蓼 (1郾 00) 等。 生态位重叠和生态位宽度值与群落分类结果一致, 表现出湿地群落

各主要种的分布幅度。 大山包湿地植被生态位重叠率较低, 表明生态位分化明显, 各种群之间能够相互适应,
协调平衡, 群落目前处于相对稳定的状态, 对维持该区域的物种多样性有积极意义。
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Abstract: The vegetations of Dashanbao wetland as the object of study,33 pieces of sample areas were analyzed by
the way of the ward cluster analysis to classify community types. Meanwhile,niche width and niche overlap of domi鄄
nant species were calculated by applying the formulas of Hulbert and Pianka. The results showed that 33 samples
were divided into 8 communities,which reflected the change feature of wetland community with moisture gradient.
The measurement results and the standardized results of niche width show that the widest niche of Polygonum ne鄄
palense is 0郾 92,followed by the Spergularia salina 0郾 91郾 Epilobium sikkimense 0郾 90,Festuca stapfii 0郾 85. The spe鄄
cies with higher niche overlapping values are Juncus setchuensis and Polygonum macrophyllum(1郾 00),ect. Niche o鄄
verlap value and niche width value are consistent with the results of community classification,which showed the dis鄄
tribution range of dominant species in the wetland community. The niche overlap rate of vegetation in Dabaoshan
wetland is low,which indicates that niche differentiation is obvious. The population can adapt to each other and co鄄
ordinate and balance. At present,the population is in a relatively stable states.
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大山包湿地是滇东北亚高山沼泽化湿地的典型

代表, 是国家玉级重点保护野生动物黑颈鹤 (Grus
nigricollis) 在东部地区最大的越冬基地和迁徙通

道, 受高耸地势和地质构造的影响, 大山包成为许

多大江大河支流的发源地, 对下游水量平衡起着重

要作用。 亚高山放牧草丛植被和湿地草甸植被是黑

颈鹤重要的食物来源, 也是周围社区经济与生态可

持续发展的重要资源。 由于受到人为活动的干扰,
在平缓起伏的髙原面上, 湿地、 草甸、 灌木丛原生

植物资源减少或消失, 而广布种类、 栽培种类和外

来杂草增多。 自 2003 年大山包国家级自然保护区

建立以来, 沼泽化草甸得到大面积恢复[1]。 为了

掌握大山包湿地植物资源状况, 了解大山包多年来

的恢复成效, 本研究以湿地群落类型划分为基础,
通过主要种生态位宽度和生态位重叠特征, 研究揭

示植物对环境的适应能力和种间关系。 对于进一步

了解湿地植物群落分布的空间格局、 结构功能和生

物多样性保护、 群落动态演替和种群进化等方面提

供科学依据[2-3]。

1摇 研究区概况

大山包黑颈鹤国家级自然保护区位于云南省昭

阳区西北部大山包乡 (103毅14忆55义 -103毅23忆49义E,
27毅18忆38义-27毅28忆42义N), 总面积 19 200hm2, 其中湿

地面积 459郾 0hm2。 保护区属于典型的侵蚀剥蚀大起

伏亚高山, 山顶开阔, 起伏和缓, 发育分布有丘陵、
盆地、 洼地、 河谷等基本地貌类型。 平均海拔约

3 100m, 冬季寒冷、 夏季温凉, 高寒气候显著。 是

云南省最典型的高寒山区之一。 保护区区域气候属

山地北温带湿润型季风气候, 年平均气温 5郾 1 -
10郾 3益, 年极端最低气温-17郾 5--14郾 1益。 降水丰

富, 干湿季分明。 年降水量 824郾 6-1 205郾 8mm。 热

量水平仅能满足寒温性草甸、 灌丛、 针叶林以及耐

寒作物的生长。 植被类型有暖温性针叶林、 稀树灌

木草丛、 灌丛及草甸。 其中, 亚高山草甸有西南委

陵菜 ( Potentilla fulgens) 鄄金露梅 (Potentilla fruti鄄
cosa)、 白花三叶草 (Trifolium repens)、 白花三叶草

一早熟禾 (Poa annua) 草甸等; 亚高山沼泽草甸有

亚高山莎草沼泽草甸、 亚高山杂类草沼泽草甸、 人

工草地引种的牧草主要有白花三叶草、 多花黑麦草

(Lolium multiflorum )、 鸭 茅 ( Dactylis glomerata )

等。 土壤基质以玄武岩为主, 发育有黄棕壤、 暗棕

壤、 棕壤、 沼泽土、 泥炭土和新积土[1]。

2摇 研究方法

2郾 1摇 样地设置与调查

大山包湿地是一个典型的水分子主导的群落交

错地带, 以湿生和湿中生植物为主, 但在湿地环境

里缺乏沉水植被和挺水植被。
于生长季对大山包湿地集中的典型区域 (大

海子、 小海坝、 长会口等) 进行野外调查。 选择

典型地段按水势梯度布设样带, 每条样带中设置 3
-7 个 1m伊1m 样方, 每个样方间隔约 10m。 记录每

个样方内植物种类、 高度、 盖度、 多度等指标。 共

计调查 33 个样方, 其中大海子 3 条样带 17 个样

方; 小海坝 1 条样带 6 个样方; 长会口 1 条样带 5
个样方; 勒力寨 1 条样带 5 个样方。
2郾 2摇 数据处理

2郾 2郾 1摇 重要值计算

重要值体现植物对环境资源的利用效率[4-5],
因此, 采用重要值计算物种的生态位宽度和生态位

重叠。
根据样方中物种的盖度、 多度及频度等信息,

计算物种的重要值[2]。
重要值= (相对盖度+相对多度+相对频度) /

3伊100 淤。
2郾 2郾 2摇 群落数量分类

以物种的重要值为测度, 运用 PC鄄ORD 软件中

Euclidean 距离和Ward爷s Method 聚类方法划分湿地

群落, 进行聚类分析。
2郾 2郾 3摇 生态位宽度值计算

采用 Hurlbert 生态位计测公式计算生态位宽

度, 计算公式[6-7] 为, B i =
1

移
n

i = 1

P2
j

a j

于。 式中: B i 是种

i 的生态位宽度, P j为利用资源 j 的个体的比例, a j

为资源 j 可利用的项目数 (移a j = 1郾 0), 标准化

Hurlbert 生态位宽度指数公式为, B i忆 =
B忆-amin

1-amin
盂。

式中, amin是资源中最小者。
2郾 2郾 4摇 生态位重叠值计算

采用 Pianka 生态位重叠指数, 计算生态位重
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叠, 计算公式[2-8]为, Oik =
移
n

i = 1
P ijPkj

移
r

j = 1
P2

ijP2
kj

榆。 式中, Oik

为物种 i 与物种 k 的生态位重叠指数; P ij为物种 i
在 j 资源上的重要值占该种在全部资源总重要值的

比例; Pkj为物种 k 在 j 资源上的重要值占该物种在

全部资源总重要值的比例; r 为资源状态总数。
生态位宽度值和生态位重叠值运用 DPS 数据

处理软件进行计算。

3摇 结果与分析

3郾 1摇 群落分类及主要种的重要值

在本次调查的 33 个样方中, 共记录了 67 种物

种, 分属 20 科 45 属。 采用 Ward 聚类方法将 33 个

样方的植物群落划分为 8 种类型 (图 1)。 各类型

植物群落内主要种重要值见表 1。
群落玉摇 小灯心草 (Juncus bufonius) +白花三

叶草群落, 属于湿中生型群落, 包括样方 1、 6、
7、 11、 12、 14、 17、 18、 20、 21、 22、 23、 25、
32、 33, 包含 17 科 35 属 52 种植物。 该群落内小

灯心草占优势, 重要值为 6郾 61, 其次是白花三叶

草, 重要值为 5郾 21, 主要伴生种有细芒羊茅 (Fes鄄
tuca stapfii) 4郾 89, 菊状千里光 ( Senecio laetus)
4郾 85 等。

群落域摇 野灯心草 (Juncus setchuensis) +圆穗

蓼 (Polygonum macrophyllum) 群落, 属于湿中生

型群落。 样方 2, 包含 6 科 6 属 6 种植物。 野灯心

草占绝对优势, 其重要值为 36郾 80。 其次, 圆穗蓼

12郾 72, 矮地榆 ( Sanguisorba filiformis) 9郾 45, 纤

细马先蒿 (Pedicularis gracilis) 7郾 02。

群落芋摇 卵穗荸荠 (Heleocharis soloniensis) +
尼泊尔蓼 (Polygonum nepalense) 群落, 属于湿生

型群落。 包括样方 5、 15、 26、 30、 31, 包含 13
科 15 属 16 种植物。 卵穗荸荠重要值 25郾 66, 其次

尼泊尔蓼 22郾 26, 沼生蔊菜 ( Rorippa islandica)
12郾 67, 拟漆姑草 (Spergularia marina) 8郾 12 等。

群落郁摇 木里薹草 (Carex muliensis) 群落,
属于湿中生型群落。 样方 27, 包含 1 科 2 属 2 种植

物。 木里薹草重要值 69郾 0, 尼泊尔蓼 31郾 01。
群落吁摇 四脉金茅 (Eulalia quadrinervis) 群

落, 属于中生型群落。 样方 28, 包含 2 科 2 属 2 种

植物。 四脉金茅重要值 68郾 79, 看麦娘 (Alopecurus
aequalis) 重要值 31郾 21。

群落遇摇 透明鳞荸荠 (Heleocharis pellucida) +
尼泊尔蓼群落, 属于湿生型群落。 包括样方 10、 16、
19, 包含 8 科 10 属 10 种植物。 透明鳞荸荠重要值

38郾 80, 其次是尼泊尔蓼 16郾 77, 茴茴蒜 ( Ranun鄄
culus chinensis ) 10郾 32, 木里薹草 7郾 09, 看麦娘

6郾 63, 鳞片柳叶菜 (Epilobium sikkimense) 6郾 63 等。
群落喻摇 水马齿 (Callitriche stagnalis) +尼泊

尔蓼群落, 属于湿生型群落。 包括样方 3、 8, 包

含 4 科 5 属 6 种植物。 水马齿重要值 51郾 52, 尼泊

尔蓼 15郾 65, 透明鳞荸荠 9郾 73, 细芒羊茅 8郾 70, 卵

穗荸荠 7郾 46 等。
群落峪摇 牛毛毡 (Eleocharis yokoscensis) +水

马齿群落, 属于湿生型群落。 包括样方 4、 9、 13、
24、 29, 包含 10 科 12 属 12 种植物。 水马齿占优

势, 重要值 19郾 21, 其次是牛毛毡 18郾 44, 尼泊尔

蓼 17郾 04, 拟漆姑草 11郾 93 等。
3郾 2摇 主要种生态位宽度

将20 种的主要种进行生态位宽度分析, 见表2。

图 1摇 Ward 聚类结果图

Fig郾 1摇 The result of Ward clustering
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表 1摇 主要种及其重要值

Tab郾 1摇 Importance values of the main plants

主要植物
植物重要值

群落玉 群落域 群落芋 群落郁 群落吁 群落遇 群落喻 群落峪
白花三叶草 5郾 21 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 1郾 44
小灯心草 6郾 61 0郾 00 2郾 24 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 4郾 15
细芒羊茅 4郾 89 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 8郾 70 0郾 00
纤细马先蒿 3郾 72 7郾 02 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00
鳞片柳叶菜 4郾 27 0郾 00 3郾 54 0郾 00 0郾 00 6郾 63 0郾 00 0郾 00
卵穗荸荠 3郾 12 0郾 00 25郾 66 0郾 00 0郾 00 0郾 00 7郾 46 0郾 00
圆穗蓼 0郾 00 12郾 72 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00
野灯心草 0郾 00 36郾 80 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00
矮地榆 1郾 22 9郾 45 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00
茴茴蒜 2郾 77 3郾 18 0郾 00 0郾 00 0郾 00 10郾 32 0郾 00 3郾 92
尼泊尔蓼 0郾 00 0郾 00 22郾 26 31郾 01 0郾 00 16郾 78 15郾 65 17郾 04
木里薹草 0郾 00 0郾 00 7郾 81 69郾 00 0郾 00 7郾 09 0郾 00 1郾 50
沼生蔊菜 0郾 00 0郾 00 12郾 67 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 4郾 46
牛毛毡 1郾 51 0郾 00 5郾 57 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 18郾 44
拟漆姑草 0郾 00 0郾 00 8郾 12 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 11郾 93
看麦娘 0郾 27 0郾 00 0郾 00 0郾 00 31郾 21 6郾 63 0郾 00 7郾 43
四脉金茅 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 68郾 79 0郾 00 0郾 00 0郾 00
透明鳞荸荠 2郾 95 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 38郾 80 9郾 73 0郾 00
水马齿 0郾 00 0郾 00 2郾 08 0郾 00 0郾 00 0郾 00 51郾 52 19郾 21
西南野古草 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 6郾 95 0郾 00

表 2摇 主要种生态位宽度

Tab郾 2摇 Niche breadths of the main plants

主要种 Pi1 Pi2 Pi3 Pi4 Pi5 Pi6 Pi7 Pi8 Bi Bi忆
白花三叶草 0郾 78 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 22 0郾 76 0郾 51
小灯心草 0郾 51 0郾 00 0郾 17 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 32 0郾 85 0郾 78
细芒羊茅 0郾 36 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 64 0郾 00 0郾 93 0郾 85
纤细马先蒿 0郾 35 0郾 65 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 91 0郾 83
鳞片柳叶菜 0郾 30 0郾 00 0郾 25 0郾 00 0郾 00 0郾 46 0郾 00 0郾 00 0郾 93 0郾 90
卵穗荸荠 0郾 09 0郾 00 0郾 71 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 21 0郾 00 0郾 60 0郾 41
圆穗蓼 0郾 00 1郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 1郾 00 0郾 01
野灯心草 0郾 00 1郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 1郾 00 0郾 01
矮地榆 0郾 11 0郾 89 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 63 0郾 25
茴茴蒜 0郾 14 0郾 16 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 51 0郾 00 0郾 19 0郾 73 0郾 64
尼泊尔蓼 0郾 00 0郾 00 0郾 22 0郾 30 0郾 00 0郾 16 0郾 15 0郾 17 0郾 93 0郾 92
木里薹草 0郾 00 0郾 00 0郾 09 0郾 81 0郾 00 0郾 08 0郾 00 0郾 02 0郾 37 0郾 17
沼生蔊菜 0郾 00 0郾 00 0郾 74 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 26 0郾 81 0郾 63
牛毛毡 0郾 06 0郾 00 0郾 22 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 72 0郾 58 0郾 37
拟漆姑草 0郾 00 0郾 00 0郾 40 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 60 0郾 97 0郾 91
看麦娘 0郾 01 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 69 0郾 15 0郾 00 0郾 16 0郾 48 0郾 31
四脉金茅 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 1郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 1郾 00 0郾 01
透明鳞荸荠 0郾 06 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 75 0郾 19 0郾 00 0郾 55 0郾 32
水马齿 0郾 00 0郾 00 0郾 03 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 71 0郾 26 0郾 58 0郾 38
西南野古草 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 1郾 00 0郾 00 1郾 00 0郾 01

注: Bi 为生态位宽度, Bi忆为标准化生态位宽度, Pi1 为物种在群落玉中的重要值占该种在所有资源中重要值总数的比例; Pi2 为物种在群落

域中的重要值占该种在所有资源中重要值总数的比例, Pi3-Pi8 以此类推。
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由表 2 可知, 生态位最宽的是尼泊尔蓼, 为

0郾 92, 其次为拟漆姑草 0郾 91, 鳞片柳叶菜 0郾 90,
细芒羊茅 0郾 85, 纤细马先蒿 0郾 83, 小灯心草 0郾 78。
说明这些物种分布范围广, 对资源的利用能力高,
而圆穗蓼、 野灯心草、 四脉金茅、 西南野古草的生

态位宽度较小, 仅为 0郾 01。 说明这些植物, 分布

范围窄, 只能在特定环境中生存。
3郾 3摇 主要种生态位重叠

对 20 个主要种进行生态位重叠分析, 结果见

表 3。 20 个种构成 190 个种对, 其中生态位重叠的

种对有 89 对, 占 46郾 8% 。 生态位重叠值为 0 的种

对 (76 对, 占 40% ); 生态位重叠值在 0-0郾 2 的

种对最多 (45 对, 占 23郾 7% ); 0郾 2-0郾 5 的种对数

(43 对, 占 22郾 6% ); 生态位重叠值在 0郾 5-0郾 9 的

种对 (17 对, 占 8郾 9% ); 生态位重叠值为 0郾 9 -

1郾 0 的种对 (9 对, 占 4郾 7% )。
表 3 显示, 生态位重叠值在 0郾 9-1郾 0 的种对分

别是野灯心草和圆穗蓼 (1郾 00)、 矮地榆和圆穗蓼

(0郾 99)、 矮地榆和野灯心草 (0郾 99)、 看麦娘和四

脉金茅 (0郾 95)、 牛毛毡和拟漆姑草 (0郾 95)、 矮

地榆和纤细马先蒿 (0郾 94)、 水马齿和西南野古草

(0郾 94)、 小灯心草和白花三叶草 (0郾 92)、 卵穗荸

荠和沼生蔊菜 (0郾 90)。 生态位重叠值为 0 的种对

较多, 如野灯心草与白花三叶草、 小灯心草、 细芒

羊茅等物种; 西南野古草和纤细马先蒿、 鳞片柳叶

菜等物种。 四脉金茅和除看麦娘以外的大多数物种

生态位不重叠。 这与群落划分的结果一致, 四脉金

茅、 木里薹草、 野灯心草群落中物种组成少, 都是

大面积单优群落。

表 3摇 主要种生态位重叠

Tab郾 3摇 Niche overlaps of the main plants
a b c d e f g h i j k l m n o p q r s t

a 1郾 00
b 0郾 92 1郾 00
c 0郾 47 0郾 40 1郾 00
d 0郾 45 0郾 38 0郾 23 1郾 00
e 0郾 48 0郾 52 0郾 24 0郾 23 1郾 00
f 0郾 11 0郾 36 0郾 30 0郾 05 0郾 45 1郾 00
g 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 88 0郾 00 0郾 00 1郾 00
h 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 88 0郾 00 0郾 00 1郾 00 1郾 00
i 0郾 12 0郾 10 0郾 06 0郾 94 0郾 06 0郾 01 0郾 99 0郾 99 1郾 00
j 0郾 31 0郾 36 0郾 11 0郾 35 0郾 79 0郾 03 0郾 27 0郾 27 0郾 30 1郾 00
k 0郾 10 0郾 31 0郾 29 0郾 00 0郾 46 0郾 54 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 43 1郾 00
l 0郾 01 0郾 04 0郾 00 0郾 00 0郾 12 0郾 11 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 10 0郾 74 1郾 00
m 0郾 09 0郾 43 0郾 00 0郾 00 0郾 39 0郾 90 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 11 0郾 56 0郾 11 1郾 00
n 0郾 33 0郾 63 0郾 04 0郾 04 0郾 16 0郾 28 0郾 00 0郾 00 0郾 01 0郾 33 0郾 48 0郾 05 0郾 59 1郾 00
o 0郾 22 0郾 58 0郾 00 0郾 00 0郾 23 0郾 54 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 27 0郾 56 0郾 08 0郾 81 0郾 95 1郾 00
p 0郾 07 0郾 12 0郾 00 0郾 00 0郾 16 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 25 0郾 15 0郾 03 0郾 08 0郾 22 0郾 19 1郾 00
q 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 95 1郾 00
r 0郾 07 0郾 06 0郾 25 0郾 03 0郾 78 0郾 08 0郾 00 0郾 00 0郾 01 0郾 86 0郾 42 0郾 10 0郾 00 0郾 01 0郾 00 0郾 20 0郾 00 1郾 00
s 0郾 09 0郾 19 0郾 82 0郾 00 0郾 02 0郾 30 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 12 0郾 45 0郾 01 0郾 15 0郾 34 0郾 31 0郾 08 0郾 00 0郾 23 1郾 00
t 0郾 00 0郾 00 0郾 87 0郾 00 0郾 00 0郾 28 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 33 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 00 0郾 24 0郾 94 1郾 00

注: a 为白花三叶草,b 为小灯心草,c 为细芒羊茅,d 为纤细马先蒿,e 为鳞片柳叶菜,f 为卵穗荸荠,g 为圆穗蓼,h 为野灯心草,i 为矮地榆,j 为
茴茴蒜,k 为尼泊尔蓼,l 为木里薹草,m 为沼生蔊菜,n 为牛毛毡,o 为拟漆姑草,p 为看麦娘,q 为四脉金茅,r 为透明鳞荸荠,s 为水马齿,t 为西南野古草。

4摇 讨论与结论

4郾 1摇 讨论

(1) 生态位宽度反映物种对资源的利用、 对

生长环境的适应力[9-12]。 本研究从中生到湿生 8 个

群落中, 生态位宽度值较大的物种有尼泊尔蓼、 拟

漆姑草、 鳞片柳叶菜、 纤细马先蒿、 细芒羊茅等。
这些植物大多是群落的优势种或常见伴生种[13-14]。
但并不是优势度高的物种其生态位宽度一定

大[5,15]。 本研究中四脉金茅、 野灯心草在各自的群

落中占绝对优势, 但其生态位宽度值小, 可能是因

为在湿地这种受水分因子调节的特殊环境条件下,
适宜某些物种生存的空间范围小, 形成了斑块状单

优群落[10]。
(2) 生态位重叠程度既能体现种群间对共同

资源的利用状况, 又能反映种群间分布地段的交错

程度[16-19]。 本研究生态位重叠值大的有野灯心草

和圆穗蓼 (1郾 00)、 矮地榆和圆穗蓼 (0郾 99)、 矮

地榆和野灯心草 ( 0郾 99 )、 看麦娘和四脉金茅
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(0郾 95)、 牛毛毡和拟漆姑草 (0郾 95)、 矮地榆和纤

细马先蒿 (0郾 94)、 水马齿和西南野古草 (0郾 94)、
小灯心草和白花三叶草 (0郾 92)、 卵穗荸荠和沼生

蔊菜 (0郾 90)。 结合野外调查发现, 生态位重叠的

物种往往出现在同一个群落或是同一个样方中, 说

明它们对环境需求的相似性高、 生态学特性相近,
彼此可以共存。 当资源不足时将会表现出一定的竞

争性[20-21]。 生态位不发生重叠的种对如野灯心草、
圆穗蓼与白花三叶草、 小灯心草、 细芒羊茅等大多

数物种, 西南野古草和纤细马先蒿、 鳞片柳叶菜等

大多数物种、 四脉金茅和大多数物种。 这可能有两

个原因: 其一, 这些种对资源利用的方式不同; 其

二, 可能因为湿地特殊的环境下, 物种受水分调节

的局限性, 比如四脉金茅、 野灯心草, 要么形成大

面积单优群落, 要么分布在浅水区环境, 大大降低

了与其他物种重叠的几率[8]。
(3) 大部分较大生态位宽度值的物种之间表

现出较大的生态位重叠值[10-15], 但是, 本研究较

小生态位宽度值的物种之间也可有较大生态位重叠

值。 如矮地榆和野灯心草、 看麦娘和四脉金茅、 水

马齿和西南野古草的生态位宽度值小, 重叠值大。
其原因一, 可能是由于自然界中环境资源的空间异

质性或物种为了适应生境形成斑块状分布[22]。 原

因二, 陈志伟等[23]、 Pianka[24] 的研究结果表明生

态位重叠除了受资源环境因子的影响, 还可能受物

种生物生态学特性的影响, 如果两物种对环境的需

求近似或者互补, 即使生态位宽度值小, 也有可能

产生较大的生态位重叠值。
4郾 2摇 结论

对大山包湿地 33 块样地进行了 Ward 聚类分

析, 将 33 块样地的植物群落划分为 8 种类型, 分

别为 4 个湿生型群落 (卵穗荸荠+尼泊尔蓼群落、
透明鳞荸荠+尼泊尔蓼群落、 水马齿+尼泊尔蓼群

落、 牛毛毡+水马齿群落), 3 个湿中生型群落 (小
灯心草+白花三叶草群落、 野灯心草+圆穗蓼群落、
木里薹草群落)、 1 个中生型群落 (四脉金茅群

落)。 群落类型划分反映出湿地群落由湿生到中生

过渡特征。 群落在空间分布具有湿地兼容性和过渡

性特点。
生态位重叠和生态位宽度值较好地反映了群落

分类的结果, 表现出湿地群落的特征及各主要种的

分布范围。 大山包湿地整体生态位重叠值较低, 表

明该湿地植被生态位分化明显, 各种群之间能够相

互适应, 协调平衡, 群落目前处于相对稳定的状

态[4], 对于维持生物多样性有积极意义[25-30]。
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