
上海市浦东新区人民法院

民事判决书
（2014）浦民三(知)初字第196号

　　原告上海美多美木业有限公司。

　　法定代表人仇耀宗。

　　委托代理人朱溟，上海海汇律师事务所律师。

　　被告上海汇丽多彩装潢总汇，住所地上海市浦东新区三林镇浦三路XXX号XXX幢

XXX室

　　法定代表人王志军。

　　委托代理人周禄凯，上海陈海杰律师事务所律师。

　　委托代理人陈杰，上海陈海杰律师事务所律师。

　　被告上海亿曼装饰材料有限公司，住所地上海市浦东新区三林镇荻山村红同路

XXX号

　　法定代表人吴东。

　　原告上海美多美木业有限公司(以下简称美多美木业公司)诉被告上海汇丽多彩装潢

总汇(以下简称汇丽多彩总汇)、上海亿曼装饰材料有限公司(以下简称亿曼装饰公司)侵

害商标权纠纷一案，本院于2014年3月7日受理后，依法组成合议庭，于2014年4月15日进

行了预备庭审理，于同年6月11日进行了公开开庭审理。原告的委托代理人朱溟，被告

汇丽多彩总汇的委托代理人周禄凯、陈杰到庭参加了诉讼，被告亿曼装饰公司的法定代

表人吴东到庭参加了预备庭审理，经本院合法传唤，无正当理由未到庭参加庭审，本院

依法进行了缺席审理。本案现已审理终结。

　　原告美多美木业公司诉称：2010年4月30日，原告与案外人上海汇丽集团有限公司

(以下简称汇丽集团)签订《商标许可协议》，由汇丽集团许可原告在地板产品上独占许

可使用“汇丽”中文商标、“丽”图形及文字商标、“Huili”英文商标。上述商标许可

的期限从2010年4月30日起至2015年4月29日止。在该商标许可期限内，原告是在我国境

内唯一可以在地板产品上使用上述商标的企业。其中“汇丽”商标于2002年2月8日被国

家工商行政管理总局商标局认定为驰名商标，同时还连年获得上海市著名商标和其他市

场殊荣。2012年初，原告在多家建材市场发现标识有“汇丽多彩”字样的复合地板产品

，遂于同年7月联合汇丽集团向上海市工商行政管理局进行了举报。同年11月，上海市

工商行政管理局闸北分局(以下简称闸北工商分局)作出沪工商闸案处字[2012]第

080201209013号行政处罚决定书，认定本案两被告生产、销售的“汇丽多彩”复合地板

为侵权产品，并作出行政处罚。其后，被告亿曼装饰公司就前述行政处罚向上海市闸北

区人民法院提起行政诉讼。2013年9月13日，上海市第二中级人民法院以(2013)沪二中行

终字第402号行政判决书判决认定上述行政处罚决定正确，两被告在复合地板产品上使

用“汇丽多彩”标识的行为系侵害“汇丽”注册商标专用权的行为。原告认为，两被告

在其生产、销售的复合地板反面、产品外包装上突出使用“汇丽多彩”字样的行为，是

将“汇丽多彩”作为商标使用的行为，容易使消费者认为其生产、销售的“汇丽多彩



”复合地板与“汇丽”复合地板存在特定的关系，造成混淆和误认。两被告的上述行为

侵犯了原告享有的“汇丽”中文注册商标、“Huili”英文注册商标的专用权。现两被告

仍在大量生产、销售标识有“汇丽多彩”字样的复合地板产品，其行为已严重损害了原

告的合法权益，造成了原告的严重损失。因此，原告提起诉讼，请求判令两被告：1、

立即停止对原告享有的第1256064号“汇丽”注册商标专用权和第1256068号“Huili”注

册商标专用权的侵害；2、在《新闻晨报》、《新民晚报》、《中国建材报》版面上刊

登声明，就其对原告实施的侵害商标专用权的行为予以消除影响；3、赔偿原告经济损

失人民币350万元；4、支付原告因调查、制止侵权行为而支出的合理费用共计人民币

78,000元。庭审中，原告撤回上述第四项诉讼请求。

　　被告汇丽多彩总汇辩称：汇丽多彩总汇由被告亿曼装饰公司法定代表人吴东实际经

营和管控，在涉案期间汇丽多彩总汇自身并未实际经营，也未参与亿曼装饰公司生产、

销售侵权地板的行为，因此不存在侵权行为，在此期间产生的侵权行为应由亿曼装饰公

司承担。因此，请求法院驳回原告对被告汇丽多彩总汇的全部诉请。

　　被告亿曼装饰公司辩称：1、亿曼装饰公司在2012年7月10日以后未再销售过“汇丽

多彩”侵权产品，故不存在原告所述侵权至今的事实。2、亿曼装饰公司虽对闸北工商

分局作出的行政处罚决定中认定的事实存在异议，但尊重法院的判决。3、行政处罚决

定书中确认亿曼装饰公司在2012年5月18日至2012年7月10日销售“汇丽多彩”地板金额

为317,070.03元，原告要求赔偿350万元超出合理的诉请范围，没有法律依据。4、原告要

求被告登报消除影响的请求没有依据且超出了范围，故应予驳回。

　　经审理查明，原告美多美木业公司于2004年12月注册成立，注册资本50万元，经营

范围为木制品、家具、建材等。

　　被告汇丽多彩总汇于1992年11月注册成立，注册资本10万元，经营范围为建筑、装

潢材料、五金工具、水暖管道等。

　　被告亿曼装饰公司于2002年6月注册成立，注册资本50万元，经营范围为建筑装饰

模板、地板的生产、加工、销售等。

　　1999年3月21日，案外人上海汇丽(集团)公司注册了第1256064号“汇丽”商标、第

1256065号“�”商标和第1256068号“�”商标，上述三个注册商标核定使用的商品均

为第19类的地板、树脂复合板、已加工木材等，注册有效期限均自1999年3月21日起至

2009年3月20日止，经核准续展注册后的有效期限均至2019年3月20日止。2000年11月

28日，国家工商行政管理总局商标局核准上述三个注册商标转让给汇丽集团。

　　2002年2月8日，国家工商行政管理总局商标局出具商标监(2002)17号《关于认定

“上工图形”等商标为驰名商标的通知》，认定“汇丽”(建筑装饰涂料、强化复合地

板)等商标为驰名商标。自1998年起“汇丽”系列商标及地板产品连续多年被评为上海

市著名商标、上海名牌产品。

　　2010年4月30日，汇丽集团(甲方)与原告(乙方)签订《商标许可协议》。该协议的主

要内容为：1、甲方授权许可乙方在地板产品(防静电活动地板除外)的生产、销售中使

用第1256064号“汇丽”、第1256065号“�”和第1256068号“�”三个注册商标，许可

性质系独占使用许可，许可期限为协议生效之日起的五年，许可区域为中国(不包括香



港、澳门、台湾)。2、许可使用费包括基本许可费和附加许可费，其中基本许可费为第

一年400万元、第二年500万元，第三年600万元。3、自甲方收到乙方支付的第一年和第

二年的基本许可使用费共计900万元之日起协议生效；协议签署后的7个工作日内甲方仍

未收到前述900万元的，协议自动终止。本院受理的(2010)浦民三(知)初字第639号案件

审理过程中，汇丽集团于2011年2月23日向本院出具《相关情况的说明》，确认：其与

原告签订的《商标许可协议》已生效，其已如期收到原告一次性支付的2010年度和

2011年度的商标许可使用费900万元；经其授权，原告对“汇丽”商标(包括第1256064号

、第1256065号和第1256068号)享有独占许可使用的权利，许可期限自2010年4月30日起至

2015年4月29日止。

　　2012年5月28日，汇丽集团向上海市徐汇公证处申请证据保全公证。该公司代理人

朱溟于当日上午在上海市杨高南路XXX号上海恒大陶瓷建材市场2719-2720号店铺内，购

买了型号为“5114”的“水晶面系列汇丽多彩地板”5盒，并取得了“上海汇丽多彩装

潢总汇定货单”一张，定货单上所盖的公章为“上海秋溪装饰材料有限公司”。所购地

板外包装长边侧面及地板产品上标有“汇丽多彩地板”字样，在短边侧面有“总经销商

：上海汇丽多彩装潢总汇”、“制造商：上海亿曼装饰材料有限公司”等产品信息。上

海市徐汇公证处于2012年5月30日出具了(2012)沪徐证经字第2666号公证书。

　　2012年11月16日，闸北工商分局制作的沪工商闸案处字[2012]第080201209013号《行

政处罚决定书》载明：汇丽多彩总汇在2011年8月签署协议，全权委托亿曼装饰公司法

定代表人处理汇丽多彩总汇的一切日常经营业务。之后，亿曼装饰公司全面掌控了汇丽

多彩总汇的生产、销售、财务、人事等事宜，汇丽多彩总汇不再从事经营。亿曼装饰公

司从2012年5月18日开始在其经营场所将其生产的“汇丽多彩”复合地板对外销售。亿

曼装饰公司生产销售的“汇丽多彩”复合地板的反面及外包装上均标有“汇丽多彩”和

“汇丽多彩地板”字样的标识。2012年7月10日，闸北工商分局对亿曼装饰公司经营场

所库存的地板进行抽检，其中1,951包“汇丽多彩”浸渍纸层压木质地板被判定为不合

格产品，货值金额为151,087.39元，且经权利人鉴定不是权利人生产或授权生产的产品

。另查，亿曼装饰公司从2012年5月18日开始至2012年7月10日，以每平方米37元的价格

销售上述“汇丽多彩”复合地板8,569.4605平方米，金额共计317,070.03元。上述复合地

板的外包装纸箱上标有“汇丽多彩”字样，每片地板的红色底面均印有“汇丽多彩”四

个斜纹钢模压印的字体。案发时，亿曼装饰公司在其经营场所还堆放有生产加工完毕但

未售出的上述“汇丽多彩”地板1,130包，共计2,365.09平方米，货值金额为87,508.33元。

以上共计非法经营额为404,578.36元。亿曼装饰公司的上述行为既违反了《商标法》的

规定，又违反了《产品质量法》的规定，故闸北工商分局作出了以下行政处罚：责令亿

曼装饰公司立即停止侵权行为，停止销售不合格产品；没收侵犯“汇丽”注册商标专用

权的“汇丽多彩”地板及不合格地板3,081包；罚款782,296.84元。

　　被告亿曼装饰公司不服上述行政处罚决定，于2013年4月17日向上海市闸北区人民

法院提起行政诉讼[(2013)闸行初字第66号]。该院经审理后认为，闸北工商分局作出的

行政处罚决定认定事实清楚，适用法律正确，执法程序合法，故于2013年7月16日判决

驳回亿曼装饰公司要求撤销上述行政处罚决定书的诉讼请求。亿曼装饰公司不服一审判



决，上诉至上海市第二中级人民法院[(2013)沪二中行终字第402号]。该院于2013年9月

13日作出驳回上诉，维持原判的终审判决。

　　另查明，在2012年8月27日闸北工商分局对被告亿曼装饰公司法定代表人吴东的询

问笔录中，吴东称亿曼装饰公司从2012年5月开始生产“汇丽多彩”复合地板，“汇丽

多彩”商标是借用他人的未注册商标。亿曼装饰公司与汇丽集团发生过业务往来，是汇

丽集团的地板生产商和供应商。汇丽多彩总汇受亿曼装饰公司掌控，吴东是汇丽多彩总

汇的总经理，汇丽多彩总汇的法定代表人王志军不参与任何经营，一切债权债务均由吴

东负责处理。在2012年8月15日闸北工商分局对被告汇丽多彩总汇法定代表人王志军的

询问笔录中，王志军称汇丽多彩总汇是无偿转让给吴东使用的，其不参与经营和管理

，一切债权债务由吴东处理。

　　审理中，被告亿曼装饰公司称与被告汇丽多彩总汇是合作关系，吴东任汇丽多彩总

汇的总经理。其借用汇丽多彩总汇的地方生产地板，由亿曼装饰公司销售。2013年9月

底双方终止合作关系。被告汇丽多彩总汇确认已与被告亿曼装饰公司终止合作关系。

　　以上事实，由原、被告的当庭陈述、原告提供的第1256064号、第1256065号和第

1256068号商标注册证、核准续展注册证明、核准转让注册商标证明、《商标许可协议

》、发票、《关于认定“上工图形”等商标为驰名商标的通知》，相关荣誉证书、《相

关情况的说明》、(2012)沪徐证经字第2666号公证书、沪工商闸案处字[2012]第

XXXXXXXXXXXX号行政处罚决定书、(2013)闸行初字第66号及(2013)沪二中行终字第

402号行政判决书、(2010)浦民三(知)初字第639号民事判决书，以及被告汇丽多彩总汇

提供的工商询问笔录等经庭审质证的证据证实。

　　本院认为，案外人汇丽集团是第1256064号“汇丽”、第1256065号“�”和第

1256068号“�”三个注册商标的权利人，其与原告签订《商标许可协议》，将上述商

标有偿许可给原告独占使用。原告根据协议约定支付了2010年和2011年度的商标许可使

用费后，协议生效。汇丽集团也确认了该付款事实，并确认原告对涉案商标享有独占许

可使用的权利。现该协议尚在有效期内，并未终止履行，故原告对三个注册商标依法享

有独占使用的权利。在合同期限内，即便原告未能按约如期支付商标许可使用费，因合

同的权利义务主体为合同当事人，原告与汇丽集团的《商标许可协议》是否终止的决定

权在于汇丽集团，被告并无证据证明汇丽集团已经终止了该商标许可协议。依据《最高

人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第四条的规定，在注册

商标专用权被侵害时，独占使用许可合同的被许可人可以向法院起诉。因此，原告有权

以自己的名义追究商标侵权人的法律责任，其是本案适格的权利人。在商标专用权许可

期限内，未经原告同意，他人不得在同一种商品上使用与上述注册商标相同或近似的商

标，否则构成对原告享有的注册商标独占许可使用权的侵害。

　　商标近似是指被控侵权的商标与原告的注册商标相比较，其文字的字形、读音、含

义或者图形的构图、颜色，或者其各要素组合后的整体结构相似，或者其立体形状、颜

色组合近似，易使相关公众对商品的来源产生误认或者认为其来源与原告注册商标的商

品有特定的联系。认定商标近似的原则是以相关公众的一般注意力为标准，既要进行商

标的整体比对，又要进行商标主要部分的比对，比对应当在对比对对象隔离的状态下进



行，并且要考虑请求保护的注册商标的显著性和知名度。“汇丽”注册商标经商标权利

人多年的使用已经具有了较高的知名度和美誉度，两被告对该商标也有一定的了解。在

被告使用的“汇丽多彩”标识中，“多彩”只是一个形容词，“汇丽”是主要识别部分

，“汇丽”的中文拼音读音为“huili”，易使相关公众将“汇丽多彩”与“汇丽”商标

联系起来，从而对商品来源产生混淆或误认，故“汇丽多彩”标识与“汇丽”、“�

”注册商标构成近似。虽然“汇丽多彩”是被告汇丽多彩总汇的字号，但被告汇丽多彩

总汇只是地板经销商，在产品上突出经销商而不是生产商的字号是不合常理或行业惯例

的，且该突出使用行为容易使消费者将该“汇丽多彩”地板与“汇丽”地板建立起某种

联系，造成消费者的混淆或误认，两被告主观上具有明显的侵权故意。同时被告亿曼装

饰公司生产侵权产品的事实及定性，已由闸北工商分局的行政处罚决定书、上海市闸北

区人民法院及第二中级人民法院的判决书予以认定。故两被告生产销售“汇丽多彩”地

板的行为侵害了原告对“汇丽”、“�”注册商标享有的独占许可使用权，应承担相应

的民事责任。

　　被告汇丽多彩总汇辩称其只是将商号提供给吴东经营，侵权事实与其无关，应由被

告亿曼装饰公司承担侵权责任。本院认为，虽然根据吴东的陈述，被告汇丽多彩总汇由

其实际经营，该总汇的法定代表人王志军不参与经营，但企业对外开展经营活动是以企

业而非个人的名义进行的，涉案地板上突出了“上海汇丽多彩装潢总汇”的企业名称

，同时又标明其是地板的总经销商，因此可以认定被告汇丽多彩公司与被告亿曼装饰公

司在共同生产销售涉案地板，而两被告之间的约定属于其内部关系，不能对抗第三人。

因此两被告的行为构成共同侵权，被告汇丽多彩总汇应与被告亿曼装饰公司共同承担侵

权的民事责任。

　　关于停止侵权。由于涉案侵权行为发生在2012年，闸北工商分局的行政处罚决定书

中已经明确要求被告亿曼装饰公司停止侵权行为并没收了库存侵权产品，且两被告已于

2013年9月底终止合作关系，原告也无证据证明两被告至今仍在实施涉案的商标侵权行

为，故原告要求判令两被告停止对原告享有的注册商标权的侵害本院不予支持。

　　关于消除影响。消除影响的目的在于消除由于侵权人的侵权行为给权利人造成的不

良影响，由于两被告是从2012年5月开始生产销售涉案侵权产品，7月即被工商局查获

，原告没有证据证明两被告在被工商局查处后仍然在实施侵权行为，原告也未证明两被

告的商标侵权行为对其造成了不良影响并持续至今，故原告要求两被告登报消除影响本

院不予支持。

　　关于损失赔偿额。根据我国商标法的规定，商标侵权行为的赔偿数额为侵权人在侵

权期间因侵权所获得的利益或者被侵权人在被侵权期间因被侵权所受到的损失，包括被

侵权人为制止侵权行为所支付的合理开支，侵权人因侵权所获得的利益，或者被侵权人

因被侵权所受到的损失难以确定的，适用法定赔偿原则。根据本案事实及证据，原告主

张两被告赔偿350万元明显过高。鉴于原告未能提供证据证明其因两被告侵权行为所造

成的损失及两被告因侵权行为而获得的利益，故法院综合考虑以下主要因素，依法酌定

赔偿数额：被侵权商标具有较高的市场知名度；被侵权商标的许可使用费金额较大，第

三年已达600万元；两被告在主观上具有明显的侵权故意；两被告通过生产、销售侵权



商品而获得了一定的经济利益，但侵权行为持续时间不长；原告主张两被告实施的侵权

行为仅针对闸北工商分局行政处罚决定书中认定的事实，该局已查明2012年5月18日至

7月10日间侵权产品的销售金额为31万余元。

　　被告亿曼装饰公司经本院合法传唤，无正当理由未到庭参加诉讼视为放弃相关诉讼

权利。

　　综上所述，为维护市场秩序，制止商标侵权行为，保护商标权利人的合法权益，依

照《中华人民共和国侵权责任法》第八条、第十五条第一款第(六)项、《中华人民共和

国商标法》(2001年修正)第五十一条、第五十二条第(一)项、第(二)项、第(五)项、第五

十六条第一款、第二款、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条、《最高人民

法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一条第(一)项、第四条第

二款、第九条、第十条、第十六条第一款、第二款之规定，判决如下：

　　一、被告上海汇丽多彩装潢总汇、上海亿曼装饰材料有限公司于本判决生效之日起

十日内赔偿原告上海美多美木业有限公司经济损失人民币120,000元；

　　二、驳回原告上海美多美木业有限公司其余诉讼请求。

　　负有金钱给付义务的当事人未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《

中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利

息。

　　案件受理费人民币34,800元，由原告上海美多美木业有限公司负担28,800元，由被

告上海汇丽多彩装潢总汇、上海亿曼装饰材料有限公司共同负担6,000元。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。

　　

　　

审��判��长�����������倪红霞

审��判��员�����������周国莲

人民陪审员�����������梅丽华

书��记��员�����������黄跃凌

二〇一四年八月十九日������


