
上海市青浦区人民法院

刑事判决书
（2021）沪0118刑初949号

公诉机关上海市青浦区人民检察院。

被告人张某1。

辩护人关鹏程，上海兰迪律师事务所律师。

被告人吕某。

辩护人张群，上海兰迪律师事务所律师。

被告人郑某。

辩护人吴荣良、徐丽锦，上海市金茂律师事务所律师。

被告人罗某。

辩护人王禕峰，上海兰迪律师事务所律师。

被告人张某2聿某。

辩护人胡伟宪、孙毅，上海市华荣律师事务所律师。

被告人唐某聿某。

上海市青浦区人民检察院以沪青检刑诉[2021]940号起诉书指控被告人张某1、吕某、郑

某、罗某、张某2、唐某犯重大责任事故罪，于2021年8月31日向本院提起公诉并建议适

用简易程序。本院在审理过程中，发现本案有不宜适用简易程序的情形，于2021年9月

14日将本案转为普通程序审理，并依法组成合议庭，公开开庭审理了本案。上海市青浦

区人民检察院指派检察员顾青出庭支持公诉。被告人张某1及其辩护人关鹏程、被告人

吕某及其辩护人张群、被告人郑某及其辩护人吴荣良、徐丽锦、被告人罗某及其辩护人

王禕峰、被告人张某2及其辩护人胡伟宪、孙毅、被告人唐某到庭参加诉讼。现已审理

终结。

上海市青浦区人民检察院根据被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某的供述

，证人贾某、桂某、李某、廖某、焦某的证言，厂房租赁合同、厂房租赁合同补充协议

、设备改造合同、安全协议，动火证，微信聊天记录，焊工证图片，青浦区华新镇

XX路XX号“3.20”火灾事故调查报告，复旦大学上海医学院司法鉴定中心司法鉴定意

见书、上海市公安局青浦分局物证检验所鉴定书、情况说明、上海科鉴投资管理有限公

司司法鉴定所司法鉴定意见书，调解协议、赔偿协议、谅解书，案发经过、抓获经过

，刑事判决书，户籍资料等证据指控，2015年2月，上海A有限公司（以下简称“A公司

”）与上海B有限公司（现“上海C有限公司”）签订租赁合同，租赁位于上海市青浦

区华新镇XX路XX号厂区内厂房。2020年3月1日，上述二公司与上海D有限公司（以下

简称“D公司”）三方签订厂房租赁合同补充协议，由A公司将该处厂房租赁合同权利

义务转让给D公司，后D公司与聿某自动化科技（上海）有限公司（以下简称“聿某公

司”）签订该厂房设备改造合同。2020年3月20日21时04分许，被告人唐某招集临时工

吕某2（无电焊资质）、唐某2、廖某、焦某在XX路XX号厂区内第3幢厂房冷藏2区20平

台位置处进行施工，因吕某2在该XX层XX层平台原投料位置处进行电焊加固施工时引燃



堆积在二层的可燃物引发火灾，造成吕某2、唐某2死亡，唐某、廖某受伤的生产安全责

任事故。被告人张某2作为聿某聿某公司法定代表人、被告人唐某作为聿某公司现场管

理人员，报备动火作业时提供虚假材料，雇佣无证人员违规电焊；被告人张某1作为

D公司物流中心副总经理，对XX路XX号厂房仓库负有管理责任，其未督促、检查安全

生产工作，未对单位的安全生产工作统一协调、管理；被告人罗某作为防损安全部经理

，现场改造施工中未落实审核安全生产操作事项，对施工现场发现的泡沫箱未作清理

；被告人吕某作为规划与工程部经理、被告人郑某作为规划与工程部员工，进行改造项

目申报、合同签订时未落实安全审核制度，未及时消除生产安全事故隐患，上述被告人

对本起事故发生均负有责任，其中，张某1、罗某负本起事故主要责任。

案发后，被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某自动投案，如实供述了犯罪事

实，D公司、聿某公司与吕某2、唐某2家属达成赔偿协议，赔偿吕某2家属人民币150万

元，赔偿唐某2家属人民币100万元。吕某2、唐某2家属表示谅解。

综上，公诉机关认为，被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某在作业中违反有

关安全管理的规定，造成二人死亡、二人受伤的重大事故，其中，被告人张某1、罗某

负事故主要责任，应当以重大责任事故罪追究其刑事责任。被告人张某1、吕某、郑某

、罗某、张某2、唐某认罪认罚，可以从宽处理。被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张

某2、唐某犯罪后自动投案，如实供述自己的罪行，系自首，可以从轻处罚。被告人唐

某曾因犯危险驾驶罪受过刑事追究，酌情予以从重处罚。被告人张某1、吕某、郑某、

罗某、张某2、唐某已赔偿被害人家属并取得谅解，酌情可以从轻处罚。综合本案事实

和情节，建议判处被告人张某1、罗某有期徒刑二年六个月，适用缓刑；判处被告人唐

某有期徒刑二年，适用缓刑；判处被告人吕某、张某2有期徒刑一年九个月，适用缓刑

；判处被告人郑某有期徒刑一年六个月，适用缓刑。提请本院依照《中华人民共和国刑

法》第一百三十四条第一款、第六十七条第一款之规定，依法审判。

被告人张某1对公诉机关指控的犯罪事实及罪名均无异议。辩护人对公诉机关指控张某

1的基本犯罪事实及罪名无异议，还提出如下辩护意见：1、被告人张某1应负事故次要

责任。被告人张某1案发时担任集团公司物流事业部P2C物流中心副总经理，负责管理

8个业务和职能部门，对XX路XX号厂房仓库负有领导管理责任，对本次事故负有一定的

领导责任。本次事故发生的直接原因是聿某聿某公司现场施工人员无证违规开展电焊作

业，因此，聿某聿某公司应当承担事故的主要责任，被告人张某1应负事故的次要责任

。2、火灾事故发生后，被告人张某1第一时间赶赴现场协调处理，主动配合相关部门调

查了解。3、被告人张某1具有自首情节，自愿认罪认罚。4、已赔偿被害人家属并取得

谅解。5、本次事故系意外事件，张某1系初某。综上，请求法庭对被告人张某1予以从

轻处罚。

被告人吕某及其辩护人对公诉机关指控的犯罪事实及罪名均无异议，辩护人还以被告人

吕某系自首、自愿认罪认罚、已获得被害方谅解、并非事故的直接责任方、情节较轻、

无前科等为由，请求法庭对被告人吕某予以从轻处罚、减轻处罚并适用缓刑。

被告人郑某对公诉机关指控的基本犯罪事实及罪名均无异议。辩护人认为公诉机关认定

郑某为施工现场负责人或管理人员应承担安全职责落实不到位的责任，证据不足，理由



如下：郑某只是D公司的普通员工，郑某既非涉案改造项目的施工人员，也非改造项目

中负有组织、指挥或管理职责的负责人、管理人员、实际控制人，郑某不应对事故承担

责任。综上，郑某的行为不构成犯罪。为证实上述事实，辩护人提交如下证据：劳动合

同书，工资条，本来控股公司OA系统中有关合同审核流程处理图及各级领导签署情况

，防损安全业务沟通群聊天记录等证据。

被告人罗某及其辩护人对公诉机关指控的犯罪事实及罪名均无异议，辩护人还以被告人

罗某具有自首情节、自愿认罪认罚、已赔偿被害人取得谅解等为由请求法庭予以从轻处

罚；另辩护人还提出聿某聿某公司应与罗某承担同等责任。

被告人张某2对公诉机关指控的犯罪事实及罪名均无异议。辩护人提出如下辩护意见

：1、张某2并非重大责任事故的责任主体，张某2不参与具体施工和管理，只是负责接

洽项目，张某2不是本次事故作业的管理者，不论是招募人员还是现场施工，均是唐某

负责，张某2作为前期承包洽谈负责人，并不会对施工的具体事项进行指导，安全教育

等工作理应由负责施工的人进行，因此，张某2在本次生产作业中并不属于责任主体

，不具有犯罪主体资格。2、张某2不清楚后期参与作业的人员未取得电焊资质，不能因

为其系公司法定代表人就要对员工所有行为承担全部责任。3、无证焊接并非导致火灾

发生的直接原因，无证焊接与重大责任事故之间缺乏刑法上的因果关系。综上，张某

2不具有重大责任事故罪的主体资格。如果认定其罪名成立，应考虑本案系多因一果致

火灾发生、被告人张某2在第一时间前往火灾现场、自愿认罪认罚等因素，对其予以从

轻处罚。

被告人唐某对对公诉机关指控的犯罪事实及罪名均无异议。

经审理查明，2015年2月，A公司与上海B有限公司（现“上海C有限公司”）签订租赁

合同，租赁位于上海市青浦区华新镇XX路XX号厂区内厂房。2020年3月1日，上述二公

司与D公司三方签订厂房租赁合同补充协议，由A公司将该处厂房租赁合同权利义务转

让给D公司，后D公司与聿某公司签订该厂房设备改造合同。2020年3月20日21时04分许

，被告人唐某招集临时工吕某2（无电焊资质）、唐某2、廖某、焦某在XX路XX号厂区

内第3幢厂房冷藏2区20平台位置处进行施工，因吕某2在该XX层XX层平台原投料位置处

进行电焊加固施工时引燃堆积在二层的可燃物引发火灾，造成吕某2、唐某2死亡，唐某

、廖某受伤的生产安全责任事故。被告人张某2作为聿某公司法定代表人、被告人唐某

作为聿某公司现场管理人员，报备动火作业时提供虚假材料，雇佣无证人员违规电焊

；被告人张某1作为D公司物流中心副总经理，对XX路XX号厂房仓库负有管理责任，其

未督促、检查安全生产工作，未对单位的安全生产工作统一协调、管理；被告人罗某作

为防损安全部经理，现场改造施工中未落实审核安全生产操作事项，对施工现场发现的

泡沫箱未作清理；被告人吕某作为规划与工程部经理、被告人郑某作为规划与工程部员

工，进行改造项目申报、合同签订时未落实安全审核制度，未及时消除生产安全事故隐

患，上述被告人对本起事故发生均负有责任。其中，被告人张某1、罗某负本起事故的

主要责任。

案发后，被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某均主动投案，并如实供述了上

述事实。D公司、聿某公司与吕某2、唐某2家属达成赔偿协议，赔偿吕某2家属人民币



150万元，赔偿唐某2家属人民币100万元。吕某2、唐某2家属表示谅解。

以上事实，有被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某的供述笔录，证人贾某、

桂某、李某、廖某、焦某的证言笔录，厂房租赁合同，厂房租赁合同补充协议，设备改

造合同，安全协议，动火证，微信聊天记录，焊工证图片，青浦区华新镇XX路XX号

“3.20”火灾事故调查报告，复旦大学上海医学院司法鉴定中心司法鉴定意见书，上海

市公安局青浦分局物证鉴定所鉴定书，情况说明，上海科鉴投资管理有限公司司法鉴定

所司法鉴定意见书，调解协议、赔偿协议、谅解书，案发经过、抓获经过，刑事判决书

，户籍资料等证据证明，并经庭审查证属实，各被告人均作了供述。

本院认为，被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某在作业中违反有关安全管理

的规定，因而发生二人死亡二人受伤的重大事故，其行为均已构成重大责任事故罪，依

法均应惩处。其中，被告人张某1、罗某负事故主要责任。被告人张某1、吕某、郑某、

罗某、张某2、唐某自愿认罪认罚，可以从宽处理。被告人张某1、吕某、郑某、罗某、

张某2、唐某犯罪以后自动投案，并如实供述自己的罪行，系自首，依法均可从轻处罚

。公诉机关指控被告人张某1、吕某、郑某、罗某、张某2、唐某的犯罪罪名及认定其均

系自首的公诉意见正确，本院予以确认。

关于被告人张某1的辩护人提出不应认定张某1负事故主要责任的辩护意见，经查，被告

人张某1作为D公司物流中心副总经理，对XX路XX号厂房仓库负有管理之职，其未督促

、检查安全生产工作，未对单位的安全生产工作统一协调、管理，对造成的事故理应负

管理之职，并负主要责任，对上述辩护意见，本院不予采纳；对辩护人以被告人张某

1自愿认罪认罚、已赔偿被害人家属并取得谅解、系初某等为由，请求法庭予以从轻处

罚的辩护意见，与查明的事实相符，且于法不悖，本院予以采纳。

关于被告人吕某的辩护人以其当事人系自首、自愿认罪认罚、已获谅解等为由，请求法

庭予以从轻处罚并适用缓刑的辩护意见，与查明的事实相符，且于法不悖，本院予以采

纳。

关于被告人郑某的辩护人提出郑某仅仅是公司普通员工，不行使管理之职，其行为无罪

的辩护意见，经查，被告人郑某虽为公司的普通员工，但现有证据足以证实被告人郑某

受公司之托在对接涉案改造项目的申报、合同签订时未落实安全审核制度，未及时消除

生产安全事故隐患，故对上述辩护意见，本院不予采纳。

关于被告人罗某的辩护人以其当事人系自首、自愿认罪认罚等为由，请求法庭予以从轻

处罚的辩护意见，与查明的事实相符，且于法不悖，本院予以采纳。

关于被告人张某2的辩护人提出张某2无罪的辩护意见，经查，被告人张某2虽未直接参

与具体施工和管理，但其作为聿某聿某公司的法定代表人，在报备动火作业时提供虚假

材料，雇佣无证人员违规电焊，未制定、落实安全工作，据此，对辩护人提出无罪的辩

护意见，本院不予采纳；辩护人以张某2自愿认罪认罚，认罪态度好等为由，请求法庭

予以从轻处罚的辩护意见，与查明的事实相符，且于法不悖，本院予以采纳。

鉴于关联单位已向被害人近亲属赔偿了全部经济损失，可对各被告人酌情从轻处罚。据

此，依照《中华人民共和国刑法》第一百三十四条第一款、第六十七条第一款、第七十

二条第一款及《中华人民共和国刑事诉讼法》第十五条之规定，判决如下：



一、被告人张某1犯重大责任事故罪，判处有期徒刑二年六个月，缓刑二年六个月。

（缓刑考验期限，从判决确定之日起计算。）

二、被告人吕某犯重大责任事故罪，判处有期徒刑一年九个月，缓刑一年九个月。

（缓刑考验期限，从判决确定之日起计算。）

三、被告人郑某犯重大责任事故罪，判处有期徒刑一年六个月，缓刑一年六个月。

（缓刑考验期限，从判决确定之日起计算。）

四、被告人罗某犯重大责任事故罪，判处有期徒刑二年六个月，缓刑二年六个月。

（缓刑考验期限，从判决确定之日起计算。）

五、被告人张某2犯重大责任事故罪，判处有期徒刑一年九个月，缓刑一年九个月。

（缓刑考验期限，从判决确定之日起计算。）

六、被告人唐某犯重大责任事故罪，判处有期徒刑二年，缓刑二年。

（缓刑考验期限，从判决确定之日起计算。）

诫勉语：张某1、吕某、郑宏、罗某、张某2、唐某回到社区后，应当遵守法律、法规

，服从监督管理，接受教育，完成公益劳动，做一名有益社会的公民。

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院或者直接向上海市第二中

级人民法院提出上诉。书面上诉的，应当提交上诉状正本一份，副本一份。
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