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量度形容词对举两字组的整合度高低及层级分布 

石慧敏 

(上海师范大学 对外汉语学院，上海 200234) 

摘 要： 量度形容词单独使用时凸显的是某类实体的性状特征，具有描写功能；一旦作 

为语素构成对举两字组，某种性状特征的两极对举构式激活了自身蕴含的可量度性，语义整合 

发生转指，特指某类性状特征全量幅中的某一点，表示某类性状特征相对合适的程度，具有指 

称性，属性转化为名词。从句法语义属性来分析，对举两字组内部关系松紧不一。文章首先对 

量度形容词对举两字组进行综合考察，然后从语法表现、语义范畴、语用功能三方面确定整合 

度高低的鉴别依据，进而确定量度形容词对举两字组的整合度高低，并对各层级进行描写与分 

析，在此基础上尝试进行合理的解释。 

关键词 ： 量度形容词；对举两字组 ；句法语义属性；整合度 ；层级分布 

21世纪以来 ，随着认 知语 言 学 的兴起 与 发展 ，福 康 尼尔 ·吉 尔斯 和马 克 ·特纳 (Fauconnier 

Gilles＆Mark Turner，1994，1998)等学者提出了概念整合理论。r1][ ]‘‘整合”强调“整体大于部分之和”， 

是对长期以来科学研究中“分析”的一种反思，已成为当代科学研究的主流倾向，概念整合理论就是这样 

的背景下在语言学研究中的体现。概念整合理论认为，语言成分的整合效应依赖于两个因素：一个是整 

合的“框架”，比如各类句式是一种结构框架，配价关系是一种语义框架，节律模式是一种韵律框架；另一 

个是输入的“元素”，即参与整合的语言成分。在“框架”的作用下“元素”产生整合效应，浮现新的意义 

(emergent meaning)。[。] 

本文首先对量度形容词对举两字组进行综合考察，弄清语言事实，确定鉴别依据，然后确定并展示 

量度形容词对举两字组的整合度高低及层级分布，并在此基础上进行合理的解释。 

一

、量度形容词对举两字组的形成及其句法语义表现 

1．1 量度形容词对举两字组的形成 

按照陆俭明(1989)的界定，汉语量度形容词有 13个，具有反义聚合关系，它们可以用来表示生活中 

某些实体的量度性特征，因而在实际使用中经常会同现对举o[4](P46)例如： 

(1)常言道“英雄气短，儿女情长”，这也是很无奈的事。 

(2)这些棍子有的粗，有的细，规格很不统一。 

(3)这两幢楼并排在一起，一幢高，一幢低，颇有意思，似乎想告诉人们什么。 

基金项目：上海市教委科研创新重点项 目(13ZS088)；上海市哲学社会科学规划项目一般课题(2015BYY006) 
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量度形容词的对举使用都出现在同一语境或同一格式，如果量度形容词的对举使用紧邻出现，构成 

两字组，那么在双音韵律框架的作用下，就会随着语义的融合而逐渐趋向词化。[5 例如“长短、粗细、高 

低、大小、多少、贵贱、厚薄、快慢、宽窄、轻重、深浅、远近、早晚”13个。 

1．2 对举两字组的句法语 义属性 

上面列举的 13个量度形容词对举两字组，从句法语义属性来分析，内部关系松紧不一。有时两个 

单字体现的是原型义，如“国无论大小，一律平等”中的“大小”，表示国家“大或小”的意思，是两个形容 

词；有时两字组体现的是整体融合义，如“大小是个官儿”中的“大小”，表示“无论大小都算得上”的意思， 

是一个典型的副词。 

量度形容词单独使用时凸显的都是某类实体的性状特征，具有描写功能；一旦作为语素构成对举两 

字组，某种性状特征的两极对举构式激活了自身蕴含的可量度性，语义整合发生了转指，特指某类性状 

特征全量幅中的某一点，[6]( 。 表示某类性状特征相对合适的程度。语义表示相对合适的程度，就不再 

是描写性的，而是指称性的，属性转化为名词。《现代汉语词典》中列举的量度形容词对举两字组的第 1 

个义项，都表示相对的“度”。如：“高低：高度；厚薄：厚度；快慢：速度；宽窄：宽度。贵贱：价钱的高低；多 

少：数量的大小；轻重：重量的大小。长短的程度；粗细的程度；大小的程度；深浅的程度；远近的程度。” 

1．3 对举两字组的句法表现 

从以上分析，可见，作为单字的量度形容词，一旦构成对举两字组，功能就会转化为名词，这就决定 

了它们的句法表现。语料显示，它们可以充当主语、宾语、定语，但一般不能直接充当句子谓语和补语。 

1．3．1 作主语 、宾语 

量度形容词对举两字组作为名词，是典型的指称性成分，因此它们可以充当主语和宾语。例如： 

(4)煤气中毒程度的轻重，与空气中的一氧化碳浓度和接触时间长短等情况有关。 

(5)声音的高低很重要，善于把握好，演讲才有感染力。 

(6)能否完成这样的项 目，取决于主持人能力的大小。 

(7)你去 打 听一 下这里 河 水的深 浅 ，能 不能蹬 水过 去 

1．3．2 作定语 

量度形容词对举两字组作为名词是典型的指称性成分，还能充当定语限定中心语。语料表明，常见 

的主要出现在两类格式中，第一类格式是一般的定中结构(一般加“的”)。依据中心语的属性又可细分 

为两种情况。一种情况中心语是抽象名词。例如“快慢的速度、远近的距离、早晚的景色、轻重的标准、 

深浅的颜色、长短的差别、高低的差距、大小的类别、粗细的差异、厚薄的原因、贵贱的区别、宽窄的尺 

寸”。 

另一种情况中心语是具有指称功能的动词，意念上能支配修饰语。例如“快慢的控制、远近的观察、 

轻重的衡量、厚薄的校正、深浅的把握、长短的区分、高低的测量、大小的选择”。 

第二类格式是四字格，即吕叔湘(1963)指出的现代汉语中 A。AzBB四字格形式。[71](H 。 如“大小 

河道、长短兵器、远近邻居、轻重武器、高低楼房、早晚气温”。 

不过进入此类格式在语义组合上有一定的条件，不是所有对举两字组都能进入的，主要是“大小、长 

短 、远近 、轻重 、高低 、早晚”，而它们正是量度形容词对举两字组 中最常用、最活跃 的成员。 

1．3．3 作状语 

从上面展示的 13个量度形容词对举两字组的语义分解，可以看出其中有 4个已经高度整合为副 

词，即“大小、多少、高低、早晚”。正因为它们已经整合为副词，所以可以充当状语，表达说话人的主观性 

语气。例如： 

(8)别太固执了，人家大小是个官，你得给人家面子。 

(9)平心而论，她这句话多少有点道理。 

(10)他高低要补上昨天的菜钱，真挚之情使我感动。 

(11)这笔账早晚得算，没有免费的午餐。 
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二、对举两宇组整合度高低的鉴别依据 

词语的整合，基于“家族相似性”原理的衍生，使得单义演变为多义范畴，从而显示出整合度的高低 

及层级分布。不过词语整合度高低的鉴别首先涉及对象的类型。吴为善(2007) ”曾以现代汉语 

中最典型、最敏感的动名述宾两字组为对象，考察内部整合度高低及其层级分布，颇有示范效应。从他 

的研究可以看到，词语内部整合度高低的甄别有三种不同的类型：同一范畴的甄别；语素更替的甄别；同 

形多义的甄别 。 

本文论述的 13个量度形容词对举两字组 ，个性化特征很强，具有指称功能 ，但是它们与一般名词没 

有可比性，无法甄别它们与一般名词的整合度高低。同时，参与对举两字组整合的单字有规定性，不能 

随意替换，所以也不可能进行语素更替形式之间的整合度甄别。因此量度形容词对举两字组的整合度 

高低甄别，只能属于这第三种类型，即同形多义形式之间的整合度高低。 

张云秋、王馥芳(2003)认为，参与整合的单词是以义项为单位的，因而具有层级性。如果两个概念 

在其本义或基本义基础上进行整合，是一种相对低级的整合；如果两个概念在其引申义(包括隐喻义或 

转喻义)基础上进行整合，是一种相对高级的整合 o[9](P47)我们认 为这个思路是符合语言事实 的，但是我 

们还要强调：整合度高低的层级确认不能仅仅依据参与整合成分的语义分析，还要有句法表现和话语功 

能两个层面的佐证。也就是说，词语内部整合度高低的考察，要充分顾及语义、语法、语用三个层面的差 

异和变化，作为鉴别的依据。解析量度形容词对举两字组内部的整合度高低也一样，必须具备三个层面 

的依据 ，即语法表现、语义范畴、语用功能。下面分别举例说明。 

2．1 语法表现 

甄别量度形容词对举两宇组内部的整合度高低，涉及语法表现，主要指该两字组内部结构的松紧， 

结构松就能分离，结构紧就无法分离。例如： 

(12)声音高低 要控制好，该高的时候要高，该低的时候要低，抑扬顿挫，演讲也有感染力。 

(13)单杠的高低 正合适，轻轻一跳就能抓到杠子，玩起来很爽。 

例(12)的“高低 ”可以分开单述，可见“高”和“低”是临时组合，内部结构比较松散，可以插人关联 

词，替换为“高和低”“高或低”“高还是低”，等等。而例(13)的“高低。”指的是高低的程度，已经是典型的 

两字组，内部结构紧密，不能插入其他成分。深入分析，结构上的松散其实取决于两者语义指向的差别。 

例(12)中的“高低 ”是“高”和“低”的合二为一，指向从高到低这个量幅上的所有可能的高度，是泛指的； 

而例(13)中的“高低。”表示高低的程度，指向从高到低这个量幅上的某个高度，是确指的。根据上面分 

析，从整合度高低来看，显然“高低 ”高于“高低 ”。 

2．2 语义范畴 

甄别量度形容词对举两字组内部的整合度高低 ，涉及语义范畴 ，主要指该两字组表示的是本义还是 

引申义。例如： 

(14)这 5公斤的哑铃轻重 适 中，你练起来正得力，以后再慢慢加重吧 ! 

(15)孙子年纪小，说话不知轻重2，爷爷眉开眼笑，毫不在意。 

例(14)中的“轻重 ”表示的是本义，即指物体的轻重。而例(15)的“轻重 ”指的是说话的分寸，属于 

引申义，就引申的认知方式来看，是从实体域(物体的轻重)隐喻映射到了事理域(说话的分寸)。与本义 

相比，引申义显然虚化了，更具有词化倾向。从整合度高低来看，显然“轻重 ”高于“轻重 ”。 

2．3 语 用功 能 

甄别量度形容词对举两字组内部的整合度高低，涉及语用功能，主要指该两字组的词类归属。 

例如： 

(16)这件皮夹克贵是贵了一点，不过我穿大小 正好，还是买了吧! 

(17)算 了算 了，人家大小 是个经理 ，亲 自来赔礼道歉 ，也算给面子 了。 

例(16)中的“大小 ”指的是物体大小的程度，具有指称功能，因而被归入名词。而例(17)中的“大 
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小z”表示“或大或小还能算得上”，具有典型的主观性评述功能，因而被归入副词。功能转化的基础是语 

义转指，“大小z”形式上看覆盖了从大到小的量幅，实际上是偏向指“小”，具有让步语气，与“好歹”同义。 

可见“大小z”的语义进一步抽象，已经整合到认识情态层面，属于元语言成分。根据上面分析，从整合度 

高低来看，显然“大小 ”高于“大小 ”。 

三、对举两宇组的整合层级及其区别性特征 

以上分析也确定了量度形容词对举两字组整合度高低的鉴别依据，按照语法、语义、语用三个层面 

的鉴别依据，我们把量度形容词对举两字组的整合度分为四个等级，即：A级低整合度、B级次低整合 

度、c级次高整合度、D级高整合度。下面分别加以阐释和分析。 

3．1 A级低整合度 

量度形容词对举两字组 A级低整合度层面的区别性特征可以归纳为“结构松散，可分可合”八个 

字。也就是说，这个等级的区别性特征主要体现在句法表现上，实际表征是两字组内部结构松散、量度 

形容词可分可合，导致该两字组结构不稳定，这是初级整合阶段必然存在的特征。这就说明，虽然两字 

紧邻共现处于双音韵律框架中，但语义融合还不充分。 

3．1．1 应用实例展示 

从句法形式来看，A级低整合度层面的实例可分为 A1、A2、A3三类，分别列举如下： 

A1类 

(18)兵器有长短，配合有讲究，长的用来攻敌，短的用来护身。 

(19)声音高低要控制好，该高的时候要高，该低的时候要低，抑扬顿挫，演讲也有感染力。 

(20)不同方言区的人也许性情不同，说话有快慢：广东人说话像打机关枪，又快又急；苏州 

人说话却慢条斯理，吵架都慢悠悠的。 

(21)天天在码头扛包，不论给钱多少，他都不在乎，钱给多了就去喝点小酒，钱给少了就填 

饱个肚子，活得 潇洒 自在。 

(22)棍子倒有一大堆，可粗细全无标准，有的粗，有的细，都不合适。 

A2类 

(23)大小河道纵横 交错 ，水乡真是名不虚传 。 

(24)早晚两场跳广场舞，莉莉外婆是 雷打不动的，活得开心，人也健壮 了。 

(25)这个设计不错 ，深浅颜 色互相映衬 ，既大气又美观 。 

(26)远近村落炊烟袅袅，分布在这片山林之中，真有世外桃源的感觉。 

A3类 

(27)院子里摆着一排轻重不同的石锁、石担，都是练武时要摆弄的东西。 

(28)一个小门，影壁上挤着一排宽窄不同、颜色不同、字体不同的木牌⋯⋯ 

(29)各个锣的厚薄不一，所以发出的声音不同。最上面的一个不常用，因此也叫九音锣。 

(3o)为了确立尊卑有序、贵贱分明的着装制度，清朝曾先后八次制定或修订与服饰有关的 

律 法。 

上面列举了三类 13个实例，应对了 13个量度形容词对举两字组，它们都具有 A级低整合度的 

表现。 

3．1．2 区别性特征描写 

上述三类实例在句法上有不同表现，下面我们分别进行阐述。 

Al类实例的句法表现是量度形容词对举，有分述，有合指，互相照应。如例(18)中“长短”是合指， 

“长的用来攻敌，短的用来护身”是分述；例(19)中“高低”是合指，“该高的时候要高，该低的时候要低”是 

分述；例(2O)中“快慢”是合指，“广东人说话又快又急；苏州人说话却慢条斯理”是分述；例(21)中“多少” 

是合指，“钱给多了就去喝点小酒，钱给少了就填饱个肚子”是分述；例(22)中“粗细”是合指，“有的粗，有 
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的细”是分述。要注意的是合指和分述时量度形容词的功能差异，比如例(18)中“长短”是合指兵器的长 

度，“长的用来攻敌，短的用来护身”是分述长短两类兵器的作用。此类实例中分述的量度形容词依旧是 

形容词，所以能构成“的”字结构“长的”和“短的”；而合指的“长短”充当“有”的宾语，是指称性的，功能向 

名词漂移。这正是此类量度形容词对举两字组初级整合阶段的典型表现，可分可合说明结构不稳定，形 

容词向名词漂移说 明功能有转化 ，语义开始融合了。 

A2类实例是量度形容词对举复合四字格“A A BB”，是“A B和 AzB”整合的结果。如例(23)中 

“大小河道”是“大河和小河”的整合，例(24)中“早晚两场”是“早一场和晚一场”的整合，例(25)中“深浅 

颜色”是“深颜色和浅颜色”的整合，例(26)中“远近村落”是“远的村庄和近的村庄”的整合。在汉语中此 

类四字格的整合力度很强，原型构式中都有“和”连接，是一种隐性的“分述”，整合后是“合指”形式。A2 

类实例和上述 A1类一样，“大小”“早晚”“深浅”“远近”整合在双音韵律框架中，语义上是合指的，所以 

指称性激活了，功能开始向名词漂移 。 

A3类实例中量度形容词对举两字组指称性 凸显 ，后边有“不 同”“不一”“分明”等区别性述语 。如 

例(27)中“轻重不同”、例(28)中“宽窄不同”、例(29)中“厚薄不一”、例(30)中“贵贱分明”。此类格式句 

法上属于主谓结构，因此合指的“宽窄 ‘轻重”“厚薄”“贵贱”都趋向指称性功能，而“不同”“不一”“分明” 

之类的区别性述语暗示了分述的概念。 

根据上述解析，A级低整合度层面的区别性特征主要是量度形容词对举两字组内部结构不稳定 

(可分可合)，这就决定了内部语义融合不充分。这种整合初始状态使得整体的语义指向属于“泛指”，即 

对举两字组所指的性状特征不是确定的，而是概括了对举两极之间量幅上可能存在的若干“点”，而且凸 

显的是某类性状的相对性，而不在于可量度性。比如例(18)中“长短”是合指兵器的长度，概括的是十八 

般兵器的长和短，凸显的是长度的相对性，并非确指某类兵器的长短。又如例(23)中“大小”合指河道的 

规模，概括的是“纵横交错”的众多河道的宽和窄，凸显的是宽度的相对性，并非确指某条河的大小。再 

如例(27)中“轻重”合指石锁、石担的重量，概括的是这“一排”练功道具的轻和重，凸显的是重量的相对 

性，并非确指某个石锁或石担的轻重。上述对举两字组的语义指向很重要，它同样是量度形容词对举两 

字组初级整合阶段的重要特征 。 

3．2 B级次低整合度 

量度形容词对举两字组 B级次低整合度层面的区别性特征也可以归纳为八个字“本义融合，指向 

确定”。也就是说，这个等级的区别性特征主要体现在语义融合上，既然量度形容词可以对举组合，那么 

这种高频紧邻共现的两字组就会产生整合效应。B级次低整合度都是在本义的基础上进行整合，用来 

确指量度形容词对举两极之间量幅上的某个“点”，凸显的是可量度性，功能是指称性的。语义融合导致 

结构稳定，它们当然不能再被分离，这就充分证明B级的整合度高于 A级。 

3．2．1 应用实例展示 

实际语料显示，从句法形式来看，B级次低整合度层面的实例可分为 B1、B2两类，分别列举如下： 

B1类 

(31)红一军团行军速度的快慢直接关 系到我军能否顺利拿下安顺场 ，保证大部 队强渡大 

渡河，跳 出敌人的包围圈。 

(32)单杠的高低很重要 ，跳一下能抓住是最合适的，你们一定要把握好。 

(33)年终奖金 的多少是 大家最关心的，这是一年辛苦的报酬。 

(34)大会横幅的长短要与主席台的宽度相吻合 ，这样才协调 ，看上去也舒服。 

(35)太巧了，这块布的宽窄做窗帘正合适。 

(36)其他的都没用，只有这些板子的厚薄符合标准。 

B2类 

(37)我试图丈量一下这棵树 的粗细，可伸展 两臂竟然抱不拢 。 

(38)传我命令 ，叫侦察员在地图上精确测量这里离秃鹫山的远近 。 

(39)他劝说楚庄王 ：不必去打听那些鼎的轻重，国家强盛主要靠德行~ltA-。 
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(40)时间紧迫 ，你们快去测量一下这条河的深浅，看看部队能不能蹬水过去。 

(41)你先告诉我发动机体积的大小，我好安排合适的汽车运载。 

上面列举了两类 11个实例 ，“贵贱”“早晚”无此类用例。这是 因为在 B级次低整合度层面，上引 11 

个用例的对举两字组都能表示某类性状的“程度”。而“早晚”指时间序列，无法像其他性状一样概括出 

程度；“贵贱”本义指价格的高低，是可以概括出某种程度的，但因为历时的因素，“贱”在现代汉语中被 

“便宜”替换，“贵贱”对举指社会地位的高低，属于引申义范畴。 

3．2．2 区别性特征描写 

上面所举实例无论 B1类还是 B2类，在句法形式上有一个共同的特征，即对举两字组都是充当句 

子中某个定中短语的中心语。如“红一军团行军速度的快慢”“单杠的高低”“年终奖金的多少”“大会横 

幅的长短”“这块布的宽窄”“这些板子的厚薄”“这棵树的粗细 ‘这里离秃鹫山的远近”“那些鼎的轻重” 

“这条河的深浅”以及“发动机体积的大小”。这样的句法形式至少说明了三点： 

其一，这些定中短语的限定语表示的都是单一或单一标准类的实体义，如例(31)是专有名词，例 

(32)(33)(34)(41)都是确定的“类指”成分(英语中须加定冠词)，例(35)一(40)都冠有“这／这些”“那／那 

些”指示代词，属于“有定”成分。这说明充当中心语的对举两字组的语义指向单一或单一标准类的实 

体，表示的是某类性状特征的程度，即确指对举两极之间量幅上的某个“点”，因而语义指向属于“确指”。 

此类“确指”凸显的是可量度性，都与某个确定的量度值有关联。比如例(31)中“红一军团行军速度的快 

慢”，中心语“快慢”指的是行军速度 ，可以“×公里／小时”来标示 ；例 (37)中“这棵树的粗细”，中心语“粗 

细”指的是某棵树合围的长度，可以“×米”来标示。 

其二，上面针对此类对举两字组的语义指向分析说明，作为中心语的对举两字组表示的语义范畴都 

是在量度形容词对举两字本义的基础上整合而成的，因而表示的还是基本义，并没有通过隐喻映射引申 

到其他认知域。比如例(31)中的“快慢”指的是速度，例(32)中的“高低”指的是高度，例(33)中的“多少” 

指的是数量，例(34)中的“长短”指的是长度，例(35)中的“宽窄”指的是宽度，例(36)中的“厚薄”指的是 

厚度，例(37)中的“粗细”指的是树围的长度，例(38)中的“远近”指的是距离，例(39)中的“轻重”指的是 

重量，例(4O)中的“深浅”指的是深度，例(41)中的“大小”指的是体积。 

其三，这些对举两字组充当定中短语的中心语，而且构成的定中短语在 B1类实例(31—36)中充当 

句子的主语，在 B2类实例(37—41)中充当句子的宾语，可见这些对举两字组的功能是指称性的，属于 

名词范畴。据上面针对此类对举两字组的语义指向分析可见，对举两字组表示的语义范畴是单一的、确 

指的，这就从根本上决定了这些对举两字组已经融合成一个整体，结构稳定，不可能再分离。 

上述三个特点充分展示了 B级次低整合度与 A级低整合度的区别，同时也充分证明了 B级的整合 

度高于 A级 。 

3．3 C级次高整合度 

量度形容词对举两字组 C级次高整合度层面的区别性特征也可以归纳为八个字“隐喻映射，语义 

引申”。也就是说，这个等级成员的区别性特征主要体现在语义的隐喻引申，对举两字组的语义不再表 

示原型的基本义，而是通过隐喻映射的途径进入抽象的事理域，产生了虚化的引申义。 

3．3．1 应用实例展示 

在 13个量度形容词对举两字组中，达到 C级次高整合度层面的只有 4个，它们是“深浅、轻重、高 

低、长短”。这 4个对举两字组能达到较高的整合层级，是因为在所有量度形容词对举两字组中，它们的 

特征较显著，因而我们感知较深、关注较多。典型用例如下： 

C1类 

(42)他一个毛头小子，初涉江湖，不识深浅，有得罪之处，还请前辈多多包涵。 

(43)在市党部当差可要谨慎，说话办事得弄清关系，识得深浅，才能混得下去。 

(44)他很能干，只是年轻气盛，行事处世，有时轻重还把握不好。 

(45)进了内务府可不比在外头混，得明事理，知轻重，不然小命丢了还不知道怎么丢的! 

(46)一个姑娘家，非要在外头逞能，说话做事不知高低，把乡亲们都得罪光了。 
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C2类 

(47)大妈人挺好，就是嘴碎 ，喜欢背地里说人长短，也 时常惹出些是是非非来。 

(48)她可是区里有名的民事调解员，小区邻里间的是非长短，她了解得一清二楚，调解起 

来得心应手。 

上面所举例中，C1类用例包括“深浅、轻重、高低”3个对举两字组，语义相当于“分寸”，C2类用例 

中对举两字组只有“长短”1个 ，语义虚化为“是非”。 

3．3．2 区别性特征描写 

先阐述 CI类用例。根据上文分解，B级次低整合度层面的对举两字组的语义在本义的基础上融 

合，表示的还是基本义 ，语义指向单一或单一标准类的实体范畴或抽象范畴 ，凸显的是某类性状特征 的 

程度，即确指对举两极之间量幅上的某个“度”，因而蕴含了可量度性，与某个确定的量度值有关联。而 

c级次高整合度层面，在原型性的本义或基本义的基础上，通过隐喻映射的思维途径进入了事理域，语 

义指向还是确指对举两极之间量幅上的某个“度”，但已虚化为“分寸”。“分寸”也是一种“度”，但指的是 

在社会生活中说话做事该审度、遵循的“度”，不再与特定的量度值产生关联。此类用例的话语功能主要 

集中在两种类型上。一种是对人的训诫，表达都是肯定形式，如上述例(43)(45)。另一种更常用，是对 

某人的责备，表达都是否定形式，如例(42)中的“不识深浅”，例(44)中的“轻重还把握不好”，例(46)中的 

“不知高低”。其中“高低”只有否定用例，未见肯定表达式。探究说话人的语用心理，训诫是担心对方 

“可能做不好”，责备是因对方“事实上做得不好”。总之，说话人有一个相同的预设：把握好说话做事的 

“分寸”不容易。这就是说话人的发话动因，具有主观性 ，属于认识情态 。 

再解析C2类用例。c2类用例只有 1个对举两字组“长短”，语义虚化为“是非”，从上述两个用例中 

可以看出，这个“是非”不是逻辑意义上的“真与假”，也不是原则意义上的“对与错”，而是指一些 日常生 

活中的纠纷 ，也就是平常所谓的“说长论短”的意思 。不论这个“是非”是什么内涵 ，从“长短”到“是非”， 

从语义引申的途径来看，还是在原型基本义的基础上，通过隐喻映射的思维途径进入了事理域，而且形 

式上还保留了对举两字组的格式 ，可以窥见其中的内在关联 。 

3．4 D级高整合度 

量度形容词对举两字组 D级高整合度层面的区别性特征也可以归纳为八个字“语义虚化，功能转 

化”。量度形容词对举两字在“分久必合”之后，初步整合为两字组；经过两字基本义的融合，确指对举两 

极之间量幅上的某个“度”；而后又通过隐喻映射的思维途径，从实体域、状态域映射到事理域，表示说话 

做事的“分寸”。由此 ，量度形容词对举两字组跨越了 A级 、B级、C级三个 由低到高的整合度层级 。最 

后，这些对举两字组的某些成员进一步通过转指，虚化为主观评述性，进入状位转化为副词，属于元语言 

成分。这其中的机制，无非是遵循了“语义一语用一语法”这样一个演化途径。 

3．4．1 应用实例展示 

在 13个量度形容词对举两字组中，达到D级高整合度层面的只有 4个，它们是“高低、大小、多少、 

早晚”。这 4个对举两字组能达到最高整合层级 ，也是 因为在所有量度形容词对举两字组 中，它们的特 

征最显著，因而我们感知最深、关注最多。典型用例如下： 

DI类 

(49)更叫老爹为难的是，儿子庆海，尤其是媳妇阿苗，对这事高低不依，总以桂凤名声不好 

来阻挠老爹给他们讨这个后娘。 

(50)可是走了已经有十五里地了，王二虎高低不让人换他，累得呼嗤呼嗤大口地喘粗气。 

D2类 

(51)自己在 市里大小也是个头面人物 ，怎么好同他们混在一起呢? 

(52)人家在动员抗日捐款，咱们又是镇上的大户人家，多少得捐点钱财，表示个态度。 

(53)这事可不是小事，瞒不了的，早晚大家都会知道的，还不如自己早点承认了还主动些。 

以上，D1类用例中对举两字组只有“高低”1个，语义虚化为“无论如何”；D2类用例包括“大小、多 

少、早晚”3个对举两字组 ，语义相当于“或 X或 Y”格式 ，如“或大或小”“或多或少”“或早或晚”。 
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3．4．2 区别性特征描写 

先阐述 D1类用例。D1类用例只有 1个“高低”，不过通过对一个案例的“解剖”能解析同类的所有 

成员。上文说过，量度形容词对举两字在“分久必合”之后，初步整合为两字组，并经过两字基本义的融 

合，确指对举两极之间量幅上的某个“度”。这可以说是对举两字组语义引申的一个维度，而多义范畴的 

形成遵循“家族相似性”原理，可能是“辐射型”范式，还有另外的引申途径。另一个引申途径同样起源于 

量度形容词对举两字组的初始义，即对举两极形成的全量幅性状特征，但不是由“泛指”到“确指”(即上 

述引申维度)，而是从“实态”到“虚义”。也就是说，语义从对举两极形成的全量幅性状(包括全部任意 

“点”的集合)，直接虚化为“任何情况”。“高低”就是通过这个引申途径产生了“无论如何”的含义，上述 

例(49)(5O)中的“高低”都可以用“无论如何”去替换，具有等义效应。而这样引申带来的后果是对举两 

字组从指称性功能蜕化为主观评述性功能，转化为副词，句法上进入状位，成为元语言成分。在现代汉 

语中，“高低”这个典型案例具有代表性，凡对举两字组都有可能通过这样的引申途径发生类似的演变结 

果 ，比如“好歹 、死活、横竖 、反正”等 。 

再解析 D2类用例。有了上面对“高低”的解析，我们也就理解了“大小、多少、早晚”3个对举两字组 

的语义虚化、功能转化的演变机制。之所以将“高低”与这 3个对举两字组区别开来，主要是语义倾向。 

“高低”标示“无论如何”，语义上没有什么偏向，而“大小、多少、早晚”3个对举两字组就不同，具有显著 

的语义倾向，而且都偏向后一个语素。“大小”语义偏向“小”，如例(51)中“大小也是个头面人物”，语用 

义意为“至少也是个头面人物”，因为如果“自己”显然是个头面人物，这句话也就不必说了。“多少”语义 

偏向“少”，如例(52)中“多少得捐点钱财”，语用义意为“可以少捐点，但不能不捐”，因为这涉及对抗日的 

态度，如果该大户有爱国心而慷慨捐赠，那么这句话就是多余的。“早晚”语义偏向“晚”，如例(53)中“早 

晚大家都会知道的”，语用义意为“只能瞒得一时，最终得暴露”，因为假如很快就会暴露，这话就没了发 

话动因。上述 3个对举两字组的语义具有偏向，这是高度整合的结果，“对举”的含义被打破了，其中一 

个语素义隐退了，形式上类似于“偏义复词”，此类现象在汉语词法中很普遍。 

3．5 整合度层级分布 

上面我们对 13个量度形容词对举两字组的整合度分布分别做了解析，如果将上述解析综合起来， 

就形成了下面的整合度层级分布矩阵图(表 1)： 

表 1 整合度层级分布矩阵图表 
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关于表 1，有两点需要说明： 

一 是表 1中列举了 13个量度形容词对举两字组。其中“+”表示该对举两字组具有该整合层级语 

义辖域的义项，可以成为该整合层级的成员 ；而“一”则表示该对举两字组不具有该整合层级语义辖域的 

义项，不能成为该整合层级的成员。也就是说，本文阐述的量度形容词对举两字组的整合度高低及其层 

级分布，属于“同形多义”类型，甄别对象以“义项”为个体。 

二是表 1下端的“区别特征”体现了 A级、B级、C级、D级 4个整合层级之间的区别性特征。可以 

清楚地看出：首先，A级与B级、c级、D级之间的区别性特征集中体现在语法表现，即“结构能否分离”； 

其次，A级、B级与 C级、D级之间的区别性特征集中体现在语义属性，即“是基本义还是引申义”；再次， 

A级、B级、c级与 D级之间的区别性特征集中体现在语用功能，即“是指称性还是评述性”。 
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The Integration Degree 

Both Contrastive Character 

and Hierarchy Distribution of 

Groups of Quantitative Adj ectives 

SHI Huimin 
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Abstract：Quantitative adj ectives used alone are highlighting characteristics of certain entities，which have descriptive 

function．Once both contrastive character groups are formed as morphemes，both soles contrastive construction of some 

characters activates the measurability it contains．Meanwhile，semantic integration turns point，which is especially 

referred to one point in total quantity ranges of certain types of characters and indicates relatively appropriate degree of 

certain categories of characters，and it has referentiality whose attribute transfers into nouns．The analysis of the attrib- 

utes of syntax and semantics shows the very different relationship between both contrastive character groups．The paper 

conducts a comprehensive investigation into both contrastive character groups of quantitative adj ectives，identifies the 

basis of integration degree from three aspects of grammar form，semantic categories，and pragmatic functions，and deter— 

mines the degree of integration of both contrastive character groups of quantitative adjectives，with description，analysis， 

and explanation． 

Key words：quantitative adjectives，both contrastive character groups，attributes of syntax and semantic，integration 

degree，hierarchy distribution 
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