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姚鼐“镕铸唐宋”新论

潘务正

摘 要:姚鼐论诗，反对唐宋诗之争，明确主张“镕铸唐宋”，吸取二者之长以补二者之短，形成新的
风貌。故此，在学诗方法上，将宗唐诗风的模拟与宗宋诗风的新变融合;在表现内容上，将唐诗重性情与
宋诗重学问融合;在美学趣味上，将唐诗的蕴藉与宋诗的高奇融合;在诗风取向上，将唐诗的宏阔与宋诗

的幽深融合。姚鼐以宗宋诗风弥补宗唐诗风的空虚、平熟及肤薄，又以宗唐诗风挽救宗宋诗风的险怪、

枯寂与浅直，由此而臻于“完美”。“镕铸唐宋”成为清代一种比较通行的诗学追求，昭示着清人力图构
建本朝诗风的宏愿。
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一、引 言

在给弟子鲍桂星的书信中，姚鼐明确提到其“平生论诗宗旨”是“镕铸唐宋”。此信开首有“今年闻
与馆选，极欣慰”之语①，鲍氏嘉庆四年成进士，馆选庶吉士，据此，提出“镕铸唐宋”的论诗主张时，姚氏
已是六十八岁的老人。当然，这并非其晚年才形成的主张，而是如他所说，乃“平生”一贯的宗旨。
“镕铸唐宋”昭示着唐宋诗是两种明显不同乃至对立的诗体或风格，二者各有所长亦各有所短，这
些异质因素可以融合在一起，以此解决诗学发展的出路问题。清代诗坛，由于宗唐诗风与宗宋诗风产生
的流弊，为改变这种状况，诗论家有意识地调适唐宋诗之间的对立，于是提出“融合唐宋”“不分唐宋”的
观点。《御选唐宋诗醇》虽仅选李白、杜甫、韩愈、白居易、苏轼、陆游六家，但考虑到其云江西诗派“变化
于韩、杜之间”，故“无庸复见”②，则此选实亦包括黄庭坚，一定程度上体现出弥合唐宋的倾向。其他如
吴雷发云“岂唐诗中无宋，宋诗中无唐”③，李重华“折衷”唐宋④，也是力求打破唐宋诗之间的界限。袁
枚的诗学观点有时也被称为“镕铸唐宋”⑤，不过他虽然明确反对诗分唐宋，实际上亦分唐界宋，欣赏唐
诗，不喜诚斋体之外的宋诗⑥，这种态度，很难做到融合二者。清代中期诗坛，真正做到不轩轾唐宋，又
镕铸两体的是姚鼐⑦。
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姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷四《与鲍双五》其三，卢坡:《姚鼐信札辑存编年校释》，合肥:安徽大学出版社，2020年，第 170～171页。
永瑢等:《四库全书总目》卷一九○《御选唐宋诗醇》提要，北京:中华书局，1965年，第 1728页。
吴雷发:《说诗菅蒯》一五，丁福保辑:《清诗话》( 下) ，上海:上海古籍出版社，2015年，第 934页。
李重华:《贞一斋诗说·论诗答问三则》其三，丁福保辑:《清诗话》(下) ，第 957页。李氏折衷唐宋同时，又反对宋诗，倾向于宗唐。
施山:《望云诗话》卷二( 蒋寅主编:《清代诗话珍本丛刊》第一辑第十九册，北京:国家图书馆出版社，2019年，第 325页) 云:“惜

抱与随园论诗皆镕铸唐宋，不分疆域。”
王英志主编:《清代唐宋诗之争流变史》，北京:人民文学出版社，2012年，第 381～382页。
柳春蕊有《“镕铸唐宋”:姚鼐诗学理论及其实践》( 《文艺理论研究》2010年第 5 期) 一文从两个方面展开，即推崇诗学中的“雅

颂”传统，推举儒者之诗，突出创作主体的道德修养;在具体诗法上，学习杜甫和黄庭坚，以文法为诗法，偏重诗歌结构和内在气韵的流
转。本文论述思路与柳文有很大不同。



二、模拟与脱化

“镕铸唐宋”既关涉诗学取向( “唐宋”) ，也阐明学诗方法( “镕铸”) ，姚鼐在其言论中常用“镕铸”
指示如何学诗。他评价业师刘大櫆的诗文“能包括古人之异体，镕以成其体”①，显然，“镕铸”包含两个
方面，一是学习对象，广泛向古人学习，甚至“古人之异体”也即相对立的因素都可为我所学; 二是学习
的目的，形成自己的面貌，也即“成其体”。二者即是明清诗学中一直争辩不休的模拟与脱化问题。姚
鼐主张学诗从模拟入手，经过一番艰苦的功夫之后，再求脱化，如此方能形成自己独特的风格。他教导
侄孙姚元之说:

学诗文不模拟，何由得入? 须专模拟一家，已得似后，再易一家。如是数番之后，自能镕铸古
人，自成一体。若初学未能逼似，先求脱化，必全无成就。②

在他看来，学诗的初始阶段是模拟，先模拟一家，达到“似”的程度，再更换另一家; 经过多次模拟，
掌握多家的路径，自然能将古人之精华熔于一炉，形成自己独特的风格。只有在坚持不懈的模拟基础
上，才能脱化;不从模拟入手而急于求脱化，则不可能有所得。因为强调模拟，所以姚鼐对前后七子模拟
之风尽管有批评，但亦将其视为正宗:“比拟诚太过，未失诗人葩。”③钱谦益讥讽七子的学诗方式，姚鼐
痛诋之云:“近世人习闻钱受之偏论，轻讥明人之模仿，文不经模仿，亦安能脱化?”④正因如此，姚鼐学诗
“从明七子入”⑤。模拟是学诗的基础，脱化是高级阶段，而终极目标是追求“自成一体”的成效。
对于由模拟到脱化的过程，姚鼐有深刻的体会。学诗的第一阶段，是由不似到似。他对方东树说:

“大抵学古人必始而迷闷，苦毫无似处，久而能似之，又久而自得，不复似之。若初不知有迷闷难似之
境，则其人必终身无望矣。”⑥也就是说学诗的过程是:不似—似—不似。由于各方面的限制，初学者对
前人之诗了解不深，故模拟时很难学得像，必然进入一个苦闷的境地。度过此种苦闷的阶段，才能有所
心得，达到似古人的地步。所以由不似到似是一个长期而艰辛的过程，又是必经之径。在《今体诗钞》
中，姚鼐往往点出某诗学某人，并且指出模拟达到的阶段，如评储光羲《寒夜江口泊舟》、綦毋潜《若耶溪
逢孔九》及皎然《寻陆鸿渐不遇》云:“似孟公。”评丘为《题农舍》云: “似右丞。”意思是三人之诗已度过
迷闷难似的境地，达到“似”的阶段。又评韦应物《逢郴州使因寄郑协律》“何减右丞”，评其《碧涧别墅
喜皇甫侍御相访》为“何减摩诘”⑦。显然，达到似某人的地步已属不易。
由似到脱化，也要经历艰难的过程，需要“天启”才能实现。姚鼐教导门生陈用光云:“学文之法无

他，多读多为，以待其一日之成就，非可以人力速之也。士苟非有天启，必不能尽其神妙。然苟人辍其
力，则天亦何自而启之哉?”⑧又说:“至其神妙之境，又须于无意中忽然遇之，非可力探; 然非功力之深，
终身必不遇此境也。”⑨功夫是基础，模拟求似的阶段必须“多读多为”。而在由似到脱化的阶段中，功夫
的作用虽不如前一阶段，但仍不能脱离，只有功夫加上“天启”即灵感的到来方能臻于“神妙”的极境，也
即脱化。对于这个“天启”，姚鼐有时用“禅悟”来解释，他告诫侄孙姚莹云:“凡诗文事与禅家相似，须由
悟入，非语言所能传……欲悟亦无他法，熟读精思而已。”○10又对陈用光说:“文家之事，大似禅悟;观人评
论、圈点，皆是借径。一旦豁然有得，呵佛骂祖，无不可者。”○11熟读精思到一定的程度，即可顿悟，无所不
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姚鼐:《刘海峰先生传》，《惜抱轩诗文集·文集后集》卷五，上海:上海古籍出版社，1992年，第 309页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷八《与伯昂从侄孙》其三，《姚鼐信札辑存编年校释》第 331页。
姚鼐:《硕士约过舍久俟不至余将渡江留书与之成六十六韵》，姚永朴:《惜抱轩诗集训纂》卷五，合肥:黄山书社，2001年，第 252页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷四《与管异之》其五，《姚鼐信札辑存编年校释》，第 192页。
吴德旋:《姚惜抱先生墓表》，《初月楼文续钞》卷八，《清代诗文集汇编》第 486册，第 171页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍·补编》卷二《与方植之》其三，《姚鼐信札辑存编年校释》，第 450页。
姚鼐编选、曹光甫标点:《今体诗钞》，上海:上海古籍出版社，1986年，第 51页、55页、183页、56页、162页、165页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷五《与陈硕士》其九，《姚鼐信札辑存编年校释》，第 216页。
《惜抱轩语》，见余祖坤编《历代文话续编》上册，南京:凤凰出版社，2013年，第 404页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷八《与石甫侄孙》其八，《姚鼐信札辑存编年校释》，第 353页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷五《与陈硕士》其二，《姚鼐信札辑存编年校释》，第 208页。



可，形成自己的面貌。他评陈子昂《春夜别友人》云: “从小谢《离夜》一首脱化来。”①此不用“似小谢”，
而是用“脱化”来评，在他看来，此诗已有自己的面貌。
可见，“镕铸”就是从一家家的模拟入手，由不似到似，然后经过顿悟，达到脱化的境界，至此，就能

“自成一家”。“镕铸唐宋”即以唐宋两代诗人为模拟对象，姚鼐《今体诗钞》只收唐宋人诗，体现出“镕
铸唐宋”的宗旨。这些诗人有的选入一首或数首，有的则选入一二卷的篇幅。就入选规模来看，李白、
杜甫、王维、孟浩然、李商隐、苏轼、黄庭坚、陆游诸人是他重点模拟的对象。姚氏企图在效法诸家的基础
上，进而求变，达到自成一家的化境。他虽主张学诗先学七子，但又告诫门生“勿沿习皮毛，使人生
厌”②。对于李商隐学杜“但摹其句格，不得其一气喷薄、顿挫精神、纵横变化处”亦深表不满③。他最倾
心黄庭坚学杜的路数，评《题樊侯庙》《徐孺子祠堂》云:

二首从杜公《咏怀古迹》来而变其面貌。凡咏古诗，镕铸事迹，裁对工巧，此西昆纤丽之体，若
大家以自吐胸臆，兀傲纵横，岂以俪事为尚哉! ④

正如方东树所指出的，后诗颔联“藤萝得意干云日，箫鼓何心进酒樽”即杜甫《咏怀古迹五首》其四
“古庙杉松巢水鹤，岁时伏腊走村翁”之意⑤，但姚鼐认为黄庭坚此二诗虽从杜甫组诗而来，都是借咏古
而“自吐胸臆”，甚至效法杜诗之对仗，但黄诗精神面貌与杜诗已完全不同，杜之沉郁顿挫，至黄则是“兀
傲纵横”。黄庭坚学杜诗，由模拟而脱化最终“自成一体”，所以被姚鼐树立为学诗的典范。姚氏自作诗
也是按照这种路径操作的，鲍桂星说他“镕冶唐宋，自成一家”⑥，绝非门生对恩师的虚誉。
“镕铸唐宋”所包含的模拟与新变的关系，在明清诗坛往往是割裂的，且选取哪种学诗方式，同时也
关涉着师法对象的选择。正如叶燮所言，学唐诗者如前后七子、王士禛多着意模拟，故趋于“陈熟”; 学
宋诗者如公安派、竟陵派及浙派等，多着意变化，故趋于“生新”。二者互相排斥，前后循环:“厌陈熟者，
必趋生新;而厌生新者，则又返趋陈熟。”出于此，叶燮强调将两者融合:

陈熟、生新，不可一偏，必二者相济，于陈中见新，生中得熟，方全其美。若主于一而彼此交讥，
则二俱有过。⑦

从学诗的方法来说，是模拟与新变的融合;从宗法的对象来说，是宗唐与宗宋的融合。很显然，姚鼐
的观点与之相近，并且在具体的路径上，比前人有着更为精微的探讨。
姚鼐的时代，以沈德潜为代表的宗唐诗人遵从七子及王士禛遗法，重模拟;而以袁枚为代表的性灵

派诗人，崇尚杨万里，且追踪公安派，凸显个性而重变化，极力批评沈德潜宗唐诗风，其《答曾南村论诗》
云:“提笔先须问性情，风裁休划宋元明。八音分列宫商韵，一代都存《雅》《颂》声。秋月气清千处好，化
工才大百花生。怜予官退诗偏进，虽不能军好论兵。”⑧他反对诗分唐宋且是唐非宋之论，认为只要具有
性情与天赋，无论什么时代都可以写出好诗。姚鼐对沈德潜并无太多评论性话语，毕竟沈氏论诗重模
拟，强调有不变之法与至变之法，并通过效法前人，达到“其言自吾而立”的脱化之境⑨，不过其诗模拟的
成分大于脱化。而袁枚偏重变化，反对模拟，他明确说过“我道古人文，宜读不宜仿”○10之类的话。姚氏
汲取两种诗学取向的经验与教训，将模拟与脱化结合，“镕铸”成就最高的唐宋两代之诗，力求形成第三
种诗学高峰———清诗。
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姚鼐编选、曹光甫标点:《今体诗钞·五言今体诗钞》卷一，第 5页。
郭麐:《樗园销夏录》卷下，嘉庆刻本。
姚鼐编选、曹光甫标点:《今体诗钞·五言今体诗钞》卷九，第 206页。
姚鼐编选、曹光甫标点:《今体诗钞·七言今体诗钞》卷八，第 330～331页。
方东树著、汪绍楹校点:《昭昧詹言》卷二○，北京:人民文学出版，1961年，第 451页。
《比部姚姬传先生》，见鲍桂星《觉生感旧诗钞》卷二，《清代诗文集汇编》第 476册，第 506页。
叶燮: 《原诗》卷三《外篇上》，丁福保辑:《清诗话》( 下) ，第 606页。
袁枚:《小仓山房诗集》卷三，王英志主编:《袁枚全集新编》第一册，杭州:浙江古籍出版社，2015年，第 69页。
沈德潜:《答滑苑祥书》，《归愚文钞》卷一五，潘务正、李言编辑点校:《沈德潜诗文集》( 三) ，北京:人民文学出版社，2011 年，第

1377页。
袁枚:《小仓山房诗集》卷六《读书二首》其二，《袁枚全集新编》第一册，第 103页。



三、性情与学问

模拟需广泛而深入地学习前人作品，而脱化所达到的“自成一体”强调具有个人的性情面目，因此
模拟与脱化分别代表的是知识与性情，而前者指向宋诗传统，后者指向唐诗传统①。严羽对本朝“以文
字为诗，以议论为诗，以才学为诗”的风气极为不满，推崇“吟咏性情”“惟在兴趣”的盛唐诸人之诗，他区
分唐宋诗的根据就是性情与学问，唐人以性情为诗，宋人以学问为诗，前者是性情传统，后者是知识传

统。王士禛追踪严羽诗学，将诗歌根植于“兴会”与“根柢”二者之上，“兴会”即“镜中之象，水中之月”
等由性情而生的境界，根柢即“本之风雅，以导其源，溯之楚《骚》、汉魏乐府诗，以达其流，博之九经、三
史、诸子，以穷其变”，强调学习前代诗歌审美经验，累积诗材、扩充识见，故他说“根柢原于学问，兴会发
于性情”②，根柢相当于宋诗传统，兴会相当于唐诗传统。
同时，严羽同王士禛一定程度上提出镕铸唐宋的审美理想。严羽一方面认为性情与知识二者是对

立的，性情排斥学问，故说:“诗有别材，非关书也;诗有别趣，非关理也。”但另一方面，他意识到作诗需
要知识基础，故说:“然非多读书，多穷理，则不能极其至。”③调和知识与性情之间的紧张关系。王士禛
也是如此，他一方面认为性情与知识“二者率不可得兼”④，另一方面他又说“学力深始能见性情”⑤，性
情建立在知识的基础之上，从而融合唐宋诗之传统。当有人质疑他学宋时，他辩解道: “吾别裁不敢过
隘，然吾自运未尝恣于无范。”⑥因为恪守唐诗传统，故说“未尝恣于无范”;同时又有意识地取法宋诗，故
说“别裁不敢过隘”，这也是一种“镕铸唐宋”，只不过是以唐诗为主而已。姚鼐的诗学主张同于严羽、王
士禛，他说:“大抵好文字，亦须待好题目然后发。积学用功，以俟一旦兴会精神之至，虽古名家亦不过
如此而已。”⑦他也用“兴会”与“积学”来论诗，只有在积学的基础上，才能有兴会的产生，知识是性情的
基础。由模拟进而脱化，将知识与性情相结合，充分学习前代诗歌的创作经验，具备一定的美学修养之
后，方能“自称一家”，从而实现“镕铸唐宋”的美学理想。
清代中期诗坛，知识与性情二者处于对立的状态。宋人“以学问为诗”，将学问作为诗材与典故，知

识已经成为抒情的障碍⑧;清代乾嘉时期汉学盛行之下的宗宋诗人亦好此风，厉鹗、钱载、翁方纲等甚至
以自注的形式炫耀诗中使用的僻典，造成知识淹没性情，引起时人反感，袁枚就有“抄书”之讥⑨。姚鼐
并不反对“以学问为诗”，但对宗宋诗风唯见学问不睹性情之弊深表不满，他批评厉鹗以文字为诗造成
的“险怪”之风为“诗家之恶派”○10，而对融学问入性情，做到只见性情，不睹学问的诗歌，却大加赞扬。
门生谢启昆学问该博，精于考据，为补朱彝尊《经义考》之阙略而撰成《小学考》，所著《西魏书》亦“博综
辩论”;但作诗并不炫耀知识，姚氏读后有“空灵骀荡，多具天趣，若初不以学问长者”之感，认为这是“所
蕴之深且远”所致，“非如浅学小夫之矜于一得者”○11，是学问与性情完美的融合，远胜只讲学问、不见性
情的学人之诗。正因如此，他教导弟子郭麐云:

近日为诗当先学七子，得其典雅严重，但勿沿习皮毛，使人生厌;复参以宋人坡、谷诸家，学问宏
大，自能别开生面。○12

前后七子及苏轼、黄庭坚诸家之诗既是作为学习对象的“知识”，同时，七子之“典雅严重”的性情与
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

○10

○11

○12

见张健《知识与抒情:宋代诗学研究》之绪论，北京:北京大学出版社，2015年，第 1～7页。
王士禛:《突星阁诗集序》，《渔洋文集》卷三，见袁世硕主编《王士禛全集》( 三) ，济南:齐鲁书社，2007年，第 1560页。
严羽:《沧浪诗话·诗辨》，北京:人民文学出版社 1961年，第 26页。
王士禛:《突星阁诗集序》，《渔洋文集》卷三，见袁世硕主编《王士禛全集》( 三) ，第 1560页。
王士禛:《诗问》，《带经堂诗话》卷二九，北京:人民文学出版社，1963年，第 822页。
陆嘉淑:《渔洋续诗集序》，《渔洋续诗集》卷首，《王士禛全集》( 一) ，第 688页。
《惜抱轩语》，《历代文话续编》上册，第 401页。
张健:《知识与抒情:宋代诗学研究》之绪论，第 11页。
袁枚:《小仓山房诗集》卷二七《仿元遗山论诗》其三十六，《袁枚全集新编》第三册，第 647页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷四《与鲍双五》其三:“今日诗家大为榛塞，虽通人不能具正见。吾断谓樊榭、简斋，皆诗家之恶派。此论

出必大为世怨怒，然理不可易。”( 《姚鼐信札辑存编年校释》第 171页)
姚鼐: 《谢蕴山诗集序》，《惜抱轩诗文集·文集》卷四，第 55页。
郭麐:《樗园销夏录》卷下。



苏、黄之“宏大”的学问又勾连唐诗传统与宋诗传统，姚鼐主张先学七子所代表的唐诗传统，再揣摩以
苏、黄为代表的宋诗传统，在性情中融入知识，如此“镕铸唐宋”，达到“别开生面”即“自成一家”的
境界。
与宋诗派只见学问不睹性情相反，性灵诗学提倡的性情是以排斥知识为前提，也同样割裂了二者的

关系。袁枚反对宗宋诗风卖弄学问的“抄书”之习，而提倡性灵诗学，其理论主张有两个来源，一是杨万
里“诚斋体”，袁氏“深爱”的杨万里之言是:“风趣专写性灵，非天才不办。”①此论虽主要针对沈德潜格
调诗风，但考虑到“诚斋体”的出现一定程度上是对江西诗派“以学问为诗”之风气的反驳，而力求回归
唐诗传统的诗学理路，则可知袁氏推举诚斋体，也是有意识地针砭学人之诗的不良风气，故他讽刺宗宋

诗风云:“抄到钟嵘《诗品》日，该他知道性灵时。”②为反对知识入侵诗歌领域，袁枚又向明代公安派借
鉴，这是性灵诗学的第二个来源。公安派以李贽“最初一念之本心”的童心说为理论基础，主张性灵具
有不假思索、冲口而出的自然性，因此坚决排斥“闻见道理”即知识对性情的改造③。出于此，在《诗经》
的国风传统和雅颂传统中，袁枚更推崇前者。他说: “诗言志，劳人思妇，都可以言，《三百篇》不尽学者
作也。”④《诗经》中除学者所作的《雅》《颂》之外，也有劳人思妇所作之《国风》。后者没有受到“闻见道
理”的干扰，因此能保存“本心”，其所言之志为真;前者受“闻见道理”的支配，在性灵诗人看来其所言之
志失真。在这一理论框架中，《国风》传统高于《雅》《颂》传统，学者所代表的知识传统在“言志”理论的
主导下退居次位。
姚鼐既不满宗宋诗风以学问埋没性情的弊端，也反对性灵诗风为救弊而排斥知识纯任性情的主张。

虽然他也意识到人之性情可以分为两类，一是“全乎天者”，一是“因人而造乎天者”，但与袁枚不同，他
更为肯定后者。《诗经》中“成于田野闺闼无足称述之人，而语言微妙，后世能文之士，有莫能逮”，此类
《国风》之作属于“全乎天者”，其成就固不低，然仅是“言《诗》之一端”; 至于“文王、周公之圣，大、小雅
之贤，扬乎朝廷，达乎神鬼，反复乎训诫，光昭乎政事，道德修明，而学术该备”，此类《雅》《颂》之作属于
“因人而造乎天者”，其成就“非如列国风诗釆于里巷者可并论也”。“全乎天者”为诗，“偶然而言中，虽
见录于圣人，然使更益为之，则无可观已”;而“儒者之盛”，则“兼雅颂，备正变，一人之作，屡出而愈美”。
两相比照之下，自可看出《雅》《颂》传统高于《国风》传统。在古今诗人中，姚鼐最推崇杜甫，因为“子美
之诗，其才天纵，而致学精思，与之并至，故为古今诗人之冠”⑤。天赋之才性加以后天之学问，是其成为
最伟大诗人的根本条件。这种观点与袁枚针锋相对，无疑是就性灵诗学而发。
袁枚反对“闻见道理”对性灵的干扰，实际就是排斥理学对人欲的规范，其言“诗由情生”，而“情所

最先，莫如男女”⑥，故肯定艳情诗。姚鼐提倡知识对性情的提升作用，以道德修养的高低衡量诗境的高
下，故力诋公安派、竟陵派性情之俗，他对陈用光说:“我观士腹中，一俗乃症瘕。束书都不观，恣口如闹
蛙。公安及竟陵，齿冷诚非佳。古今一丘貉，讵可为择差。”⑦指斥公安及竟陵二派不读书而造成的鄙俗
之病，“古今一丘貉”中，自然包含同时代的袁枚。由于抛弃读书明理的工夫，性灵诗派津津乐道属于人
之本性的“饮食男女”之大欲，而抛弃道德理性，这是姚鼐极为反感的，故特别强调读书问学对性情的提
升之功，他说:“读书者，欲有益于吾身心也。”⑧此承宋儒“道问学”之工夫而来⑨，正因如此，姚氏对“道
德修明”的《雅》《颂》诗篇推崇备至。可见，由于理论基础不同，袁、姚二人对待性情与学问之关系的认
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⑤

⑥

⑦

⑧
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袁枚:《随园诗话》卷一，《袁枚全集新编》第八册，第 2页。
袁枚:《小仓山房诗集》卷二七《仿元遗山论诗》其三十六，《袁枚全集新编》第三册，第 647页。
李贽:《童心说》，《焚书》卷三，长沙:岳麓书社，1990年，第 98页。
袁枚:《与邵厚庵太守论杜茶村文书》，《小仓山房文集》卷一九，《袁枚全集新编》第六册，第 358页。
姚鼐:《敦拙堂诗集序》，《惜抱轩诗文集·文集》卷四，第 49页。
袁枚:《答蕺园论诗书》，《小仓山房( 续) 文集》卷三○，《袁枚全集新编》第七册，第 595页。
姚鼐:《硕士约过舍久俟不至余将渡江留书与之成六十六韵》，《惜抱轩诗集训纂》卷五，第 252～253页。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷六《与陈硕士》其二十六，《姚鼐信札辑存编年校释》第 267页。
黎靖德编:《朱子语类》卷一《学四·读书法上》( 北京:中华书局，1986年，第 161页) 有云:“学问，就自家身己上切要处理会方

是，那读书底已是第二义。自家身上道理都具，不曾外面添得来。然圣人教人，须要读这书时，盖为自家虽有这道理，须是经历过，方得。
圣人说底，是他曾经历过来。”此即姚鼐所云读书有益身心之意。



识形同水火。
姚鼐编纂《今体诗钞》的一个重要意图，就是要正雅祛邪。在序中他对当下诗坛深表不满:“至今日

而为今体者，纷纭歧出，多趋讹谬，风雅之道日衰。”为“存古人之正轨，以正雅祛邪”，他接续王士禛《古
诗选》而选唐宋近体诗，尽管王氏此选并不完全惬于其心，但鉴于其“大体雅正，足以维持诗学，启导后
进”①，故亦推崇之。在与陈用光的信中，他再次阐述编纂此选的用意是“以俗体诗之陋，抄此为学者正
路耳”②，所云其时为“俗体诗”者，直指袁枚性灵诗学及其拥趸。性灵诗学之“俗”，就情感性质而言，由
于割裂性情与学问的联系，其诗歌性情品味不高③。《今体诗钞》中，黄庭坚之诗因具有“兀傲磊落之气，
足与古今作俗诗者澡濯胸胃，导启性灵”，故与苏轼合选一卷;陆游之诗“激发忠愤，横极才力”④，故所收
南宋一卷中以他为主。这种处理，显然是有意识地针对性灵诗派。
宗宋诗风“以学问为诗”埋没性情，性灵诗派重性情而轻学问，二者都割裂性情与学问的关系，所以

均遭到姚鼐的批评，故他将厉鹗险怪诗风与袁枚浅俗诗风同视为“诗家之恶派”，为救其弊，主张将性情
与学问二者融合，镕铸唐诗传统与宋诗传统，为诗学发展找到一条康庄大道。

四、高奇与蕴藉

从艺术表现来看，“从胸臆中流出”的性灵诗风至少有两个弊端，一是诗行一气直下，容易产生“滑
俗”之弊;二是语言浅近，缺乏含蓄蕴藉的韵味。对于此两大病，作为旁观者的姚鼐有清楚的认识。姚
鼐虽未直接点名批评袁枚，实亦流露出不满。就前者而言，在《近体诗钞》中，他对元白诗风的流弊深存
戒心，评白诗云:

香山以流易之体，极富赡之思，非独俗士夺魄，亦使胜流倾心。然滑俗之病，遂至滥恶，后皆以
太傅为藉口矣。非慎取之，何以维雅正哉?⑤

袁枚在六十岁生日诗中就有“想为香山作后身”之句⑥，所以姚鼐所指后世“滑俗”之病，无疑是针
对性灵诗风的弊端。就后者而言，姚鼐明确指出，“欲作古贤辞，先弃凡俗语”，他批评其时两大诗派“浅
易询灶妪，险怪趋虬户”⑦，以“浅易”和“险怪”直指袁枚与厉鹗之失。性灵诗派外，王士禛及其追随者
追求神韵，然格局狭小，骨力不张，滑落为诗坛边缘性存在;宗宋诗风另一趋势是朝俚俗化方向发展，又

暴露出“刻露之病”⑧，缺少含蓄之韵味。总之，无论是宗唐、宗宋诗风，还是袁枚性灵诗派，都不能令姚
鼐满意。
对于诗坛的流弊，如何力挽颓波? 也是“镕铸唐宋”。姚门弟子梅曾亮评其师之诗云:“以山谷之高

奇，兼唐贤之蕴藉。”桐城后学吴汝纶亦云: “先生诗勿问何体，罔不深古雅健，耐人寻绎。”⑨“山谷之高
奇”与“深古雅健”是宋诗风格，“蕴藉”与“耐人寻绎”是唐诗含蓄蕴藉的传统，二者的结合，即“镕铸唐
宋”:以“山谷之高奇”救神韵诗风之弱;以“唐贤之蕴藉”救性灵诗风及宗宋诗风之浅俗刻露。
先看“山谷之高奇”。姚鼐对于矫正香山“流易”之病的诗人都甚为看重，如选李商隐诗一卷，就是

因为其诗“近掩刘白”。尽管“矫敝流易”时“用思太过，而僻晦之敝又生”，但仍谓之为“诗中豪杰士”。
苏轼之诗，“用梦得、香山格调，其妙处岂刘白所能望哉”○10。但因其为“天才”，常人难学，故非理想的典
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姚鼐编选、曹光甫标注:《今体诗钞序目》，《今体诗钞》卷首。
姚鼐:《惜抱轩尺牍》卷六《与陈硕士》其五十二，《姚鼐信札辑存编年校释》第 294～295页。
蒋寅《清代诗学史》第二卷以“性情与学问”为标题，紧扣乾隆一朝袁枚的性灵诗学与宗宋诗人以学问为诗的对立与交融立论。

本文所论，与之有联系，但亦不尽相同。
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袁宏道:《冯琢庵师》其二、《叙曾太史诗》，《袁宏道集笺校》卷二二、三五，第 781～782页、1106页。
姚永朴:《惜抱轩诗集训纂序》引，《惜抱轩诗集训纂》卷首。
姚鼐编选、曹光甫标注:《今体诗钞序目》，《今体诗钞》卷首。



范。相较之下，黄庭坚诗最符合他的标准。受叔父姚范的影响，姚鼐自青年时代就喜学黄诗①。姚范于
黄诗评价极高，他说:“涪翁以惊创为奇，其神兀傲，其气崛奇，玄思瑰句，排斥冥筌，自得意表。玩诵之
久，有一切厨馔腥蝼而不可食之意。”②黄诗的兀傲崛奇，除去精神境界的不俗之外，艺术上体现在三个
方面，即声调拗峭，以窄韵见长;用典造句奇特不凡;断裂的表面与连贯的意脉③。姚鼐对黄诗的用典方
式兴趣不是太大，但于其押韵、对仗及以文为诗却极为用心揣摩。
唐诗通常押平声韵，故格调悠扬舒缓，但久之而生平熟之弊。宋人为革此弊，转而押唐人除杜甫外

很少用的仄声韵，苏轼、黄庭坚尤热衷于此④，特别是在唱和诗中，用窄韵、险韵争奇斗艳。姚诗亦喜用
仄声韵，古体表现得最为明显。如七古《柬王禹卿病中》，韵脚分别是动、洞、纵、共、鞚、梦、讽、众、栋、
哢、空、诵、送、瓮、中、恸、用、贡、凤、重、痛、恐、送、哄，为“送”韵与“宋”韵通押( 其中“送”字出现两次) 。
友人朱筠、王文治等阅后，次其韵作诗，姚氏又依韵奉答，作《奉答朱竹君用前韵见赠》《王君病起有诗见
和因复次韵赠之》，此后又用此韵再答朱筠诗一首。三诗用韵以及韵脚顺序一如原韵，只是将重复的后
一个“送”字改为“从”字⑤。不管是用韵的习惯，还是反复用同一韵唱和，都与苏、黄相似。五古亦是如
此，如《罗两峰〈鬼趣图〉》押往、广、象、网、壤、枉、放、想、两、怆、仿、掌、上、 等字。姚鼐还喜押入声韵，
如《次重九诗韵》《用前韵赠朱竹君学士》押斫、飑、璞、卓、啄、扑、较、握、驳、角、邈、觉、捉、学、数即是⑥。
因押仄声韵，形成奇峭的诗风，完全不同于音调谐和的唐诗。
在对仗方面，姚鼐亦喜学山谷体。唐诗对仗工整，为与之抗衡，黄庭坚试图以“不工”之对化唐诗的

“稳顺”为宋诗的“奇特”⑦。如葛立方所举《上叔父夷仲》中的“万里书来儿女瘦，十月山行冰雪深”句，
像律诗中这种“两句意甚远，而中实潜贯者，最为高作”，而“鲁直如此句甚多，不能概举”⑧。此联上句
言人事，下句言景物，事类毫不相干，意思相去甚远，从而形成远韵。姚鼐亦喜如此对仗，如“空山短日
惜余景，野老长 甘息机”( 《题负薪图》) 、“白雾乍开人入市，丹林犹缀鹤归巢”( 《郡楼寓目》) 、“携手
故交皆好事，当头新月最怜春”( 《元宵曹习庵中允家燕集》) 、“牛羊落落散高垄，车马骎骎谁少年”( 《漫
兴》) 、“浩浩东流浮积气，茫茫后死独伤心”( 《临江寺塔》) 等，均有意学之，虽奇特不如黄诗，但可以看
出姚氏之兴趣所在。
姚鼐最喜效法山谷体以文为诗。首先是以散文句式入诗，黄庭坚尝语王直方云:“作诗使《史》《汉》

间全语，为有气骨。”⑨他将散句化入律诗之中，如“且然聊尔耳，得也自知之”○10即是。姚鼐亦好在律诗
中用散句，如“欲将北海同尊酒，绕尽西山到卫州”( 《清苑望郎山有怀朱克斋》) 、“故人揖我燕山前，送
我来过清汶川。海右青山不可极，中原落日何茫然”( 《漫兴》) 、“泥汊绝岸菰芦风，吹逐白云如转蓬。
兀兹小舟未可下，杳然叠嶂何当通”( 《泥汊阻风》) 、“衰年不愿海山居，愿舐淮南药鼎余”( 《谢简斋惠天
台僧所饷黄精》) 等，此数诗姚莹赞为深得“苏、黄妙谛”○11，以散句入诗当是最主要的表征。宋诗之“雅
健”，多得力于此种句法。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

○10

○11

王文治:《梦楼诗集自序》( 《王梦楼诗集》卷首，《清代诗文集汇编》第 370册，第 643页) 云:“甲戌春至京师……与辽东朱子颖、
桐城姚姬传论诗……姬传深于古文，以诗为余技，然颇能兼杜少陵、黄山谷之长。”乾隆十九年甲戌姚鼐年方二十三岁。
姚范:《援鹑堂笔记》卷四○，《续修四库全书》第 1149册，第 82页。
参见莫砺锋《论黄庭坚诗歌创作的三个阶段》，《唐宋诗歌论集》，南京:凤凰出版社，2007年，第 396～413页。
胡仔纂集、廖德明校点:《苕溪渔隐丛话·前集》卷四七引《禁脔》云:“当下平字处以仄字易之，欲其气挺然不群。前此未有人做

此体，独鲁直变之。”北京:中华书局，1962年，第 319页。
姚永朴: 《惜抱轩诗集训纂》卷一，第 17～28页。再答朱筠之诗题为《往与长沙郭昆甫游历城西见小千佛寺菊花甚盛昨复过其

处残菊无几寺僧亦亡是时昆甫没一年矣适竹君又次前韵来勉仆为学辞意甚美中颇念及昆甫并吾乡孙汝昂余感其事因更答之》。
姚永朴:《惜抱轩诗集训纂》卷二下，第 115页、137页、139页，《次重九诗韵》全称是《今岁重九翁覃溪学士登法源寺阁作斫字韵

七言诗亦以属鼐而未暇为也学士屡用其韵为诗益奇腊月饮学士家出示所得宋雕本施注苏诗旧藏宋中丞家者欣赏无已乃次重九诗韵》。
周裕锴:《宋代诗学通论》，上海:上海古籍出版社，2007年，第 480页。
葛立方:《韵语阳秋》卷一，上海:上海古籍出版社，1984年影印本，第 14页。
胡仔纂集、廖德明校点:《苕溪渔隐丛话·前集》卷一五“孟浩然”条，第 101页。
《德孺五丈和之字诗韵难而愈工辄复和成可发一笑》，任渊、史容、史季温注，黄宝华点校:《山谷诗集注》卷一九，上海:上海古籍

出版社，2003年，第 450页。
姚莹:《惜抱轩诗文》，见黄季耕点校《识小录》卷五，合肥:黄山书社，1991年，第 133页。



其次是以文法为诗。杜甫长律“运掉变化如龙蛇，穿贯往复如一线”①，“旁见侧出，无所不包，而首
尾一线，寻其脉络，转得清明”②，姚鼐对此种以文之结构为诗的做法推崇备至。苏、黄从《檀弓》的“或
数句书一事，或三句书一事，至有两句而书一事者，语极简而味长，事不相涉而意脉贯穿”③的文法中，体
悟出诗法。方东树评黄诗云:“山谷之妙，起无端，接无端，大笔如椽，转折如龙虎，扫弃一切，独提精要
之语。每每承接处，中亘万里，不相联属，非寻常意计所及。”④这种精妙的文法，方氏一言以蔽之曰“语
不接而意接”⑤，被桐城诗派奉为秘笈。姚鼐善于在这种断法中见出“首尾一贯”的联系，唐李从一《送
王牧往吉州谒王使君叔》云:“细草绿汀洲，王孙耐薄游。年华初冠带，文体旧弓裘。野渡花争发，春塘
水乱流。使君矜小阮，应念倚门愁。”纪昀讥此诗意绪承接不清，姚谓不然:“诗言此细草初绿时，一少年
遽堪远游乎? 三四紧承此意。五六言春盛正少年在途，其母在家思念之时，而下以‘倚门愁’作结。其
意绪颇分明，不至如纪所斥。”⑥他在表面看去承接不明的诗句中，发现连贯的意脉。以“连山断岭”布
局，“最为文之高致”⑦，姚鼐之诗，曾国藩评之云: “能以古文之法，通之于诗，故劲气盘折。”⑧即就此
而言。
姚鼐以奇峭的韵脚、不工的对仗、散句入律诗及以语断意连的文法为诗，形成其诗“高奇”之风貌，

一改骨力不张的神韵诗风与流易的性灵诗风之弊。
不过对于苏、黄诗的不足，姚鼐亦有清醒的认识。桐城前辈张英曾比较唐宋诗之特征云: “唐诗多

浑融而意常含于言外，宋诗多刻露而意必尽于言中。”⑨唐诗蕴藉，宋诗刻露。姚氏虽推崇黄庭坚，但亦
发现其诗有浅直之病。黄庭坚《送彭南阳》云: “南阳令尹振华镳，三月春风困柳条。携手河梁愁欲别，
离魂芳草不胜招。壶觞谈笑平民讼，宾客风流醉舞腰。若见贤如武侯者，为言来仕圣明朝。”姚评云:
“结太浅直，不为佳。江西社中诸公多为此等语所误。”○10律诗尾联应宕开一笔，令人味之不尽，从而具有
蕴藉之美。而此诗尾联说得平浅直白，毫无含蓄之味。救宋诗刻露之弊唯有唐诗之蕴藉，为此，姚鼐推
崇初盛唐诗中的神韵之作。他称赞沈佺期《古意赠补阙乔知之》云: “高振唐音，远包古韵，此是神到之
作，当取冠一朝。”推其为唐代之冠。又盛称王维七律“能备三十二相而意兴超远，有虽对荣观，燕处超
然之意，宜独冠盛唐诸公”○11，推其为盛唐第一人。“神到”“意兴超远”即富有蕴藉含蓄的神韵，可见姚
鼐最倾倒此种诗风。他主张将黄庭坚为代表的高奇之宋诗与蕴藉含蓄的唐诗相融合，故而王芑孙之诗
“体用宋贤，而咀诵之余，别有韵味”○12，深得其赞赏。秦瀛称王氏之诗“特奇肆”，“瑰玮绝特”，铁保称之
为“峥嵘傲岸，无一字寄人篱落下”○13，此是得“山谷之高奇”，是为“体用宋贤”;同时，王诗还具有含蓄不
尽的“韵味”，是得唐诗之“蕴藉”，二者兼备，从而将唐诗与宋诗熔于一炉。姚氏欣赏王诗，正在于他自
己也是“学玉局而不失唐人格韵”○14，以此规避宋诗“刻露”之病。同为招贤之诗，姚鼐云: “六艺高论玉
麈挥，百家杨秉莫能非。欣登云阁仍簪笔，却送春艎忆钓矶。再应征书丞相老，三为祭酒大夫稀。圣朝

66

安徽大学学报( 哲学社会科学版) 2022年第 6期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

○10

○11

○12

○13

○14

姚鼐编选、曹光甫校点:《今体诗钞序目》，《今体诗钞》卷首。
姚鼐编选、曹光甫校点:《今体诗钞·五言今体诗钞》卷六，第 124页。
费衮撰、金圆校点:《梁溪漫志》卷四，上海:上海古籍出版社，1985年，第 35页。
方东树:《昭昧詹言》卷一二，第 314页。
方东树:《昭昧詹言》卷一，第 28页。
姚鼐编选、曹光甫标点:《今体诗钞·五言今体诗钞》卷七，第 173～174页。
苏辙:《诗病五事》，《栾城三集》卷八，陈宏天、高秀芳校点:《苏辙集》，北京:中华书局，1990年，第 1229页。
姚永朴:《惜抱轩诗集训纂序》引曾国藩语，《惜抱轩诗集训纂》卷首。
张英:《南汀诗集序》，《笃素堂文集》卷四，见张英撰，江小角、杨怀志点校《张英全书》( 上) ，合肥:安徽大学出版社，2013 年，第

315页。
姚鼐编选、曹光甫标点:《今体诗钞·七言今体诗钞》卷八，第 333～334页。
姚鼐:《今体诗钞序目》，《今体诗钞》卷首。
姚鼐:《与王铁夫书》，《惜抱轩诗文集·文集后集》卷三，第 290页。
秦瀛及铁保序，王芑孙《渊雅堂诗集》卷首，《续修四库全书》第 1480册，第 359～359页。
徐世昌《晚晴簃诗话》卷九一评姚鼐诗云:“七古尤晶莹华贵，晚年虽学玉局而不失唐人格韵。”实际姚氏之诗不止七古，也不仅

晚年，中年以后之诗，即有意识做到镕铸唐宋。



举欲留儒者，岂得归田志不违?”①姚氏七律“功力甚深，兼盛唐、苏公之胜”②，此诗前三联用典繁密，通
首言人事而不及风景，正类苏、黄。然与《送彭南阳》末联相比，黄诗正言遇贤者而动员其出仕; 姚氏则
反说:朝廷用贤，贤士怎能不违背归田之志呢? 黄诗言尽意亦尽，而姚诗言尽意不尽，较黄诗更具蕴藉

之味。
姚鼐取黄诗之“高奇”以诊治神韵诗风之苶弱、性灵诗风之俚俗，又以唐诗之“蕴藉”弥补宗宋诗风、

性灵诗风“刻露”“浅直”之弊，兼有二者，实现“镕铸唐宋”的诗学理想。

五、宏阔与幽深

姚鼐从谢启昆诗风中发现其“镕铸唐宋”之处，他称谢氏之诗“风格清举，囊括唐宋之菁，备有宏阔
幽深之境”③，将“唐宋之菁”与“宏阔幽深”并举，显然是将二者同唐宋诗相对应，也就是说，唐诗之精华
在于“宏阔”之境，宋诗之精华在于“幽深”之境，谢诗囊括二者，从而兼镕唐宋诗之风格。
唐诗中亦有如孟浩然诗“空逸淡宕”“趣兴奇逸”之风，但最主要的是“雄”“壮”一类，严羽评盛唐诸

公“如颜鲁公书，既笔力雄壮，又气象浑厚”④，这种风貌代表了唐诗的成就。姚鼐品题的杜审言“壮丽精
切”、唐玄宗“雄秀”、王维“雄浑”、张道济“雄整”、杜甫“雄警奇变”“喷薄如江河之决”等⑤，与严羽所言
相同，所以“宏阔”所指为唐诗风貌。中唐以降，诗人由外在事功的追求退避为心性道德的修持;理学注
重内在人格的修养境界，精神内敛的同时，对人性与物理的洞察更为深刻入微。宋诗中亦有“雅健”之
风，但更能代表宋诗特征的是“平淡”之美，此乃心性的平和与淡泊所致⑥，由于受不易觉察与难以把握
的心性支配，故常与“深”相连，诸如“深远闲淡”“平淡而山高水深”⑦，所以“幽深”主要就宋诗而言。姚
氏于此种风貌极其推崇，其评黄庭坚《题落星寺》其三云:“真所谓似不食烟火人语”⑧; 黄氏评苏轼《卜
算子·黄州定慧院寓居作》云:“语意高妙，似非吃烟火食人语，非胸中有万卷书，笔下无一点尘俗气，孰
能至此!”⑨是知识与胸襟积淀出苏词“高妙”之境。姚氏借用此语以评黄诗，意在胸襟为诗风之根本所
在，落星寺静谧的环境、寺僧恬淡的生活，都是在审视者即诗人清闲的心境主导下才有的景象，三者共同
构成“幽”而“深”的境界。好友苏去疾诗亦有此风貌，姚鼐赞叹不已道:

大抵高格清韵，出自胸臆，而远追古人不可到之境于空濛旷邈之区，会古人不易识之情于幽邃

杳曲之路。使人初对，或淡然无足赏;再三往复，则为之欣抃恻怆，不能自已。此是诗家第一种怀
抱，蓄无穷之义味者也。以言才力雄富，则或不如古; 以言神理精到，真与古作者并驱，以存名家
正统。○10

苏去疾“高格清韵”的诗风是“胸臆”即深厚的理学修养所造就的情怀，为高超人格的美学体现，故
姚氏称之为“诗家第一种怀抱”。这种人格投射在诗歌中，形成“空濛旷邈”“幽邃杳曲”的风貌，此即
“幽深”。姚氏称此为“名家正统”，推崇之意不言自明。
宏阔与幽深两种境界作为唐宋诗风的典型代表，其间的对立不言而喻，但姚诗有意识地将二者融

合，《题唐人〈关山行旅图〉》云:
乱山奔如涛，急水高如山。千山万水不可度，况有倚天绝地之雄关! 终南东走洛与宛，剑阁岷

嶓天最远。山头日落关前晚，青烟满地黄云返。栈中马足蹑重云，岩底车声行绝坂。后有舆从前建
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②
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⑥
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○10

姚鼐:《鱼门编修曩以一诗送仆南归今失其稿更向仆抄取因并一诗寄之》，姚永朴:《惜抱轩诗集训纂》卷八，第 370页。
姚莹:《惜抱轩诗文》，黄季耕点校:《识小录》卷五，第 133页。
姚鼐:《谢蕴山诗集序》，《惜抱轩诗文集·文集》卷四，第 55页。
严羽:《答出继叔临安吴景仙书》，严羽:《沧浪集·沧浪严先生吟卷》卷一，明正德刻本。
姚鼐编选、曹光甫标注:《今体诗钞》第 9页、16页、29页、18页、129页、130页。
宋诗平淡之风的成因，可参见周裕锴《宋代诗学通论》，第 333～346页。
欧阳修《六一诗话》评梅尧臣诗云:“以深远闲淡为意”( 何文焕辑:《历代诗话》( 上) ，北京:中华书局，1981年，第 267页) ;黄庭

坚:《与王观复书三首》其二( 《豫章黄先生文集》卷一九，《四部丛刊》第 990册) 。
姚鼐编选、曹光甫标注:《今体诗钞·七言今体诗钞》卷八，第 338页。
黄庭坚:《跋东坡乐府》，《豫章黄先生文集》卷二六，《四部丛刊》第 992册。
姚鼐:《答苏园公书》，《惜抱轩诗文集·文集后集》卷三，第 294页。



旄，孤骑席帽丝鞭操;负担汗 贱且劳，耳边不断风骚骚，猿鸟悲啸兕虎嗥。青枫密竹苦雾塞，仰首
始露青天高。林开地阔春陂绿，商舶渔舠牵缆续。嘉陵江水下渝州，愁听巴人竹枝曲。不道曲声
悲，且说含辞苦，山头十日九风雨。君王肠断为零铃，行路谁能不酸楚。路草岩花秋复春，关山犹有
未归人。丹青写尽关山怨，千古行人行不断。将身涉险岂非愚，不及田间藜藿饭。或言男儿桑弧蓬
矢射四方，那得日在妻孥旁。樵夫隐士同一谷，英雄贾客偕征行。士生各有志，未易相评量。亦有
进退无不可，出亦非见居非藏。苍生自待命世者，岂必栖栖求异乡。①

诗开首极力描摹关山行旅之艰辛，似李白《蜀道难》之雄豪;然“林开地阔”以下四句，景物由迷蒙灰
暗突然变得清丽宛转，急促的节奏也舒缓下来。诗的后幅思考如何评价士子出处的问题，以“出亦非见
居非藏”的达观稀释这一矛盾，诗人与读者的情绪至此都得到宽解。姚莹说此篇为“东坡得意之作”②，
主要指后幅通达的议论而言。此诗将宏阔之境、清丽之景及平和的心境前后衔接，很好地处理两种对立
风格的融合。
“宏阔”之境属于阳刚之美，“幽深”之境属于阴柔之美，“备有宏阔幽深之境”正与姚鼐憧憬的“阳
刚阴柔，并行而不容偏废”的美学理想一致。姚鼐认为刚柔二者如果有其一端而绝无另一端，则“刚者
至于偾强而拂戾，柔者至于颓废而阉幽”，如此“则必无与于文者”。然而他又认识到，古代最伟大的文
学家，也很难做到二者毫无“偏废”，而若必偏于一端，因为天地之道尚阳而下阴，那么“文之雄伟而劲直
者，必贵于温深而徐婉”③。按此推理，“宏阔”的唐诗之境必然高于“幽深”的宋诗之境。但实际上，姚
鼐更偏爱宋诗的平淡，如称道张五典之诗“清气逸韵，具见胸中之高亮”，汪之顺诗“清韵悠邈……而尘
埃浊翳无纤毫可入”，左兰成“孤清远俗，真诗人性情”④，等等。不过因受苏轼“绚烂之后归于平淡”之
论的影响，他所说的幽深，是与宏阔相结合的幽深。他认为高常德之诗“贯合唐宋之体”，一个重要的表
现是“思力所向，搜抉奇异，出以平显”⑤，“搜抉奇异”指向宏阔，而“出以平显”指向幽深，入手起于绚
烂，终点归于平淡，正与苏黄之论相合。在与王芑孙的信中，他又说:

古人文章之体非一类，其瑰玮奇丽之振发，亦不可谓其尽出于无意也;然要是才力气势驱使之

所必至，非勉力而为之也。后人勉学，觉其累积纸上，有如赘疣。故文章之境，莫佳于平淡，措语遣
意，有若自然生成者。⑥

“瑰玮”与“平淡”两种文境中，他更为推崇后者;然这种境界，是历经“搜抉奇异”之后，自然生成的
境界，内涵了“瑰玮奇丽”之境。姚鼐的审美理想与真实的审美趣味之间，表面上有偏离，实际有内在的
一致性。
袁枚论诗亦重刚柔相济，他说:“诗虽奇伟，而不能揉磨入细，未免粗才。诗虽幽俊，而不能展拓开

张，终窘边幅。有作用人，放之则弥六合，收之则敛方寸，巨刃摩天，金针刺绣，一以贯之者也。”⑦相较之
下，他也偏重柔胜，在规劝好友祝德麟时，他一方面说“圣贤之学，刚柔并用”，另一方面又说“然而柔克
之功，较胜于刚克”，祝氏之诗的缺点正是“能刚而不能柔”⑧。他肯定蒋士铨诗“气压九州”，又批评其
“能大而不能小，能放而不能敛，能刚而不能柔”⑨，有其一而不能糅合其对立面。重刚柔相济，又偏于阴
柔之美，姚、袁二人美学理想极为一致。
袁枚与姚鼐提倡刚柔相济的诗风，是出于对诗学史的反思。前后七子诗学盛唐而至“粗豪”，“无沉
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

姚永朴:《惜抱轩诗集训纂》卷三，第 159～160页。
姚莹:《惜抱轩诗文》，《识小录》卷五，第 133页。
姚鼐:《海愚诗钞序》，《惜抱轩诗文集·文集》卷四，第 48页。
分别见《惜抱轩诗文集·文集》卷四《荷塘诗集序》、《文集后集》卷一《梅湖诗集序》、卷二《左兰成诗题辞》，第 51页、264页、288页。
姚鼐:《高常德诗集序》，《惜抱轩诗文集·文集》卷四，第 47页。
姚鼐:《与王铁夫书》，《惜抱轩诗文集·文集后集》卷三，第 289页。
袁枚:《随园诗话》卷三，《袁枚全集新编》第八册，第 90页。
袁枚:《答祝芷塘太史》，《小仓山房尺牍》卷一，《袁枚全集新编》第十五册，第 229页。
袁枚:《随园诗话》卷三，《袁枚全集新编》第八册，第 90页。



着、冲淡意味”①;七子后学“浸成格套，以浮响虚声相高”②;王士禛救之以神韵，又变而为“虚响”③;沈德
潜救之以格调，却显“谨而庸”④。另一方面，清代宗宋诗人学苏、陆者如吴中诗派走上“有队仗无意趣，
有覂逸无蕴藉”⑤之途，学黄庭坚者或流于秀水派朱彝尊之“枯瘠无味”⑥，或遁入浙派如厉鹗之“险怪”。
总之，欲救一弊，一弊又生。有鉴于此，袁枚、姚鼐欲以刚柔相济的美学理想了结诗学史上循环往复出现
的弊端。
袁枚诗歌创作与理论有很大的偏差。他推尊《国风》传统，阐扬钟嵘《诗品》的性情诗学，宗尚白居

易闲适诗风，青睐杨万里的诚斋体诗，又与公安三袁心源遥接，在这些传统的作用下，其诗之得失正如尚

镕所评云:“学前人而出以灵活，有纤佻之病。……子才笔巧，故描写得出……然描写而少浑涵。”又云:
“子才专尚性灵，而太不讲究格调，所以喜诚斋之镂刻，而近于词曲。……律诗往往不对，盖欲上追唐人
高唱也，然失之率意矣。”⑦其性灵诗风“纤佻”“少浑涵”，缺乏唐诗“宏阔”之境;“刻镂”“率意”，又少宋
诗“幽深”之境。其本人如此，性灵诗派末流的情况可想而知。姚鼐亲见袁枚及性灵诗派之失，以及诗
学史不断上演的流弊，故而力倡阳刚阴柔相济的美学理想，主张兼镕“宏阔”与“幽深”的唐宋诗之境，将
诗学史上优良的传统熔于一炉，以形成超越前代，独树一帜的诗学风貌。

六、余 论

前后七子意识到中唐之变在中国诗史上的转折意义，决然发出“诗自天宝以下，俱无足观”的论断，
他们排斥中唐以下的诗歌传统，重倡自《诗经》至盛唐意与境谐的审美传统。而公安派有感七子及其后
学宗唐诗风的弊端，加之受童心说及市民阶层思潮的影响，转而提倡“宁今宁俗”的诗风，以白居易、苏
轼为宗法对象。至此，以宗唐为代表的雅正诗风与宗宋形成的俚俗诗风之间的对垒成为古典诗学解决
的重要问题。姚鼐无疑是崇尚唐诗传统的，但他也认识到一味宗唐的弊端，所以有选择地向宋诗传统寻
求治病良方，他从苏轼、黄庭坚及陆游等诗中窥见新因素，以精审的学问、高奇的技巧及幽深的风格弥补
宗唐诗风的空虚、平熟及浮浅，又以真挚的性情、蕴藉的艺术与宏阔的境界弥补宗宋诗风的险怪、浅直与
枯寂，由此实现“镕铸唐宋”的理论祈向。清代不管是宗唐诗人还是宗宋诗人，都不会视对方为绝对的
对立面，而是有意识地适当吸取精华，以规避宗法对象自身无法解决的缺陷。
唐诗与宋诗为中国古典诗学树立了两座高峰，自宋代以后，诗人或者宗唐，或者宗宋，而无法找到超

越唐宋的第三条诗路。清人较元明两朝诗人有着更为远大的抱负，他们有意构建本朝诗风，在找不到更
好出路的前提下，鉴于前代诗史，便镕铸唐宋两朝诗歌精华，取双方之长，补双方之短，力求由此形成来

源于唐宋诗而又独立于唐宋诗之外的另一座诗歌高峰。此由王士禛、叶燮始，袁枚、翁方纲、姚鼐等人追
踪前贤，亦朝着这个方向努力。尽管清人并未真正实现这一理想，但不能抹杀他们曾经做过的尝试。

责任编校:刘 云
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③

④

⑤

⑥

⑦

李开先:《咏雪诗序》，《李中麓闲居集》卷六，《续修四库全书》集部第 1341册，第 12页。
袁中道:《阮集之诗序》，《珂雪斋前集》卷一，《续修四库全书》集部第 1375册，第 569～570页。
《四库全书总目》卷一九○《御选唐宋诗醇》提要，第 1728页。
管世铭:《读雪山房杂著》，光绪十二年( 1886) 刻本。
沈德潜:《王凤喈诗序》，《归愚文钞》卷一四，《沈德潜诗文集》( 三) ，第 1359页。
郭麐:《樗园销夏录》卷下。
尚镕:《三家诗话》，郭绍虞编选、富寿荪校点:《清诗话续编》下，上海:上海古籍出版社，1983年，第 1920～1921页、1922页。


