
曹昭 《格古要论》与 

王佐 《新增格古要论》的比较 

盂原召 

内容提要 明初曹昭根据家藏和所见古物撰写《格古要论=》，开创了古物赏鉴类 

著作的先河和体例。明代中期王佐对此书作了大量的增补，即《新增格吉要论=》， 

但因其杂抄而不受重视。本文从版本、作者、体例、内容几个方面对二书作了详 

细的比较，分析了其学术价值，并着重强调了王佐新增本的意义。 

关键词 《格古要论=》 《新增格古要论=》曹昭 王佐 

曹昭所撰《格古要论》，成书于明朝洪武年间，是在古物收藏和交易的背景下所产生的鉴别古 

物真伪和价值的专著，其内容“凡分十-=6-]，曰古铜器、日古画、日古墨迹、日古碑法帖、日古琴、日古 

砚、日珍奇、日金铁、日古窑器、日古漆器、日锦绮、日异木、日异石，每门又各分子目⋯⋯其于古今名 

玩器具，真赝优劣之解，皆能剖析纤微，又谙悉典故，一切源流本末，无不厘然 ，因此其书自刊 

行以来颇为古物赏鉴家们重视。后来“郎瑛《七修类稿》，尚欲更广其门目”，认为其门类之中尚有诸 

多需要增加的条目。吉水王佐于明景泰七年(1456)至天顺三年(1459)间增补曹昭《格古要论》，当 

时仍袭旧名，即本文所论的《新增格古要论》，所增内容十分丰富，但此书自清代乾嘉以来，诸学者 

和赏鉴家因其杂抄而尊崇曹昭本，新增本遂不受重视。本文试图对曹昭本和王佐新增本《格古要论》 

作系统比较，从而使我们能够在学习和研究中正确地认识并更好地利用这两部古物鉴赏的著作。 

t1 清永珞、纪昀等撰：《四库全书总目》卷一百二十三，子部三十三，杂家类七，页1058，中华书局，1965年。 
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两书版本简介 

对于《格古要论》曹昭本和王佐新增本的比较，我们先从两书版本说起，这也是本文关于两书其 

他方面比较的基础。 

1．曹昭 《格古要论》 

曹昭本目前尚无单行本问世 ’，也没有点校本出版，现存最早刻本为万历二十六年(1598) 

的《夷门广牍》本 ’。而目前常见的本子是文渊阁《四库全书》本，台湾商务印书馆于1986年影印出 

版 ’，故本文曹昭本参阅此本。 

根据《四库全书总目》提要记载，此版本是根据衍圣公孔昭焕家藏本编修而来 ’，而孔昭焕家藏 

本源自何版本则没有具体记载，已不可考，但从当时《四库全书》的采纳来看，此本为当时较好的版 

本。曹昭《格古要论》在《四库全书》中的收录，使此书地位得以提升，也为后世学者贬斥王佐新增本 

奠定了基础。 

2．王佐 《新增格古要论》 

王佐新增本虽然在清代被忽视，但其新增内容颇为丰富，所以近世逐渐受到重视，其版本发 

现和出版也有多种，现存最早刻本为天顺六年(1462)的徐氏善得书堂刻本 ’。目前使用较多的是《惜 

阴轩丛书》本，商务印书馆《丛书集成初编》根据此本刊行了铅印本 ’。另一版本是中国书店于1987年 

影印出版的刻本，名为《新增格古要论》 ’，书中没有说明该本的来历，但其书前有三篇序言，其一 

云间舒敏志学序，其二为云间曹昭原序，其三为遂州郑朴题序。根据郑朴的题序，其曾重校《博古 

t1， 宋赵希鹄：《洞天清录(外五种)》中收录曹昭《格古要论》，影印文渊阁《四库全书》本，上海古籍出版社，1993年。 

t2， 明周履靖辑刊：《夷门广牍》卷十三，明万历二十六年(1598)刊本，上海涵芬楼影印明万历刻本，王云五主编《宋元明善 

本丛书十种》，台湾商务印书馆，1969年4月。此本经周履靖校勘，卷首题“云间宝古生曹昭明仲著、嘉禾梅癫道人周履靖校、金陵荆 

山书林梓行”，与清乾隆《四库全书》收录本基本相同。 

t4， 此书来自藏书楼。奎文阁”，奎文阁是孔氏世家的公共藏书阁。乾隆三十七年为编写《四库全书》，朝廷开馆征书，孔昭焕 

就将奎文阁藏书以及微波榭的藏书各拿出一部分进呈给四库馆。在后来编成的《四库全书总目》中著录了27种372卷，为此还受到了 

乾隆皇帝的赐书。曹昭《格古要论》即是其中之一。参阅韦力：《藏书楼寻踪——奎文阁》，《光明日报}2003年1月22日。 

t7， 明曹昭撰、舒敏、王佐增：《新增格古要论》(影印本)，中国书店，1987年4月。 
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图》 ’：而考遂州郑朴，四库存目中记郑朴曾重刊《别本考古图十卷》 ’，记郑朴为明万历中人；又遂 

州郑朴曾编《扬子云集》，在其原序末日“万历乙未九月朔” ，万历乙未即万历二十三年(1595)。据 

此三点，遂州郑朴为明末万历年间人，故此刻本当不早于此时，郑朴在其题序中又言“故再校而梓 

之，其中若王之所增，大有可汰，而且仍其旧，则顾览者各从所好，为所入也”。因此，此本当是 

明万历年间的刻本。此外《续修四库全书》影印辽宁省图书馆藏明刻本 、北京大学考古文博学院藏 

淑躬堂本内容大体相同 ’。本文所引王佐新增本是以中国书店影印本为主，另参阅其余诸本‘。’。 

二 作者及成书年代 

曹昭本和王佐新增本均成书于明代前期，是我国关于古物收藏和鉴赏比较系统的著作，其产生 

与宋代以来盛行甚至泛滥的博古收藏之风密切相关。自宋代以来，对于古物的收藏，主要是古铜礼 

器和古书画，上至皇室，下至私人藏家，此风体现于宋代的各种博古著作，这在《宋史 ·艺文志》 ’ 

中略见一斑，后世考古上所引用的《考古图》、《宣和博古图》、《金石录》、《宣和画谱》和《宣和书谱》等 

书都诞生于这一时期，金石学也逐渐兴起。宋代以来的这种收藏之风，使藏家对古物真伪、优劣的 

认识也因时间久远，加之作伪方法和技术的发展而愈加模糊，因此随着古物交易的发展，鉴定、辨 

伪的需求也 日益增长，逐渐成为一种必要。在这种情况下，一些赏鉴类著作便脱颖而出，其影响 

t1， 《博古图》六函三十册，“此书规仿旧刻，缩其方幅，前后无序跋，而每卷首行标以博古图录考证’，则必有其人因取是刻 

他本校之。前有遂州郑朴序，卷一总说，后有朴题跋，称：《宣和博古图录》一书旧刻，卷帙颇大，虽庋置无妨而囊携称苦，予始 

改册减图 。见《钦定天禄琳琅书目》卷五，属于史部，目录类，经籍之属，《景印文渊阁四库全书》，第675册，史部四三三，目录 

类，页454。 

t2， 《四库全书总目》卷一一六。 

t3， 《四库全书总目》卷一四八。 

t4， 《续修四库全书》第1185册，子部杂家类，收录《新增格古要论》，此本根据辽宁省图书馆藏明刻本影印，页137— 

296，上海古籍出版社，1995年。该版本卷前的编著者有：云间曹昭明仲著、云间舒敏志学编较、吉水王佐功载增校、新都黄正位 

黄叔重校。 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 一 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

— — — — — 一  

t5， 参考了北大考古文博学院资料室所藏王佐新增《格古要论》刻本，书名题为《增订格古要论》，此本为“淑躬堂藏板”。与 

《续修四库全书》影印辽宁省图书馆明刻本、《丛书集成初编》本、中国书店影印本相同，前三种书前没有郑朴的题序，但均有舒敏序 

和曹昭原序以及凡例、新增凡例。 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 一 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

— — — — 一  

t6， 另尚有五卷本，此五卷与王佐所得IH---本的五卷不同，为明万历三十一年(1603)刊本，是明人胡文焕从王佐新增十三卷 

本辑录而成，多有删减，收入“格致丛书”中，名《新刻格古要论》，卷首题目“云间曹昭明仲著、云间舒敏志学编、吉水王佐功载增、钱 

唐胡文焕德父选”。关于版本情况，可参考上海图书馆编《中国丛书综录 ·子目》页909，中华书局，1959年：朱仲岳：《<格古要论> 

版本辨析》，《中国历史文物>>2006年第1期，页81—88。 

t7， 元脱脱等撰：《宋史>>@---O---，记载了书画、金石类著作多种，中华书局，1977年11月。 
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也颇为深广，其中一个比较明显的例子就是南宋赵希鹄所撰《洞天清录》 ’，“所论皆鉴别古器书画之 

事”。到了明代，一些有丰富赏鉴经验的藏家在前人的基础之上进行系统地著述，开创了古物赏鉴 

的局面。明初曹昭《格古要论》和明中叶王佐新增《格古要论》正是在这种背景下得以问世。 

1．曹昭与 《格古要论》成书情况 

《格古要论》，三卷，明曹昭撰。 

曹昭，字明仲，江苏松江人，生卒年不详。据《格古要论 ·序》中所述 ’，其父曹贞隐，“平生好 

古博雅，素蓄古法帖、名画、古琴、I13砚、彝、鼎、尊、壶之属，置之斋阁，以为珍玩”。在这种家庭环境 

熏陶下，曹昭“自幼性本酷嗜古，侍于先子之侧，凡见一物，必遍阅图谱，究其来历，格其优劣， 

别其是否”，可见其赏鉴功底的积累而非一时一日。即使如此，他仍“特患其不精耳”，这是其成为一 

名古物鉴赏专家的必要条件，而他在序中还提到“常见近世纨祷子弟，习清事者必有之，惜其心虽 

好，而目未之识因，因取古铜器、书画、异物，分高下，辨真赝，举其要略，书而成编，析门分类， 

目之日《格古要论》，以示世之好事者”，这也是曹昭撰书的原因。 

关于曹昭《格古要论》成书时间，目前所见有两种意见：一是《夷门广牍》本和《四库全书》本的序 

中所记“洪武二十年三月望”，~1387年，此说仅见于此版本；另一说则流行比较广泛，在王佐新增 

诸本的曹昭原序中都记为“洪武二十一年戊辰春三月望日”‘ ，I~P1388年，此说成为以后各版本的根 

据。另外目录类图书《千顷堂书目》 ’的《格古要论》条目、艺术类图书《六艺之一录》 ’所引曹明仲《格 

古要论 ·序》也均记以“洪武二十一年戊辰”。通过明末文献的记载及流传情况，我们大致可以认定 

“洪武二十年说”的可靠性较差，而“洪武二十一年说”的证据还是比较充分的 ’，故基本上可以确定曹 

昭《格古要论》成书于洪武二十一年三月。 

2．王佐与 《新增格古要论》成书情况 

《新增格古要论》，十三卷，明曹昭撰，舒敏编，王佐增。此书实际上仍袭旧名，即((格古要论》。 

曹昭《格古要论》问世以后，影响颇广，限于作者当时所见，后人发现有许多古物未能收录， 

t1， 《景印文渊阁四库全书》第871册，页1--30，或者宋赵希鹄：《洞天清录 ·外五种》，上海古籍出版社，1993年，影印文 

渊阁《四库全书》本。 

t2， 曹昭的序在原本及新增诸本中均有记载。 

t3， 这一年代记述较为详细，二者月、日相同，仅年不同，新增本的序中除了年号之外 还记了干支 并考二者是相符的(陈 

垣：《二十四史朔润表》，中华书局，1962年7月)。 

t4， 清黄虞稷撰：《千顷堂书目》卷九，书首自题“闽人不忘本 ，所录“皆明一代书 ，参阅《景印文渊阁四库全书》第676册，史 

部四三四，目录类。 

t5， 《六艺之一录}406卷，《续编》14卷，清代倪涛撰。资料源 自《景印文渊阁四库全书》第830—838册，子部一三六至 

一

四四，艺术类。 

t6， 这还可以从王佐新增诸本的序中得以印证。 
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于是陆续有一些鉴赏家开始增补，并对原书进行重新编校。明郎瑛《七修类稿》尝议其琴论、法帖、珍 

宝、异石、异木、古铜、古纸、珍奇等均需增补，“文房门亦不可不论 。后在王佐新增本中可以看到云 

间舒敏志学序中提及“⋯⋯予窃观而爱之，颇为增校，订其次第，叙其篇端，亦可谓格物致知之一 

助也 ，而王佐则在其书《新增凡例》中提到“《格古要论》创始于云间曹明仲，编校于云间舒志学， 

是编合旧本二本而录之，亦格物致知之事 ，这便是我们现今所见王佐新增本内容之来历。 

王佐，字功载，江西吉水人，生卒年不详。根据明王直所撰《抑庵文集》卷一之《世德堂记》条 ’ 

记载：“吉水王佐功载，署刑部员外郎，有名于当时”，知王佐在明前期曾任刑部员外郎。王直《抑 

庵文集后集》卷十五的《送王主事诗序》 ’中亦提到“刑部主事吉水王佐功载，以勤慎著闻于士大夫久 

矣”，可知其官至刑部主事，做事勤谨。王直与王佐为同郡人 ’，并同朝为官，“予与功载居同郡， 

而泰和与吉水相迩也 可以佐证。关于王直的这段记载以及王佐的生平，我们还可以从《明史 ·王 

直传》中加以印证，王直举永乐二年进士，卒于天顺六年 ’，而与其同僚同郡的王佐大略同时或者 

稍晚，亦主要活动于永乐至天顺间。此外，王佐“不以小成自足，而异其道之大行，以显于其亲， 

盖其志也 ，足见其“读书学圣贤之道”之深，亦见其学行之高。王佐官至刑部主事，故对古物的所 

见所闻颇为方便、丰富，加之爱好，故能根据见闻增补曹昭《格古要论》，其所据也可以参考。 

新增书前序中所见云间舒敏志学，其人已不可考，但从其序中可以看出舒敏是曹昭《格古要论》 

问世以后的热心增补者之一，由“颇为增校，订其次第，叙其篇端”可知，我们所见曹昭本古物的编 

校以及王佐新增本目录的体例应该源于舒敏 。’。 

t1， 《四库全书总目》卷一二三。 

t2， 《新增格古要论 ·序》。 

t3， 《新增格古要论 ·新增凡例》。 

t4， 明王直撰：《抑庵文集》卷一之《世德堂记》，参阅《景印文渊阁四库全书》第1241~，集部--／kO，别集类，页16—17。 

t5， 明王直撰：《抑庵文后集》卷一五之《送王主事诗序》，参阅《景印文渊阁四库全书》第1241；1~-，集部--／kO，别集类，页 

687—688。 

t6， 王直与王佐同为吉安府人，吉安府辖九县，其中直为泰和人，佐为吉水人，故称之为“同郡”。参看清张廷玉等撰：《明 

史》卷四十三，中华书局，1974年4月。 

t7， 《送王主事诗序》。 

t8， 根据《明史》卷一六九《王直传》记载：王直举永乐二年进士，“仁宗宣宗累迁少詹事兼侍读学士”
， 正统三年进礼部侍郎， 

学士如故，五年出莅郎事，八年升为吏部尚书，景泰时加太子太保，英宗复位后“乞休”，“天顺六年卒
， 年八十四，赠太保，谥文 

端 ， 翰林二十余年，稽古代言，编纂纪注之事多出其手”，直以端重著称于时。 

t9， 前揭王直《世德堂记》。 

t10， 《格古要论》新增本尚有其他不同版本，其增加内容也不尽相同，具体可参看张铁弦：《明代的文物鉴赏书 格古要论 》 

《文物}1962年第1期，页43--48。 
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而考王佐新增本成书之时间，在后世所见诸版本之序中均有记载。“是编 自景泰七年丙子夏四 

月中旬得李、孙二公旧本，至其秋七月考校增完，又至天顺三年己卯夏四月上旬，欲命工锓梓，点 

校始完。 ”并且各本所记比较一致，故可确定此书增校于明景泰七年(1456)至天顺三年(1459)。 

从上面我们对两书的作者及成书背景考察来看，曹昭本《格古要论》及王佐新增本的出现，在古 

物收藏鉴赏盛行的时代是当时古物交易和赏鉴背景的需要，其内容却是作者本人修养和所见所闻的 

反映。我们今天阅读此书，应考虑这一背景。 

三 两书体例的比较 

曹昭本和王佐新增本《格古要论》均分门别类介绍鉴赏古物，其分类框架是在宋代以来古物收藏 

的分类基础之上建立起来的，也承袭了宋代一些关于古物著录的书籍。其中比较明显的是南宋赵希 

鹄撰《洞天清录》，该书内容分为古琴辨、古砚辨、古钟鼎彝器辨、怪石辨、研屏辨、笔格辨、水滴辨、古 

翰墨真迹辨、古今石刻辨、古今纸花印色辨、古画辨，其中相关部分也有一些条 目相同或相似，如古 

琴辨中的断纹、伪断纹、古琴样制、古琴阴阳材、古琴色、纯阳琴，与《格古要论 ·古琴论》中的断纹琴、 

伪断纹、古琴样、古琴阴阳材、古琴色、纯阳琴是一致的，受其影响可见一斑，但其内容则体现了作者 

个人的认识和见闻，记述差异较大。 

曹昭与王佐两书的编纂体例基本上承袭传统的分类方法而来，因此除了王佐本新增内容以外， 

其篇章结构大致相同，曹昭本已有的内容王佐新增本则基本沿用，不再赘述，而不同之处则体现在 

以下几个方面： 

第一，关于古墨迹论和古碑法帖：曹昭将二者分开来论，即“古墨迹论”和“古碑法帖论”：而王 

佐则将二者合为一论，称作“古墨迹论”，分上、下两卷，并将古碑法帖作为此论的重要内容作了许 

多增补。 

第二，王佐新增本合曹昭本“珍奇论”和“金铁论”二论为一，名之“珍宝论”。 

第三，王佐新增本分曹昭本“异木论”为“异木论”和“竹论”，将曹昭本“异木论”中关于竹的条目单 

独列出，作了增补，单列一论。 

第四，王佐新增专论单独成卷，包括唐宋金石遗文和法帖题跋一卷、文房论一卷、古今诰勒题跋 

一

卷、杂考分三卷。 

此外，关于各部分内容的安排次序上也有所变动，表现在：王佐将“古琴论”置于卷一，接下来 

是“古墨迹论”两卷，其后是“金石遗文”、“法帖题跋”，再后是“古画论”。王佐认为，“物莫古于琴书， 

t1， 《新增凡例》。 
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在学者所当先务，今是正之，以琴书列于卷首，而以画次于金石遗文、法帖题跋之后云” ，再其后 

是“珍宝论”、“古铜论”、“古砚论”、“异石论”、“古窑器论”、“古漆器论”、“古锦论”、“异木论”、“竹论”、“文房 

论”、“古今诰勒题跋”和“杂考”。王佐当时官至刑部主事，其所见除了本身收藏外，比较方便看到官 

府收藏以及其他一些私人收藏品，这无疑为其认识眼界的开阔、所叙内容的增加提供了方便，这些 

看似与所记无关的背景知识，其实应该和其内容存在着密切关系。 

从上面分类和体例的比较中我们可以看到，这些不同大致也反映了当时社会上对古物分类认识 

的变化，但更重要的是作者本人对古物收藏的认识，其主观成分当是促成这些变化的本因 ’。 

四 两书内容的比较 

通过对两书内容的比较以及王佐新增本凡例的介绍，我们可以得知王佐所增补部分在形式上大 

致可分为两类，一日“后增”，一日“新增”或“增”，这在其目录和具体内容条目下已明确标明，“其续 

增者注日后增，其新增者注日新增，或只注增字，旧本则不注” ’。通过两书对比，我们还可以发现 

有的条目有注“后增”或“新增”，但实际上根本无所增；也有一些未注明“后增”或“新增”，而事实上未 

见于曹昭本；还有一些条目“后增”与“新增”标记混乱。这些增补实际是根据书中记述的内容，故也 

是两书内容区别之反映，下面将举例分类论述。 

1．王佐新增本中的续增部分 

王佐新增本中的续增部分，即是标明“后增”的内容。 

这部分内容是王佐在曹昭本的基础之上，多是根据其所见所闻而添加的内容，这可以弥补曹昭 

所记的局限，更增添了此书的可信性。兹举两处加以说明。 

《古琴论》之“琴卓”条：内容见表一。 

据此，王佐在曹昭的基础上增加了他本人所见“郭公砖”的颜色、形制、大小，并提醒细辨伪作者。 

《古漆器论》之“螺钿”条：内容见表一。 

王佐不仅修正了曹昭“钿螺”一词为“螺钿”，而且在曹昭基础上，增补了曹昭江西吉州府新作者 

的具体地区——庐陵，庐陵亦属佐之同郡，所增有所据，因此是可取的：还记载了吉安各县的螺钿 

收藏情况。同时，王功载还对各类具体螺钿的价值作了评价，这些对我们今天研究螺钿器物仍具有 

一

定的参考价值。 

t1， 《新增凡例》。 

t2， 对于本文讨论的《格古要论》曹昭本和王佐新增本的比较来说。我们欲了解两书的渊源以及编排、内容的形成必须考虑作 

者本人经历及其时代背景。相对于具体内容来说。这些也是不容忽视的因素。 

t3， 《新增凡例》。 
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(表一]两书“琴卓”与“螺钮”条内容比较 

条目 曹昭本 王佐新增本 

琴卓须用维摩样，高二尺八 琴卓须用维摩样，高二尺八寸(此样一有 ：可入漆于卓 

寸，可入漆于卓下，阔可容三 下)，可容三琴，长过琴一尺许。卓面用郭公砖最佳，玛 

琴，长过琴一尺许。卓面郭公 瑙石、南阳石、永石尤佳。如用木卓，须用坚木，厚一寸许 

“琴卓”(《古琴论》) 砖最佳，玛瑙石、南阳石、永石 则好，再三加灰漆，以黑光为妙。佐尝见郭公砖灰白色中 

者尤好。如用木者须用坚木， 空，面上有象眼花纹。相传云：出河南郑州泥水中者绝 

厚一寸许则好，再三加灰漆， 佳。多有伪作者，要当辨之。砖长仅五尺，阔一尺有余， 

以黑光之。 此砖驾琴抚之，有清声，泠泠可爱。 

螺钿器皿，出江西吉安府庐陵县。宋朝内府中物及旧做 

者，俱是坚漆，或有嵌铜线者，甚佳。元朝时，富家不限 

钿螺，旧做及宋内府中物，俱 年月做造漆坚，而人物细可爱。今庐陵新做者，多用作料 

是坚漆 ，或有嵌铜线者，甚 灰、猪血和桐油，不坚而易坏，甚者又用藕泥，其贱不可 

。螺钿”(《古漆器论》) 佳。江西吉州府新做者，多用 当，然好者须在家自作，方为坚固。今吉安各县旧家藏有 

作料灰 ，乃猪血和桐油，不 螺钿床、椅、屏风，人物细妙可爱，照人可爱。诸大家新作 

坚，易做，易坏。 果合、简牌、胡椅，亦不减其旧者，盖自作故也。洪武初， 

抄没苏人沈万三家条凳、椅、卓，螺钿、剔红最妙，六科各 

衙门犹有存者。 

这类新增的内容都是王佐在曹昭的基础之上根据自己见闻逐一审视续增的，除此二条，书中比 

较明确的属于后增的条目还有： 

卷一《古琴论》，古琴阴阳材、百衲琴： 

卷二《古墨迹论上》，古纸： 

卷三《古墨迹论下》，潭帖、宋徽宗太清楼续帖、临江戏鱼堂帖、星凤楼帖、玉麟堂帖、宝晋斋帖、 

百一帖： 

卷五《古画论》，士夫画、古画绢素、画难题名、题跋画，王维、李思训、董源、李成、郭熙、米元章元 

晖、李伯时、苏东坡、李唐、马远、夏硅： 

卷六《珍宝论》，圆块玉玛瑙水晶、南珠、北珠、象牙、鹤顶红、玳瑁、天生圣像，金、金诈药、银： 

《古铜论》，古香炉： 

卷七《古砚论》，银星旧坑新坑、类端石；《异石论》，灵壁石、永石即祁阳石、试金石、昆山石： 

《古窑器论》，大食窑、吉州窑、古饶器： 

卷八《古漆器论》，剔红、堆红、戗金、攒犀；《古锦论》，古锦、古锦帐；《异木论》，紫檀、乌木、骰 

梧楠附满面葡萄、瘿木、花梨木、杉木、椤木、椰杯木、鞑靼桦皮木；《竹论》，竹杖(晋戴凯之《竹谱》有 

五十余种)。 

此外，我们可以看出王佐所见《格古要论》版本有异，注明了不同之处并做了校勘，这在其他条 

目里也有体现，对个别生僻难字王佐则做了音注或意注。如《古画论》中的“画山水皴散”条，王佐对 

“皴散”一词后注日“上音逡，皮细起也，下音碛，亦皮细起也，又云木皮甲错也”。通过这些细节方 
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面的信息，我们可以看出王佐严谨的治学态度，其后来续增部分也是可以利用的。 

2．王佐新增本中的新增部分 

王佐新增本一个更为突出的特点就是其文中所标记的“新增”部分，也有一些标作“增”，这部 

分内容是我们从曹昭本中无法得知的。 

王佐除了对已有门类新增一些条目外，还新增了曹昭《格古要论》框架下所没有的门类，比如法 

帖题跋、金石遗文、文房论、古今诰勒题跋及杂考部分，王佐将这些内容提升到“不可缺其一”、“不可不 

知”的地位，可知王佐本人的重视，同时也反映了人们收藏范围的扩大。据此，我们可以了解到王 

佐作此书的目的在于方便世人之“知”，是为当时人们更广泛地了解各类古物情况。下面举例说明。 

《古琴论》之“格琴要诀”条： 

“古琴冷而无音者，用布囊砂罨，候冷，易之数次，而又作长甑，候有风日，以甑蒸琴，令汗 

溜，取出吹干，其声仍旧。琴无新旧，常宜置之床上，近人气，被中尤佳。琴弦久而不鸣者，绷定 

一

处，以桑叶捋之，鸣亮如初。大凡蓄琴之士，不论寒暑，不可放置风露中及 日色中，止可于无风 

露阴暖处置之。” 

王佐不仅论明了古琴的调试和放置方法，而且还在新增条目下注明“见广记”字样，即写明内容 

源于《事林广记》 ’，明确了引用其他内容的出处，这也是治学中应该注意的一条，也说明王佐严谨 

的治学态度。 

王佐根据其家藏古碑法帖目录以及所见 ’，新增了《古墨迹论》中的大量内容，尤其是其中的“古 

碑法帖”，对于新增部分按照地区排列，为以后同类著作的编排提供了一个相对比较科学的分类线 

索，而其所引用他人的碑帖题跋，均严格标明作者，也是为学之道。此部分体现在王佐新增本卷 

二、卷三中。 

卷四全为王佐新增内容，包括金石遗文、法帖题跋，对于每一条目，王佐详述其来龙去脉，客 

观引述原作者之观点，也标明所引内容之作者和出处，这些都是以后学者值得学习的，直到今天也 

是我们治学之基本要求。如果以此来说王佐杂抄而否定新增内容，则是不可取的。 

卷五《古画论》，王佐也多有增补，主要是“古人善画者”这一内容。从两书所叙述画者来看，王 

佐所见所知明显多于曹昭，而且王佐还根据《图绘宝鉴》 ’增补了有关内容，当然这些内容我们可以 

从《图绘宝鉴》中得到更多的信息。因此，从一定程度上讲，这些内容甚至是不必要的：但从广泛介 

绍资料、广世人之知方面讲，也是有参考价值的。正如其卷末所云：“右舒志学云：历代画者不可胜 

t1， 宋陈元靓：《事林广记》，中华书局，1999年2月。内容完全一致，见庚集卷上，页175。 

t2， 《新增凡例》。 

t3， 元夏文彦：《图绘宝鉴》5卷。“文彦，字士良，其先吴兴人，居于松江，嗜古，精绘事，为杨维桢所称，其家多藏古迹， 

又于见闻所及，广搜博访，采辑古今能画者，录其姓氏，加以品藻，作为是编。”参看《景印文渊阁四库全书》之《图绘宝鉴 ．提 

要》，属子部，艺术类，书画之属，见第814册，子部一二O，页541。 
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数，略取数家，以示知者，如王维、李思训、董源、李成、郭熙、米芾父子、李伯时、苏东坡、李唐、马远、 

夏琏、高士安十三人是已。佐既以《图绘宝鉴》增添唐、宋、元名人，而善画得名者，盖不止此，欲悉 

究群公，宜取《图绘宝鉴》熟玩之可也，王佐识。 

卷六、卷七、卷八所论门类较多，其内容亦是略有增补。 

卷九所论文房，“为儒生日用，而不可缺其一”，在王佐《古砚论》的基础之上，增添了笔、墨、纸 

相关内容，虽然有些内容我们可以从其他书中零星印证，但这种对儒生日常之用综合的整理则是很 

有意义的，也是难能可贵的文房资料。但从书中结构安排来看，王佐还是比较尊重曹昭原书而将古 

砚列于前面，其实这是不可取的，因为文房四宝乃成套使用，一起论述将是比较合理的。 

卷十所论古今诰勒题跋，全文引用当世名流所著，虽散见于他人论集之中，但其内容也为我们 

集中了解诰肋题跋提供了方便。 

卷十一、十二、十三杂考三卷，涉及玉玺、金书铁券、服带、袋符、佩牌、耕织、宋元宫殿等内容，比 

较零散，年久亦不易传承，王佐的记述为我们保存了大量实物考据数据，尤其是宋元宫殿部分，是 

我们结合考古发现了解宋元时期宫殿建筑布局的重要史料 ’，其价值自然是不容忽视的。 

总体上讲，王佐新增的内容，为我们留下了明中期所见的宝贵资料，特别是那些原始资料已经 

散佚的内容，对我们今天研究此类古物古迹提供了比较集中的资料，因此有必要重新认识王佐新增 

内容。 

3．王佐新增本中的其他改动部分 

王佐新增本中还有几种不同情况，因其不同之因可以一起探讨，先举例说明，一并列出，而后 

究其成因。 

其一，王佐新增本较之曹昭本删减内容，仅见于《古铜器论》中的古镜、古器辟邪、古瓶养花。 

其二，标注“新增”或“增”，而实际曹昭本已有，并且所记内容相同或者略有所增，当不标或者 

标记“后增”。有《古琴论》中的古琴阴阳材、纯阳琴；《古墨迹论》中的宋哲宗元祜秘阁续帖、星凤楼 

帖、玉麟堂帖、宝晋斋帖；《异石论》中的乌石。 

“乌石”：除个别字改动勘误外，别无增补，见表二。 

其三，标注“新增”，且曹昭本也有该条目，但内容全然不同。有《古砚论》之江西新造汉未央宫 

瓦砚；《异石论》中的太湖石。 

“太湖石”，内容比较见表二。 

t 参看《新增格古要论》卷五。 
—  — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —  — — — — — — — — — — — — — —  — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

— —  — — —— — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — ～  

t2 清于敏中等编撰：《日下旧闻考》卷三二《宫室》：“臣等谨按萧洵《故宫遗录》，其中多有与诸书不合者⋯⋯大抵萧氏毁元 

宫室不过得诸一览之余，万户干门纷错杂出，讵能无少竦误?今但仍其旧文，而以诸书纪载不同者，附识于兹，以资互证，至其 

中字句之讹，则据王佐《格古要论》所载《元故宫考》参校同异，为之厘订如右。”北京古籍出版社，1983年5月，页491
。 
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其四，标注“后增”，内容实际相同，或大致相同(信息并没有增加)，此类不属于续增内容。 

《古墨迹论》之兰亭帖、绛帖、汝帖、宋孝宗淳熙秘阎续帖。 

“绛帖”：内容大体一致，内容见表二。 

其五，标注“后增”，而曹昭本没有，其内容实为“新增”。《古墨迹论》之泉帖，《珍宝论》之乌 

金。 

其六，未作标注，但有续增内容，也有的略作校勘和改动，实为“后增”。《古画论》中士夫画、 

没骨画、题跋画，《珍宝论》之硝子、珊瑚树、红猪牙、金刚钻、天生圣像，《古砚论》之银星旧坑新坑、类 

端石、洮溪砚。 

“士夫画”：续增了人物简介，内容见表二。 

[表二]两书 “乌石”、 “太湖石”、 “绛帖”、 “士夫禹 条内容比较 

条目 曹昭本 王佐新增本 

出山西泽、潞深山中，其色纯黑如漆。细润如 乌石出山西泽、潞深山中，其色纯黑如漆，细润如玉，性 乌石 

玉，坚甚，利刀刮不动，多相带用，亦难得。 坚甚，利刀刮不动，多作带用，亦难得。 

太湖石，在苏州府吴县南五十里，近洞庭湖。郡志：湖 

出苏州太湖，先雕宾，急水中春撞火之，如天 在洞庭湖西，石在水中者为贵，盖石在水中岁久，为波 

太湖石 涛所冲击，皆成空。石面鳞鳞作靥，名日弹窝，亦水痕 成
， 或用烟熏，色黑。 也

。

⋯ ⋯ 在山上者名旱石，枯而不润，或赝作弹窝以售 

人，亦得善价。 

尚书潘师旦用“淳化阁帖”增入别帖，重摹刻 宋尚书郎潘师旦用“淳化阁帖”增入别帖
。 重摹刻二十卷于 二十卷于绛州

。 北纸、北墨，极有精神，在 绛帖 绛州
。 北纸、北墨，极有精神，在“淳化阁帖”之次，其石 “淳化阁帖”之次

， 其石比“淳化帖”本，绛帖高 比‘淳化帖’本又高二字

。 二字。 

赵子昂问钱舜举日：如何是士夫画 ?舜举答 
日：隶家画也。子昂日：然，余观唐之王 赵子昂问钱舜举日：如何是士大夫画?舜举答日：隶家 

士夫画 维，宋之李成、郭熙、李伯时，皆高尚士夫， 画也。子昂日：然，余观唐之王维，宋之李成、郭熙、李 

所画与物传神 ，尽其妙也。近世作士夫画 伯时，皆高尚士夫，所画盖与物传神，尽其妙也。近世 

作士夫画者，其缪(谬)甚矣。舜举、子昂俱宋、元人。 者
。 谬甚矣。 

其七，未作标注，但曹昭本未见，其内容亦实为“新增”。《古画论》中的六要、六长、制作楷模、 

古今优劣、粉本、赏鉴、装裱书画定式十条，《珍宝论》之银子名色、锡，《古锦论》之西洋布。 

其八，两个或者多个条目所记内容出现交叉混乱。《珍宝论》之硝子、金星石、蜡子三条(举例如 

表三)；《异石论》之不灰木石与《异木论》之不灰木，不灰木实为类石之木，属王佐归类之误：《古窑 

器论》之霍窑、彭窑。 
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[表三 ]两书 “_ 子”、 “蟠子”、 “金星石”条内容比较 

条目 曹昭本(《珍奇论》) 王佐新增本(《珍宝论》) 

假水晶用药烧成者，色暗青，有气眼，或有黄青 

色者，亦有白者，但不洁白明莹，谓之硝子。又 

假水晶用药烧成者，色暗青，有气眼，或有黄青色者， 有大如指面者，亦有小者，多尽大尽贵。古云： 硝子 

亦有白者，但不洁白明莹。 蜡重一钱，价直十万(一作贯)。可镶嵌钏、镯、 

碗、盏、戒指，用自然生成者好，碾琢者不佳。假 

造者用药烧成，内有气眼。 

出南蕃、西蕃。性坚，有红蜡、紫蜡，亦有酒色者，俱明 
莹。有大如指面者，亦有小者，多尽大尽贵。古云：蜡重 蜡子，出南蕃、西蕃。性坚，有红蜡、紫蜡，亦 

蜡子 有酒色者，俱明莹。凡器物，须看碾得奇巧者 
一

钱，价直十万。可相(镶)嵌钏、镯、碗、盏、戒指，用自然 
生成者好，碾琢者不佳。假造用药烧成者，内有气眼。 为佳。 

出金坑，色青如头淀。无金星、不夹石者好。有金星、褐 金星石，出金坑，色青如豆靛。无金星、不夹石 

金星石 者好；有金星、褐色者不中，皆不甚直钱。自者 色者不中
， 皆不甚直钱。凡器物，须看碾得奇巧为佳。 但不洁白明莹

， 谓之硝子。 

两书之中内容不同者大体如前所述，其尚有一些细微之别，笔者斟酌其内容，据情况归入上述 

类别，或可忽略。造成这些条目及内容上的区别，我们可以从内容和版本方面考察，究析原因，不 

外有以下几点： 

(1)曹昭本内容部分佚失，故见有所增删(版本造成)。 

(2)王佐知识面较之曹昭更广，故有增补(作者造成)。 

(3)王佐新增本成书后流传过程中有所缺佚(版本造成)。 

(4)两书成书后经他人多次编补(编者造成)。 

(5)两书版本流传混乱，主要是指我们所见曹昭本传抄王佐新增本内容(版本造成)。 

4．行文方式简介 

关于两书内容，我们已经初步了解，以下就其具体行文方式略作说明。针对不同类目，每条内 

容大体可以从源地、特征、内容、类别、用途、考证、优劣、鉴别、价值等几个方面加以考虑。 

如王佐新增本《古窑器论》 之“古定窑”条： 

“古定器，俱出北直隶定州(源地)。土脉细，色白而滋润者贵，质粗而色黄者价低，外有泪痕 

t1， 对于两书中《古窑器论》部分的比较，这里略作对比说明。从内容上讲，我们可以看出大部分内容是相同的。但有三个比 

较明显的不同，如： 

a、对其中三个条目作了续增，即所标“后增”的吉州窑、古饶器和大食窑。王佐所增部分主要根据其所见所闻，如吉州窑，是王 

佐家乡的瓷窑，其所增当是很宝贵的可靠材料。 

b、曹昭本中的“霍器”与王佐新增本中的“霍窑”和“彭窑”。王佐新增本将曹昭本中“霍器”条分列为两条，可见王佐对霍窑的理解发 

生了变化，属一家之言。 

c、王佐规范了各条目的行文方式。王佐先叙窑出于何处，如不明确，则标日“原缺”，而后叙其特征、价值等方面。 
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者是真，划花者最佳，素者亦好，绣花者次之(特征、优劣)。宋宣和、政和间窑最好，但难得成队者 

(鉴别)。有紫定，色紫，有墨定，色黑如漆，土俱白(类别、特征)，其价高于白定(价值)。东坡诗 

云：定州花瓷琢红玉(考证)。凡窑器茅篾骨，出者价轻(价值)。盖损日茅，路日篾，无油水日骨， 

此乃卖骨董市语也(解释)。” 

而文中条目顺序的安排也是有一定讲究的，若有比较明显的时间序列的就按时间来排列，比如 

古人善画者、各种题跋等；若类别区分比较明显则按类别排列，如珍宝、文房用品等；其他排列也大 

概反映了作者对这类古物的重视程度和认识态度。 

五 小结 

根据对两书背景和内容的分析，以及从明清以来所流传的版本来看，两书的影响及价值也不尽 

一

致。 

曹昭所撰《格古要论》，从其体例上看，所承南宋赵希鹄的《洞天清录》较多 ，并作了扩充，从 

而成为当时比较完备的鉴赏古物的专著。书中很多论述也代表了明初金石学家的看法，为后世著 

作和收藏所要参考的工具书之一，如明代张应文撰《清秘藏》之“叙古今名论 目”中提及“周密《云烟过 

眼录》、《图绘宝鉴》、曹仲明《格古要论》⋯⋯等书皆考古之士不可缺者也’’‘ ，其中所引用相关内容也 

俱出曹昭书。而曹昭《格古要论》在清代以来更是受到重视，乾隆朝编修《四库全书》称：“凡分十三 

门，其铜器、古画、墨迹、碑帖、古研、窑器七门，古人所已论，珍奇、金铁、漆器、绮绣、异木、异石六 

门，则自昭始创也。赏鉴器玩略具于斯。”肯定了此书的意义：而论及新增则说，以“古人著书据所 

闻见，而天下奇物安能以数卷括之耶”而否定之。王佐新增本大抵也是此时为后世所轻，认为其内 

容多为杂抄，见识远不如曹昭本，故《四库全书》中只著录曹昭本，后来学者也轻视王佐新增本，这 

大概是王佐本未被重视之根因。 

现在看来，王佐新增《格古要论》所增内容为我们保存了一些古物、碑帖、题跋、宋元遗迹等一系 

列资料。有些内容原始资料已经不可见，其意义可从前面对两书内容的比较中看出，这部分资料我 

们是可以直接参考利用的。而与其他文集等资料可以互相印证、对照的内容则需要对比，并结合时 

代背景作出比较符合真实的判断，再做参考。同时，因版本流传情况，我们还可以从中得出一些曹 

昭书因流传而佚失部分的内容。王佐新增本所承袭曹昭《格古要论》体例的框架，也是后世著书的范 

t1 张铁弦：《明代的文物鉴赏书‘格古要论>》，《文物)1962年1期，页43--48。 

t2 明张应文：《清秘藏》卷上，参看《景印文渊阁四库全书》子部，杂家类，杂品之属，第872册，子部一七八，杂家类，页 

1— 30。 
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例，许多内容也成为引述的重要资料“’。因此，王佐新增部分的内容也是我们今天可以利用的古物 

鉴赏文献，也是该书的价值所在。 

此外，后来的一些著述或书目中所引用《格古要论》一书，对其原著和新增有混乱，如《明 

史 ·艺文志》记载，“《格古要论》十四卷，洪武中曹照撰，天顺间王均增辑” ’，其作者就有错误； 

“曹昭《格古要论》十三卷，洪武二十一年戊辰序 等。这些都可算作版本流传中的讹误。 

总体上来说，对于这两部古物赏鉴专著，我们应该全面、客观地分析其成书背景和内容，重新 

审视其中有关条目，并结合文物研究和考古发现的新资料，从而对两书所记内容做出科学的辨别。 

此外，值得注意的一点是，以前学者对王佐新增本多持轻视态度，这种态度是不可取的，我们应该 

从客观实际出发对两书重新认识。 

[作者单位：北京大学考古文博学院博士研究生] 

(责任编辑：林 舒) 

t1， 这里可以看到两个明显的例子：一是清代陈元龙撰修的大型类书《格致镜原》，相关部分均引用王佐新增本，参看《景印 

文渊阁四库全书》第1031、1032册，子部三三七、三三八，类书类；一是《日下旧闻考》卷Z---，书中宋元宫殿部分根据王佐新增内容 

进行了校勘。 

t2， 《明史》卷九八《艺文三》，页2445。 

t3， 《干顷堂书目》卷九，此实为王佐新增本。 
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